BALTISTICA XV(2) {979

A. GIRDENIS

ZEMAICTU DZUKAVIMAS: DABARTINE PADETIS IR ISTORIJA

0. Siam tyrinéjimui empiriné med¥iaga surinkta 1974 m. vasara i§ Judrény ¥nektos atstovo
Stanislovo Stankaus (g. 1909 m.), visa laika gyvenandio Klaipédos raj. Endricjavo apyl. Lelénij km.,
ir Veivirzénu Snektos atstovo Augustino Dirgélos (1902—1976), kilusio 18 Klaipédos raj. Veivirzény
apyl. Kausteiklifi km. I$ S. Stankaus | magnetofono juostas jradyta ir véliau iSSifruota i sasiuvinius
per 5 val. (apie 100 masinrascio puslapiu) riflios kalbos (jvairiy proziniuy tautosakos dalyky ir pasako-
jimu buities temomis), iSklaustos ir uZradytos kuriy ne kurig ZodZiy linksniavimo ir asmenavimo
paradigmos. I§ A. Dirgélos uZraiau keletg tiriamajam klausimui svarbiy linksniavimo pavyzdziy
Ir suZinojau viena kita dabar jau iSnykusi tradicinés veivirzéniskiy $nektos fakta. Su abiem infor-
mantais atlikau ir Zvalgomuyjuy eksperimenty (daugiausia vad. minimaliyjy poru testy).

Tyrinéjimai buvo atliekami ir kitose Zemaiciuy ,,dziky” teritorijos vietose (t. y. visame keturkam-
pyie tarp Gargzdy, Endriejavo, Judrény ir VeivirZény), bet nuosekly dzokavima pasiseké aptikti tik
tarp Endriejavo ir Judrénu: kitur arba visai nebedzikuojama, arba tik sporadi$kai bepasakoma viena
kita ,,dzikiska® forma; miesteliuose ir greta ju esanciuose kaimuose tokiu formu apskritai nebepasi-
tatko. Todél i8 14 val. (apie 280 maSinras¢io puslapiy) tekstu, sukauptu tiriamosios tarmés plote,
dziikavimo tyringjimui galéjau pasinaudoti tik minétaja Judrénu $nektos (Lelénd ir i8, dalies Matdi-
¢iy km.) medZiagal.

1.0. Dabartini ZemaiCiy dzilkavima galima glaustai apraSyti §ia generatyvine
formule:

r ) \
- balsis . [:— o segmem‘as:]
+ priebalsis
5 . + balsis
~ tolydusis + ryskusis J I halsis
9 — —— 1~ priebalsis
~ Zemasis « kompaktinis + priebalsis
. « - aukstasis
- kompaktinis + tolydusis
+ diezinis + kompaktinis J
- - - B

2

1 Kitais atZvilgiais tarme gerai reprezentuoja visi tekstai; kuriuose ne kuriuvose i$ ju uZfiksuo-
ta net tokiy archaiSku reiSkiniy, kuriy nepavyko pastebéti pagrmdlmo informanto kalboje. Pavyz-
d¥iui, veivirzénikiai P. Zilius (g. 1876 m.) ir K. Riauka (g 1893 m) bevelk visai reguharlal vartojo
atv1rzm galliniy -e (Sakélés “Sakeles’, vales ‘valias’, veselé “vestuvés’, Zémés “Zemes’), Zymiai daZnian
negu kiti Zmonés, iSlaikydavo neatitraukta galﬁnés kirty {e: 1o ‘einu’, prive'rsté ‘priversti’, re'nko
‘renkw’, arklé ‘arkliai’, yuoki.éin *vokiediw’). Bet dziikavo jie tik dviejose (ir. tai labai abejotinose)
formose.
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AkivaizdZiau §j reiSkinj galima pavaizduoti tokia diachronine schema (duslieji
priebalsiai &a atstovauja ir skardiesiems; simbolis ¥ reiskia prieSakinj balsj, ¥* —
uZpakalinj balsi):

—= 1/ — !
t'{_“’c/[]' ——==

-—-l-c/ V (C—5)

9e)

1.1. Kaip matyti i§ formuliy, pralietuviy *#}, *dj Zemaiciy dziiky tarméje repre-
zentuojami trejopai: sprogstamaisiais priebalsiais 7, d (pvz.: gd:dé “gaidZziai?, #d-Ité
“Faldial’, ga:de “gaid¥io’, Z4lte ‘7altio’), sargiosiomis afrikatomis ¢, dz, tariamomis
truputj mink§téliau negu bendringje kalboje (pvz.: gd:dzéu ‘gaidziui’, Zdléou “Zal-
&iui®), ir Zvarbiosiomis afrikatomis &, df (pvz.: éokors ‘Selmuo’, dZite ‘dZiuti’, ko-
negd:kSéou “kunigaikiSiui’). Priebalsiai 7, d vartojami prie§ bet kokios kilmés prie-
Sakinius balsius, pvz.: ga:déms ‘gaidZiams’, Za-ltéms “Zaliams’, plates “plalios’, plateés
“pladias’. Prie§ uZpakalinius (Zemuosius) balsius tariamos afrikatos, kuriy Zvarbumas
ar sargumas (kompakti§kumas ar difuzi§kumas) priklauso nuo dvieju dalyky: Zo-
dZio pradZioje ir apskritai po atvirosios sanduiros (arba, kitaip tariant, S8akny skie-
menyse) ir visais atvejais po Zvarbiyjy puciamyjy (tolydzuuq kompaktlmq) prle-
balsiy tariamos Zvarbiosios (kompaktmes) afrikatos &, dZ, pvz.: Fopenie “Ciupinéja’,
paéépa ‘paliupo’, dfdun ‘dziauna’, dZuovén dz1ov1na , dfduksmos ‘dZiaugsmas’,
nuséova “nutilo’, néSho ‘nesdiau’; pries galiniy ir priesagy uZpakalinj (Zemajj) balsi
(kitaip tariant, galiiniy ir priesagy, arba kaitmeniniuose, skiemenyse) tariamos sar-
giosios (difuzinés) afrikatos, pvz.: maédu ‘maéiaw’, Siokéiio “Sok&iaw, médsus “me-
dZius’, paéin ‘padiy’. Sioms taisykléms nepakliista garsaZodZiai ir skoliniai (Zr.
§ 1.3), taip pat vienas kitas lietuviskos kilmés Zodis, biitent: bpédute ‘bulivoti’, stdl-
Fos ‘staldius’, Sokgiice ‘liny kar$tuvai’, valdz¢ ‘valdzia’, val§éps ‘valstius’, visada
tariami su €&, d%, ir c@ ¢ia’, retkardiais pasakomas su sargiaja afrikata (Salia daug
daZnesnio ¢@)?. ZodZiai su &, d%, be abejo (net padiy informanty nuomone), yra at-
siradg dél nedzukuOJanchq $nekty pOVClkIO ir prisitaikg¢ prie skoliniy ir Zodziy,
turéjusiy -5&- < -*3tj-.

Be mmkstqm afrikaty, tarmeéje Zinomos ir kietosios, pvz.: juocdle “Jocyté’,
krécos ‘vagiSius’, dZgbite ‘pliekti, musti’.

Lidels Zvarbmdq afr1katq ¢, d? kaitg su 7, d galima pailiustruoti daiktavardziy
konegd:kstis ‘kunigaikstis ir ni-nkstis ‘nykstys’ paradigmomis.

2 V., Vitkausko pasialymu ,,superllgqosws e, a (<ez ai) Zymiu e;, a: visais atvejais (lr tada,
kai jie yra kiek patrumpéjg, plg.: ga di “gaid{’ ir gd:dis ‘gaidys’, ga dzou ‘gaidziui’ — pirmojoje
formoje a: pastebimai ilgesnis). Siaip Cia vartojama iprasting transkripcija (i$imtys, suprantama, da-
romos citatoms).

3 A. Dirgélos vaikystéje senieji veivirzéniskiai sakydave tik cee “Cia’ (bet éopnitore “Giupinéti’,
didute ‘dziauti’).

¢ Sio Yodzio paradigma beveik iitisai surinkta i$ teksty: Judrénai kadaise yra priklaus¢ kuni~
gaik$¢iams Oginskiams, todél apie juos daug buvo pasakojama.
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Vienaskaita Daugiskaita
V. konegd:kstis, ni-pkstis konega:ksté, nivksté
K. konegd:kste, ninkste konegd :k§éu, ni'pkséii(n)
N. konegd:k$éou, nivk$§éou konegd:kstéms, nivkstéms
G. konega:ksti, nivksti konegd:k§éis, nink§éis
In. konegd:kséo, nink§éo konegd kstés, nipkstés
Vi. - ni'nkstie - nink§liis(¢)
Dviskaita
V. G. (dp) konegad k§ép, nfmkﬁ&)s
3 x oA z =3
K. (doms)  konegd:k§éoms, nivk$éoms
N. (dom)  konegd:k$éom,  ni-nkiéom
5 - =R 30% s s
In. (dom)  konegd:kSéom,  nink$éom

Kaip matome, ¢ia 7 ir & vartojimas yra visai toks pat, kaip vadinamosiose vidurio
Zemaidiy (Siaurés vakary dinininky ir pietvakariy douninink1y) Snektose, turiniose
f, d prie§ -e<-*id.

Kiti tekstuose uZfiksuoti pavyzdZiai:
‘nagdiug’, nidfce ‘nésdia’, raféoks ‘raitiukas’, §Gioja’

-
oY

naka #s€oukes ‘nesikar$éivok’, naséis
niesée rik§éu ‘ryk§éiq’, vé:k§éito “vaikiSio
véséio ‘vextiau’ (plg. dar: pa: uks &os LXT 925, pér’ni-nks’¢’(o)s t.p., varks’ ”’u()](e)
t.p., rék§’é’(o) t.p. 88).

1.2.2. Sargiujy afrikaty ir 7, d kaita graZiai rodo ZodZiy péntis ‘pantis’, stildis
‘tvartas’, Zd-ltis ‘Zaltys’, pati ‘pati, Zmona’ paradigmos.

Vienaskaita
V. péntis, stéldis, Zaltis, patl
K. ponte, stalde, Zdlte, paétios
N. péAéon, stafdzou, zalcau paté
G. ponti, staldi, zalt, pate
In. pgAiéo, staldzo, zalco, paté
Vt. pontie, staldie, Zdltie, paéiio
Daugiskaita
V. ponté, stalde, za'lie, pites
K. péréun, stdld?u, Zd-léig(n),  pacii(n)
N. pontéms, smidems Za'ltéms, paciioms
G. pgdaéas, staldz s, Zaléns, patés
In. pontés, stéldés, Zlzés, paciioms
Vt. pdriéas(é), stafcfzus(e), Zacleis(e), pacids(e)

5 Lietuviq kalbos tarmés. V., 1970. — Sios knygos tekstai (ypa¢ i§ Mataitiu punkto) dzi-
kavimo ir morfologuos atzvﬂglu labal patikimi, bet netiksliai fiksuoja balsiu kiekybe¢ ir gali-
niniy - : e, -# : -0 opozicijas, kurios i§ tikrgju tarméje visai gerai i¥laikytos. Cia turiu prisipaZinti,
kad, atkakhal ir 1kyr1a1 irodinédamas, jog vad. varniskiai tikrai skiria kalbamuosius balsius, esu lau-
zqsis 1visai atviras duris: §j skirtuma gerai Zinojo jau A. Salys plg.: ,,victomis dunininkai, pvz. Kvé-
darnoje, §ia pastarq_]a Iy’q (t.y. brolio. — A. G.) dar toliau i18verdia: bruofz Cia galtninis ; labal atviras,
tikriau sakant, pereiginis garsas tarp $iaurés zemalcm ¢ ir bendrinés kalbos trumpojo { (plg Zem.
kets . k. k:tas) Toje tarméje brolio vns. kilm. ir gal. lytys yra iSskiriamos tik nevienodu 7/ atvirumu
ir / mink§tumu: briofi : brioli* (A. Salys. Lietuviy kalbos tarmés. Tiibingenas, 1946, p. 24). Ne-
atkreipé i §ia vieta démesio ir -i : -e, -# : -¢ neskyrimo Salininkai, nes visos poleminés pastabos deél
fio dalyko buvo nukreiptos tik prie§ mano teiginius; nesvarstoma S§i mintis ir darbuose, specialiai
skirtuose varniSkiy vokalizmui. Deja, musu dialektologijoje tai ne vienintelis toks lapsus memoriae.
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Dviskaita

V. G. (o) péhés, staldso, #aléo, (dvg) paté

K. (doms) 6ﬁéé stalds ms, Zq léoms, (dvéms) pdatéms

N.  (dém) p’ﬁc"é stajdzom,  Zaléom, (dvém) patém, paéliom
In.  (dom) périéom s:&fdzém, zdfeom, (dvém) patém, paéiiom

PavyzdZiai i§ teksty: dpaéiios “apatios’, apaéiio ‘apadio}’, apacéin ‘apaliv’, bréi-
dzu “briedZiy’, ekiecijn ‘akeédiv’, jauéns ‘jaudius’, kéidios “kerdzius’, kéfdiou ‘ker-
dzind’, kérdso “kerdziw’, kvé.icin “kviediw’, 5ikéd “lankdin’, matd:éisé ‘Mataidiuose’,
médzis ‘medzius’, pééin ‘pediv’, pééis “pedius’, pradsiios ‘pradzios’, rigéus ‘rédius’,
rokpjiéo ‘rugpjudin’, ropocu ‘bulviy’, séko.Acin ‘sekandiy’, smé7éo ‘mirtimi’, so-
dom fierd:¢om ‘su dviem ériukais’, Sa'rkd:énus ‘Svarkiukus, drabuzius’, $értve.iéou
‘Sertviediui’, fukstoiicns ‘tukstandius’, vieZd:éu ‘Vézaidiw', viezd:éus ‘VéZaidius’,
vieza:éiseé “Vézailinose’, wioki.éin ‘vokieliv’, Ziiédzus “YodZius® (plg. dar: e§ pra-
dz’tirn LKT 92, matda¢’(p)s t. p., medz’(¢)s t. p.).

VeiksmazodZiy paradigmose afrikata pasitaiko tiktai vienaskaitos pirmajame
asmenyje:

1. (a¥) ska:ééu, pjduséau, riodzéu, &:ého

2. (to) ska:té, pjdusté, ruodé, &:tomi

,,3% (ons) skd:te, pjduste, riode, &:tollé:tom

Kiti veiksmaZod¥iy pavyzdZiai: maéiu ‘madiaw’, napdrvedidu ‘neparvedziaw’,
pasegoudzau “pasiguodZiaw’, pris¢vedsdu ‘prisivedziaw’ (plg.: mac’d'u LKT 92,
pridrudz’ du t.p., vedz’ d'u t.p.), bejioéiio ‘bijoc‘iiau’ bucio ‘buciaw’, dguéiio ‘duotiaw’,
&:éilo ‘eiliaw’, zstmukcuo ‘iStrauk&iaw’, nabrdséio ‘neberasGiaw’, nuorzecuo ‘noréciau’,
sakicio ‘saky&iaw’, t&lpéiio tllp(:lau

Sargiosios afrikatos tariamos ir lvardzmotmese formose, plg.. dedziioses “di-
dZidsios’, dedziisisé ‘didzivosiuose’, trééiioje ‘treiojo’, treéiloje ‘tredioji’; taip pat
pries ivalrlas priesagas: d'fédu ar01au’ gré:édu ‘greiciaw’, kld.dzioie “klaidziojo’,
plaédusis plamausms vadziioje vedz10]o (plg.: pon’c’liote LKT 89, dedzaus( e)s
t. p. 91), maépsi “maciusi’, o. ns‘dﬁdzoszs “uZsiunde’, gerdzoszs ‘girde’, mdéosis ‘mate’,
bd:dzosé ‘gasdine’®.

1.2.3. Né karto &, d? nepasitaiké nei prie§ naujai atsiradusj, nei prie§ senovinj
prlesakim balsj. Pavyzdzml ia kamieno vardazodziy kilmininkas visada tariamas tik
su 7, d: bepruote bepr0c10 , gd.de ‘gaidzio’, méde ‘medzio’, postrete ‘pustredio’,
rokpjur,e rugpjicio’, skronde ‘skrandzio’, Sértvéite Sertvxecm tréte “tre€io’, Ziiode
‘zodzio’, Nepavyko nugirsti nei specialiais (net ticsioginiais) klausmlals 1spr0vokuot1
afrikaty veiksmaZodZio ,,treiajame asmenyje“ :sakoma tik atriode ‘atrodé’, ba:de
‘baidé, gasdino’ (plg. ba-d(e) LKT 92), mdte ‘maté’, pali:de ‘palaidé, paleido’, pa-
mdte “pamaté’, pdmete “pameté’, pariiode ‘parodé€’, pdrseskéide ‘persiskyré’, pase-
bé:de “pasibaidé’, pasestate “pasistaté’, soskd:te “suskaité’, Sdude “Saudé¢’. Jokiy svy-
ravimy néra ir prie§ kitus prieSakinius balsius, pvz.: médé “medziai’, svété ‘sveliat’,
médés “medZiais’, maté “matei’, meté ‘metei’, paska:té “paskaitei’, suSdldé ‘susaldei’

¢ Viena kitg Sio tipo pavyzdi pasitaiké nugirsti ir toli uz tradicinés dziikavimo izofonos riby.
Tifiteliy kaime (tarp Kalnalio ir Kolupény) 1894 m. gime¢s Zmogus kelis kartus pasaké prasédusis,
praséausios; Mardosuose (tarp Kuliy ir Plungés) esu uZsirades plie§éio “pléséioja’ (plg. p’lies’c’ioj(o)
LKT 86, irgi uzrasyta ne ,,dzoky” teritorijoic). Ar &ia atsitiktiniai apsirikimai, ar kokio désningu-~
mo pasirei§kimas, sunku dabar pasakyti, nes kruop$tiau patikrinti tuos faktus nebuvo salygu.
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ir t. t. DaZnai literatiiroje minimy formy mdce, védze, macé, vedzé informantai ne-
pripaZino ir net neatpaZino aktyviai klausinéjami, o mdce kurie ne kurie palaikeé se-
novinin daiktavardziu, reiSkianciu stipruma.

1.3. Be garsazodziy, didZiausia grupe ZodZiy, prieStaraujanciy iSnagrinéto-

sioms dzokavimo taisykléms, sudaro skoliniai, kuriuose ir Zvarbiyjy, ir sargiyjy
afrikaty pasitaiko visose imanomose pozicijose. DaZnesnis yra ¢ kuris vartojamas:
a) prie§ uZpakalinj galinés balsi: baZnifiio ‘bainylioje’, giioréos ‘gordius’, karaliu-
fos ‘Karaliauius’, kraulps ‘siuvéjas’, lokomdps ‘gobSuolis’, mélni./ifiio ‘maline’,
péo “krosni’, pééu ‘krosniy’ (plg. ped’dus LKT 89)7, tru-bafpks ‘dudorius’, véAalayiiote
‘tuokti’, #i.éfojes ‘skolines’; b) pries priefakinj galiinés ar priesagos balsj: baZnices
‘bainydios’, guorcené ‘goriniai, gorliaus talpos’, kopli.céle ‘koplytéle’, mélninces
‘maliinai’, miicis “kankins’, pé‘ 'tninc“es cpe:1:11<:tacﬁeni0’ sumajécéna ‘supainiojo’, use-
stecejosu uzsispyrusiy’, zn#dcis ‘reiks’; c) prie§ prxesakm; Saknies ba151 caeraumi]ks
“burtininkas’, ¢ide-rstva pas1tyc1031mas ¢idi.damijos “tyCiodamasis, -iesi’; d) prieS
priebalsi: kanééné ‘Zinoma, bitinai’, éipeckzs ‘uzkrosnis’. Sargiosios afrlkatos sko-
linivose, matyt, yra labai retos, nes tekstuose tepasitaiké tik cebuline ‘svoginiené’,
ciels “i8tisas, sveikas’, éuocéle ‘tetulé’, tréce ‘skridinys, skrystis’, dziegilofos “laikro-
dis’.

1.4. RiSlioje greito (allegro) tempo kalboje vietoj Iauklamq -6, -d?- prles smarkiai
redukuotus uzpakahmus balsius kartais pasigirsta lyg ir 7, d: savo uZrafuose esu ra-
des drabu.Zd:fus “drabuZélius’, k§if®s ‘miskiukus’, Sarkd:i®s ‘§varkiukus’, FH6d®s

‘Zodzius’. Tadiau pakartot1na1 kelis kartus perklausqs atitinkamas magnetofono Ira-
$u vietas, jsitikinau, kad i$ tlkrujq ¢ia tariami savotiski jau ankséiau Sedos ir Zemalés
apylinkése girdéti junginiai su pailgintu pufiamuoju nariu ir supersegmentiniu #
tipo atspalviu, neturin&iu aiSkios lokalizacijos — maZdaug -zs-@, _QE-(ﬁ), Riba tarp
aiSkaus -¢us tipo junginio ir redukuoto -t5°® labai nediskreti§ka, neaiski: juo grei-
¢iau ir nerlipestingiau sakomi ZodzZiai, tuo ry¥kesnis e 1spudis; juo kalbama léGiau
ir aiskiau, tuo sveikesni biina visi trys skiemens elementai. Labai skubant, apytik-
rial numurmant ZodZius, gali i8nykti ir -§ pailginimas, net i atspalvis — girdéti lyg
kﬁz:t; ‘miskiukus’, net k§i¢. Paprasyti pakartoti tokias formas, informantai visada
tardavo tik drabu.Zd:¢us, koicus, o klausydamiesity Zodziy i8 jraSo, stebédavosi, kaip
galéje taip ,,bjauriai® istarti®.

Labai greitai kalbant, garsai, panaSis i 7, d, kada ne kada pasakomi ir iSorés
sandhyje pries tolesnio Zodzio pudiamaji priebalsj (pozicijoje [— #S]), pvz.: méd®
susékapﬁc):me’cffu susékapito “malky susikapoja’, so-tou bépriof® susebiriioy=so-
tou béprﬁoc‘é ‘su tuo beproiu (mudu) susibarém’. Taciau tarméje rySkiai domi-
nuoja létasis kalbejlmo stilius, todél tokm varianty (-f-, -d- & -¢-, -d2-) rislioje kalboje

retai tepa51ta1ko Kitose Siaurés Zemaidiy vietose (pavyzdzun mano paties $nektoje)
panasus pakitimas é— <7>/— S yra kur kas daZnesnis.

7 Prie§ atviraja viding sandiira tas -é- sukietéja, pvz., pe’c’-o.ngz‘e ‘krosnies angoje’.

¢ Tai normali reakcija i izoliuotai kartojamus ,»alegrinius® Zodziy variantus. Man néra pasi-
taike sutikti zmogaus kuris nesmtebetq, iSgirdes iS konteksto i§skirtas savo paties iftartas veiksma-
zodzio ,,buti” redukuotas formas bdu ‘buvaw’, biom ‘buvom’, biot ‘buvot’ ar tokius kontrahuo-
tus zodZius, kaip néfidu ‘neZinaw’, prdadiey prade]au $paskis ‘a§ pasakysiv’, ku.tskd ‘ka tu sakai’
(ypac ju daug bina pasiéptu mikrofonu darytuose jraSuose). Matyt, Zmonés samoningai kontrolivo-
ja tik aiSkiuosius (lento stiliumi sakomus) ZodZziy variantus.

115



&

1.5. Ir be didesnio tyringjimo biity galima tvirtinti, kad Zemaiciai ,,dztkai’
sargigsias afrikatas vartoja retai — daug reCiau, negu dzikuojantieji auk$taiiai
(net tie, kurie turi tik ¢, dz < *zi, *di). Tai labai reti, daZnumo atZvilgiu aigkiai peri-
feriniai garsai (Zr. 1 lent.): mazdaug 10 000 garsy apimties tekste ¢ pasitaikyty tik
kokius 17 kartu, o d2 — tik 3 kartus. Tiesa, ¢ daZznumas beveik 2,5 karto didesnis,
negu kitose ZemaiCiy tarmése, o dZ daznumas — net 3 kartus®, bet tai mazai ka te-
reifkia, nes kitur &, d2 ,,normalioje® (t. y. neskolintoje ir neonomatopéjinéje) leksi-
koje nevartojami. Visai nedidelis dziikavimo poveikis ir &, d2, 7, d daznumui; menkai

I lentelé

Minkstyiy afrikaty ir 7, 4 daZnumas
Siaures Zemaiiy patarmése!'®

Garsas . Dzikai‘ ‘ Pajiiriskiai Kiti
|
& 0,0039 | 0,0045 0,0046
i% 0.0001 | 0,0003 0,0005
é 0,0017 0,0007 0,0006
dz 0,0003 0 0001 0,0001
f 0,0161 0,0178 0,0159
d 0,0083 0,0082 0,0080
N 12 000 ‘ 60 000 36 000

Siuo atzvilgiu iS bendrojo fono teissiskiria ir pajlirio Zemaiciai. Be abejo, dél to Siau-
rés Zemaidiy rislioje kalboje afrikaty ir 7, d vartojimo skirtumai nekrinta i akis: pa-
vyzdZiui, niekur Zmonés pajiirio Zemaic¢iy ribos nepastebi, nelaiko jos kokiu tarmiy
skiriamuoju pozymiu.

2.1. Vienintelis pokario mety darbas, kuriame Zemaiciy dzikavimas atsispindi toks pat, kaip
Cia aprasytas, yra chrestomatija ,,Lietuviy kalbos tarmés® — tai jau buvo matyti i§ auk3¢iau pateik-
tu pavyzdziy. Joje visai teisingai, tik gal kiek perdaug atsargiai ir diplomatiskai suformuluota ir pati
dztkavimo taisykié: ,,Tarp Gargzdii 216, Endricjavo 218, Judrénu 286, Veivirzény 250 ZodZio
gale (mano retinimas — A4. G.) vietoj &, d¥ dar pasakoma c, dz, pvz.: bii'c’do buliaw’, matdc’(o)s
‘MataiCius’, Matai¢iai 251% (LKT 19). Labai svarbu tai, kad chrestomatijoje yra uzfiksuota dziika-
tvimo pavyzdziy ir i§ tokiy viety (plg. 66 ir 68 tekstus, p. 88 ir 89), kur 1974 m. jo neberadau.
Visuose kituose tarybiniy mety dialektologijos darbuose kalbamasis rei$kinys atrodo Siek tiek
kitaip. Pirmiausia, visi tyrinétojai mini sargiasias afrikatas ne tik ¢ia i¥nagrinétais atvejais, bet ir

% StatistiSkai reik¥minga daZnumy skirtumg tarp ,,dzoky” ir kity Zemai¢iy parodé tik duslioji
afrikata ¢ (reik§mingumo lygmuo P<0,01; skaitiuota pagal: ¥p6ax B. IO, CratncTHueckHi
aganus B OHOJIOTMYECKHX H MEJMIIHCKEX Hccaepopanusx. M., 1975, p. 166, 6.21 formulé).

10 Simboliu N Zymima teksty apimtis (pavyzdziui, N=12 000 reiskia, kad skai¢iuota i teksto,
kurio apimtis — 12 000 garsiniy segmenty). Tekstai buvo tolygiai parinkti i§ visos mano turimos
medZiagos.

11 Skaitmenys ¢ia reiSkia ,,Lietuviu kalbos atlaso™ punktus.
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é kamieno veiksmaZzodziy formq ,.tre¢iajame asmenyje* vietoj 7, d*2, pvz.: mdce ‘maté’, védze ‘veds’,

o kartais ir antrajame macé, vedzé. Buvo net parelksta, tik pavyzdziais neparemta mintis, kad
Zemaidiy ,,dziiky* tarméje *t *d® esa virte { é, dZ prie§ visus ZodZio galo prieSakinius bals1us13
Antra, niekur nebuvo ai§kiai pasakyta, kad sarglosms afrikatos atliepia Zvarbiosioms tik galtiniy
ir priesagy skiemenyse. Bet pavyzdziy su $aknies skiemenu é, dZ mini tik Z. Zinkevicius (LD, 145) —
visi jie (i8skyrus c# ir galbiit édudiete “Ciaudéti’) veikiausiai yra netiksliai nugirsti ar blogai prisiminti
nebedztikuojandiy informanty.

2.2. Susidaro ispidis, kad visi teiginiai, pasakyti pokario metais apie Zemai€iy dziikavimg iki
minétosios chrestomatijos, yra ne tick autentiky stebé&jimu rezultatas, kiek daugiau ar maziau pa-
pildytas pries kara suformuluoty A. Salio minéiy atpasakojimas. Tokia i§vada pirSte perasi, vien per-
Zvelgus ankstesnius ir vélesnius tu paciu tyrinétojy darbus: juose istisai kartojami beveik visai tie
patys pavyzdziai: kvé.icin, pdiiéiote, ritkéos, paséréiio, vedZdu, mdce, védze.

Paties A. Salio stebéjimus, atliktus 1924 m., mokslo spaudoje pirma karta paskelbé A. Sennas
1926 m. straipsnyje ,,Aus litauischen Mundarten. 1. Die Zemaiiy dziikai“!%. Jame, be i§samios geo-
grafinés informacijos, jdétos veiksmazodziy matyti, vesti bitojo kartinio laiko ir daiktavardZiy meé-
dis, jautis vienaskaitos ir daugiskaitos paradigmos. DaiktavardZiy paradigmos atrodo visai nepatiki-
mos, nes jose su afrikatomis radomi ne tik vienaskaitos kilmininkai (méZe, jduée), bet ir visi daugiskai-
tos hnksmal (jéuce, jaucems, jauéés ir t.t.). Ve1ksmazodz1q 2ir ,,3“ asmens formos su ¢, dZ pateikia-
mos kaip Salutinés : maté (-é¢), vedé (-3&), mate, maée ir véde, vege Jos laikomos analoglmals ,,hi-
perdzukizmais®. Stralpsnyja plrrnac kartg skelb1amas Zinomasis kalambiiras rd'nd kdce gyvice
gudega pastdice ¢ po pécaus papice ‘raina katé gyvaté uodega pastaté ir po pecium papité’, kaimynu
tyCiojimosi i§ dziikuojanéiyju Zemai€iu pavyzdyst®.

Pats A. Salys apie dzlikavima rasé kiek atsargiau ir tiksliau. Straipsnyje ,,Kelios pastabos tar-
miy istorijai“*® kaip dziikavimo pavyzdzius jis mini tik formas mé dZu, matsin. 1935 m. i8leistame
dialektologiios paskaity kurse'” pateikiama zodZio jautis paradigma, kuri nuo dabartinés skiriasi
tik afrikatos buvimu vienaskaitos kilmininko formoje jd'utse; daugiskaitos vardininko, naudininko
ir jnagininko formos nurodytos jau be afrikatu (jé@ uté-, ja-utems, ja-ute's). Tadiau tik su afrikatomis
raSomas ,,treciasis asmuo* ma tse, vé dze; uzsimena ir apie fakultatyvine afrikatg antrajame asmenyje:
matsé:, vedz¢é (Salia maté-, vedé'), taip pat apie tai, kad K. Jauniaus laikais buve sakoma pé-fios,
kdtse ‘peCius, katé’, — atrodo, apie tai sprendZiama i§ paskaitoje kartoiamo kalambiro rd'na
katse..., nes nei K. Bga, nei pats K. Jaunius niekur apie tokj tarima neuzsimena. 1946 m. leidime!®
kartojami tie patys teiginiai ir pavyzdziai, tik pridéta ZodZio medis paradigma, kuri nuo dabartinés
irgt skirtysi tik afrikatos buvimu vienaskaitos kilmininko galtinés skiemenyie (mé dze).

Isidémeétina, kad nei A. Sennas, nei A. Salys nepateiké né vieno pavyzdZio su sargiaja afrikata
Saknies skiemenyje, nors specialiai apie pozicinius dziikavimo apribojimus ir neuZsimineé.

2.3. Dar ankstesniuose tyrinéjimuose apie veiksmazodZziy formas mudce, védze neuzsimenama,
bet ja kamieno vardazodziy kilmininke ir Siaip prie$ nekir¢iuoto -*ia kontinuantq afrikata raSoma
reguliariai, Pavyzdz1ui K. Buga patelke tokias daiktavardzio medzs formas i$ dzukuOJancn,uu snektq
méd’is, méze ‘medzio’, megou méd’i, méjo, med’ie, medé, méfu, medéms, mégis, medes, mégynse;
ska1tvard1 trecia jis raso trééé. Be to, v1en01e v1et0]e K. Bliga gana aiskiai pasako, kad Zemaiciai

skiriasi ZodZio galo junginiais su 7, d/é, d2/¢, d21®. Tas sargiyju afrikaty distribucijos apribojimas

12 Zr, VVPI MD, 1959, t. 8, p. 91; V. Grinaveckis. Zemai¢iy tarmiy istorija. V., 1973, p. 309;
i§ populiaresniy rasiniy plg. A. Vidugiris. Dzokai. — Miuasy kalba, 1976, Nr. 3, p. 59. Abejojimo
intonacija jaucCiama tik Z. Zinkevi¢iaus ,,Lietuviu dialektologijoie” (V., 1966, p. 145, toliau — LD).
Paskutinéje dialektologingje Z. Zinkevidiaus knygoje (Lietuviy kalbos dialektologija. V., 1978,
p. 118) tu pavyzdZiy nebéra.

18 Originale: ,,nepe] BCeMH TJIACHHIMH IepeIHEro psifa B KOHUE CJ/10BA' “ (ITpoBseMbr HHJO-
eBPOTIEHCKOro si3nKo3nanusa. M., 1964, p. 77). Iki Siol Sis teiginys tebéra neatSauktas.

4 TZ, 1926, t. 4, p. 1()1-—106

15 Be abejo tarmés ypatybés ¢ia gerokai perdétos: nei kdce, nei péédus niekas nesako ir, ma-
tyt, niekada nesaké. Pana8iai perdeda ,,suvalkieiai®, Saipydamiesi i§ piety aukstaiiu (cura, cévas
ir pan.).

¢ APh, 1933, t. 4, p. 32.

17 A. Salys. Lietuviy kalbos tarmés. ISleido J. Labokas. K., 1935, p. 12—13,

8 A. Salys. Lietuviy kalbos tarmés. Pataisytas ir papildytas leidimas. Tiibingenas, 1946,
p. 11—-12.

1% K. Buga. RR. V., 1961, t. 3, p. 93—-95.

3. Baltistica XV(2) 117



jau visai ekspliciti¥kai formuluojamas K. Jauniaus raSytose pastabose prie Endriejavo 3nektos teks-
to, idéto E. Volterio sudarytoje ,,Lietuviy chrestomatijoje” (320—324 skiltyse): ten aiSkiai raSoma,
kad Endriejavo $nekta ,,Bmecte ¢ BepupmaHuckuM H uacThio ['Op:J0OBCKOro # PETOBCKOr0 roso-
pOB HEpEMEHsieT B HeHadaJJbHBIX CJAOraXx MNPAJUTOBCKHE COUCTAaHMA: fjd, fju, tjuL tjo, tiau,
dia, dju, diw, dis, djiau B tsjuo, tsju, tsjui, tsjou, tsjau, dzjuo, dzju, dzjwi, dzjou, dzjau™*® (mano
retinimas — A. G.). Ta taisykle graZiai patvirtina tarmés tekstas (321 —324 sk.), uzraSytas K. Jau-
niaus specifine ragyba?. Jame su sargiosiomis afrikatomis raSomos ios formos: bdkasqntsius ‘beka-
sandius’ 321, 15, dabartsjou ‘dabar® 321, 20, didzjadsju ‘didZiauvsiv’ 324, 8, didzju “didziv’ 322, 7,
jaunikatsjou ‘jaunikaiCiui® 324, 32, pamatsjusi “pamadiusi’ 323, 39—40, pametsjau ‘pametiaun’ 324,
17—18, pdtsjuds ‘patios’ 323, 39, smerftsjuop ‘myriop’ 324, 31, svétsjun ‘svediy’ 323, 17, trétsjudje
‘treiojo’ 321, 4. Ryskiau issiskiria vns. kilm. skardze ‘skardZio’ 323, 27, tsé “Cia’ 321, 16, Tsé 322,
18 ir vakitsjuodams “vaik§iodamas’ 323, 27— 28 — pastaroji forma veikiausiai yra negerai nugirsta
ar iSspausdinta vietoj vakstsjuodams. Saknies skiemenyse, taip pat skoliniuose paprastai raSoma Zvar-
bioji afrikata: d¥jaigiés ‘dziaugési® 323, 13, prasidZjiga “prasidZziugo’ 322, 32—33, kipt$jaus “pirk-
lio’, 321, 37 ir 40, kaptsju *pirkliv’ 322, 7; ji pasitaiké ir Zodyje titstujaus “tultuojau’ 322, 35. Pora
karty (matyt, dél sudarytojo ar spaustuvés kaltés, plg. safpé “Sarpiai, sparciai’ 318, 25) Saknies skieme-
nyje i§spausdinta sargioji afrikata: dzjadgiés 323, 38, dzjaugsmu 324, 8—9. Tik be afrikatos raSomos
visos maté, vedé tipo formos: §ssjynti ‘iSsiunté’ 324, 2, ysverti ‘i§vert€’ 322, 2, pamati ‘pamate’ 322,
29, pavedi ‘pavedé’ 323, 14; 324, 32.

Kituose K. Jauniaus darbuose irgi minimi tik pavyzdZiai su kaitmeniniy skiemeny afrikatomis:
maydy ‘madiav’, 89034y ‘vedziaw’, mpdyioojs “trediojo’, npadswdc “pradzios’, Oy dyyro ‘du jaudial’,
Oy madar “du medziai’®® ir matsjai “madiaw’, vedzjaii ‘vedZiauw'?.

" A. Baranausko tekstuyose Femaitiy dziikavimo pédsaky néra, — pavyzdZiui, raSoma: didZoje
‘didZiojo’ 3352, didzomjo ‘didziuoju’ 335, Zamdczu “7emai&iy’ 337 ir t. t.; nekalba apie ji ir teksty
tyrinétojas F. Spechtas?®. Weaisku, ar informantai yra slépe savo dziikavima, laikydami ji odiozi-
niu dalyku, ar A. Baranauskas pats iStaisé tekstus, palaikes sargiyju afrikaty raides apsirikimais®.

2.4, Kaip matome, padioje XX a. pradZioje afrikaty distribucija dziikuojaniujy
ZemaiGiy tarméje yra buvus visai tokia pat, kaip dabar — vienintelj skirtumag sudaré
afrikatos &, dZ, vartojamos prie§ -e (ar -e) < -*jg: misu dienomis toje pozicijoje
yra f, d (zr. § 1.2.1). A. Salio ir pokario mety autoriy tyringjimai (iSskyrus minétaja
tarmiy chrestomatija) grieztai skiriasi tuo, kad fiksuoja afrikatines veiksmaZodZiy
formas mdce, védze ir kt., neZinomas nei i§ K. Jauniaus darby, nei i§ dabartiniy ste-
béjimy.

Dél $io keistoko nesutapimo pirmiausia kyla jtarimas, kad tos formos (kaip ir
*kace, *pécps) gali biiti neatidZiy tyrinétojy ar dziikuoti nebemokanciy informanty
susikurtos pagal minétgji kalambiira (plg. jame minimas formas pastdace ir papiice);
ypaé jtartinai atrodo nuolatinis ty paciy pavyzdziy kartojimas istisus 50 metu. Vis

20 BoasTep . Jlurorckag xpecromatusa. CII6., 1904, sein. 2, sk. 320). K. Jauniaus raidé
w reiSkia #, priebalsiy mink$tumas Zymimas raide j.

21 Akatiné priegaidé Zymima stogeliu, cirkumfleksinés priegaidés ir trumpujy skiemeny kir-
¢io variantai — gravio ir akfito Zenklais, raidés ¢ ir ¢ reiSkia nazalizuotus ¢°, ¢ (tais laikais bk. g, e
atitikmenys tebebuvo nazalizuoti).

22 Jpyuc K. Juanektosoruueckye ocoGeHHOCTH JIHTOBCKOIO S3bIKA B POCCHEHCKOM yes-
ge. — B ku.: INamarnas kHmxkka Kosenckoil rybepuun ma 1893 r. Korue, 1892, c. 115 (plg.
V. Drotvinas, V. Grinaveckis. Kalbininkas Kazimieras Jaunius. V., 1970, p. 88).

28 Jpuuc K. 'paMMaTHKA JHTOBCKOTO SI3bIKd. JIMTOBCKUH OPUIMHAN M PYCCKHH NEPEBOJ.
Tlerporpan, 1908—1916, c. 35.

24 Iitauische Mundarten gesammelt von A. Baranowski. Texte. Herausgegeben von Dr.
Franz Specht. Leipzig, 1920, Bd. 1, passim.

25 Op. cit., 1922, Bd. 2, S. 471.

26 Toks spéjimas atrodo visai realus, nes Zemailiy dziikavimo A. Baranauskas niekur néra
pamingjes. '
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délto greiCiausiai mdce ir kitos panasios formos i§ tikryjy buvo kurj laikg fakulta-
tyvial vartojamos: sunku patikéti, kad per tiek mety nickas nebity patikrines ir
atmetes tokiy nenatiiraliy fakty. Ju efemeriSkas pasirodymas ir dingimas gana nesun-
kiai paaiSkinamas afrikaty nykimu prie§ visiskai suprieSakéjusj ir susiauréjusj gald-
ninj -¢ (<-e< - < -d < -*ig), de¢l kurio anksCiau vartotas kilmininko formas
Jauce, médze ir kt. visur pakeité dabar vartojamos beafrikatés jdute, méde tipo formos.
Kai -*ja refleksas virto aiskiu prieSakiniu balsiu, junginiai -ce, -dze émé priestarauti
§ 1.0 suformuluotai morfonologinei taisyklei, reikalaujandiai, kad prie§ prieSakinés
cilés balsius biity vartojami tik pirmieji kaitmeniniy pory 7 : ¢, d : d2 nariai, o prie§
uzpakalinés eilés balsius — tik antrieii (plg. bk. baZnytinis, koplytélé, kur -i- jvestas
dél tos pacios priezasties). Morfonologiniai kitimai nebilina staigas ir 1§ karto visuo-
~ tiniai, todél kurj laika tarméje tos pacios formos turéjo biti fakultatyviai vartojamos
ir su senaisiais -ce, -dze, it su naujaisiais -fe, -de: jiuce || jaute, skardze || skdrde ir
t. t. Aptbendrinus tas variacijas kaip fakultatyving kaita f7— < é> | — edt apskritai,
Salia mate, vede lengvai galéjo atsirasti fakultatyviniai variantai mdce, védze®?, o vé-
liau, lyginant paradigmas, ir macé, vedzé. Kai jaute, mede tipo formos visai iSstimé
sengsias afrikatines formas, iSnyko ir jy suZadinti analogai veiksmaZodZiy sistemoje.

Generatyvinés diachroninés fonologijos poZitiriu ¢ia turime tipiska taisykliy
tvarkos pakeitimo pavyzdj®. Istoriné kalbamyju procesy tvarka buvo: 1) afrikacija,
2) -*ig kontinuanto suprieSakéjimas. Dabartinéje sistemoje priefakéjimo taisyklé
eina prie§ afrikacijos taisykle. Toks taisykliy tvarkos pakeitimas yra visai normalus
ir natfiralus dalykas: visoms kalboms budinga universali tendencija surikiuoti fo-
nologines ir morfonologines taisykles tokia tvarka, kuri leidZia jas maksimaliai i§-
naudoti®.

2.5. Kaip jau ne kartg radyta®®, tas pats yra atsitike su vadinamyjy vidurio Zemaiciu galiniais
-Ce, -dZg < *-tja, -*djd: ir jie, be jokios abejoneés, virto i -t¢, -de ne fonetiskai (dél tariamo labai anksty-
vo -*jd supriefakéjimo), o dél minetos morfoncloginés taisyklés apibendrinimo (arba, kitaip tariant,
del generatyviniy taisykliy tvarkos pakeitimo). Raida ir ¢ia, ir dzikuojanciose §ncktose galéjo spar-
tinti vienaskaitos galininko analogija: kadangi a-kamienés vienaskaitos kilmininko formos visai su-
tampa su galininko formomis, tarméje galéjo atsirasti natiiralus polinkis suartinti tas formas ir ia
kamieno paradigmose®. Naujesni argumentai, rodantys nefoneting -t¢, -de kilme (be ty, kurie pasa-
kyti § 2.4), buty Sie: a) formy su -¢e, -dZe (ar -Ce, -dZe) < -*tid, -*dja i§ Kvédarnos apylinkiy yra nuro-
de K. Jaunius ir K. Biga, plg.: valdZes “valdZzios™®2, pisrytSe ‘pusryCio™s, fréci ‘tredio™:; b) ir $ino

27 Dél raidos mechanizmo plg. Y. Malkiel. The Inflectional Paradigm as an Occassional
Determinant of Sound Change. — In: Directions for Historical Linguistics / Eds. W. P. Lehmann,
Y. Malkiel. Austin—London, 1968, p. 50 er passim.

8 Apie taisykliy tvarkos pakeitimg kaip vieng i$ kalbos evoliucijos tipy zr. R. D. King. His-
torical Linguistics and Generative Grammar. Englewood Cliffs (N. 1.), 1969, p. 51—58; P. Kiparsky.
Linguistic Universals and Linguistic Change. — In: Universals in Linguistic Theory | Eds.
E. Bach, R. T. Harms. New York etc., 1968, p. 190 et passim.

2 Plg. P. Kiparsky. Op. cit., p. 195—200.

0 Z. Zinkevi&ius. LD, p. 143; Kalbotyra, 1971, t. 22(1), p. 84, 18 isn.; Baltistica, 1972,
t. 8(2), p. 185; ten pat, 1974, t. 10(2), p. 203 —204. '

81 Jokibavo, Kartenos, Kretingos, Palangos $nektose, taip pat vakarinéje Darbény fnektos
dalyje de¢l tos analogijos ja kamieno kilmininkas yra visai sulygintas su galininku (sakoma vns. gal.
brioli = vns. kilm. britoli). Kiti pajuriskiai tas formas skiria.

82 K. Buga. Aisti§ki studijai. Peterburgas, 1908, d. 1, p. 38.

% Boasrep 2. ¥Yxas. cou,, sk. 315—319 (bet pri dégante jaiije 319, 31 rodo, kad afrikaty
i$stimimas tada jau buvo prasidéjes).

34 K. Buaga. RR, t. 3, p. 93.
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metu patys senieji (XIX a. gimusieji) vidurio Zemai€iai riflioje kalboje gana daznai pasako formu
su -Ce, -dZe (ypal -§ée tipo junginiuose), pvz.: karice Varn, ndiimies¢e *“Naumies€io’ Kv (Leriibo km.),
slenksce “slenkséio’, spergdde ‘tokio valgio i§ grusty kanapiy, viokede Zr, gdsde “Gus&io’, sgmde
‘samdio’, viiokede “vokietio® V3v, pasride ‘pusryCio’, rukpjice ‘rugpjucio’ Lks, ritmede ‘rytmedio’,
sperg(ce, Salée “Sallio’, Zalée *Zaltio’ T1 (Judrény km.); ¢) visur gerokai yra paplitusios hiperkorek-
tiskos formos tréée ‘tredia’, trédé “tredia’ (in.) ir pan., kurios galéjo atsirasti tik fakultatyvinio svyravi-
mo f— < &> | — ek metu, nes pagal Zemaitidkaji garsu désnj -*#jdn,5-*didn buvo fonetiskai i¥virte i
-te, -de®®. Tokie pat vidiniai, o ne iSoriniai (t. y. ne dél bendrinés kalbos mégdziojimo atsirade)
hiperizmai, be abejo, yra ir kaces ‘katés’, aviedes “avietés’ tipo formos, struktiiros bei kilmés
at#vilgiu visai analogiSkos dziikuojanciyjy Zemai€iu formoms mdce, védze.

3. Ir sargiujy, ir Zvarbiujy afrikaty padétis dzikuojanciyjy (ir ne tik dzikuojan-
¢iyjuy) Zemai€iy fonologingje sistemoje yra labai paradoksali ir prietaringa.

Jeigu neskirsime centriniy ir periferiniy fonologinés sistemos elementy bei po-
ziciju, ¢, dz ir &, dZ turésime laikyti savarankisSkomis fonemomis — atskirds afrikaty
mikrosistemos nariais (Zr. 2 lent.) kartu su &, dZ ir ¢, dz (dél pastaryju plg. juocale
‘Jocyt&’). Abstrak&iai Zidrint, taip traktuojama fonologiné sistema atrodo visai
normali. 15 lentelés matyti, kad stiprioji (relevantiné) $iy eventualiy fonemy pozicija
yra prie§ uzpakalinius balsius, kad homorganiniy fonemy ¢ ir éciré kir kirt. t.
mink$tumo-kietumo opozicijos neutralizuojamos prie$ priefakinius balsius, — va-
dinas, tarméje galima konstatuoti koreliacing eilg ¢:é=c:é=d¥ : df = dz :
 dg=k : k ir t. t. Lenteléje neufiksuota, bet § 1.2.1 i¥nagrinéta ¢ : € tipo opozicijy
neutralizacija po Zvarbiyjuy puciamyjy priebalsiy leidZia kalbéti apie didokg korelia-
cijy pluota [(¢ : &) : (d2 : dD] : [(c : &) : (dz : d¥)], gimininga analogiskam pu-
&amyju priebalsiy koreliacijy pluostui [(§:5) : (Z:2)] : [(s : 5) : (z : D).

2 lentelé
Neliipiniy dusliyjy sprogstamuyjy priebalsig distribucija
[—¥] tipo pozicijose (bendrasis vaizdas)

| Pozicijos
Garsas ‘ L g ; Interpretacija
| sV | VOV —y
t + + Jt]
f +
é + + + /é
é + + + jéf
, & + + féf
c - + le]
% + + k|
k + 1 + + &/

35 Das Gesetz (t. y. ZemaitiSkasis garsy désnis — A. G.) wirkt auch in der Verbindung j+an,
am, ai (nicht aber au). Da die Langdiphthonge *an, *am, *ai beim Eintritt des Gesetzes schon verkiirzt
waren, wirkt das Gesetz unterschiedslos bei alten Langdiphthong und Normaldiphthong® (Chr.
S. Stang. Die Sprache des litanischen Katechismus von MaZvydas. Oslo, 1929, S. 54). Fakty, kurie
tikrai prieStarauty Siems jZvalgiems teiginiams, rodos, niekas néra iSkéles.
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Padétis, deja, pasirodo toli grazu ne tokia aiski, kai pradedame gilintis ne j ab-
strakéig schema, o | realy kalbamuyjy priebalsiy funkcionavima. Jau paprasCiausias
tokiy formuy, kaip vns. vard. l:cﬁus'is “kiausinis’ : vns. naud. k@iisou = vns. vard.
koilis “kuilys’: vns. naud. kgilou = vns. vard. jautis : vns. naud. jduédu = vns.
vard. médis : vns. naud. médzéu (= konegd:kstis : konegd:k$éou), sugretinimas pri-
kisamai rodo, kad ¢, d? (ir &, d%) elgiasi ne taip, kaip turéty elgtis nepriklausomi
fonemy grupés nariai: kaitant ZodZius, jie atlieka tokj pat vaidmenj, kaip ir minkste-
lesnieji §, [ bei kity priebalsiy alofonai, t. y. automatiskai pakeiia 7, d prie§ uZpakali-
nius balsius. Taigi funkcijos at?vilgiu 7 ir ¢ (€), d ir d2 (d?), rodos, turétume laikyti
ty padiy fonemy [#/, /d| manifestacijomis. Tagiau (&ia ir slypi visas sistemos prie§ta-
ringumas) distribuciné analizé tokia i§vada teparemty tik tuo atveju, jeigu tarmés pe-
riferijai priskirtume ne tik skolinius bei garsaZodzius, bet ir kurinos ne kuriuos
(tiesa, negausins®®) neskolintus ZodZius bei darybos modelius, pvz.: krocddute ‘vagi-
hauti’, juocale ‘Jocyté’ ir kt. Atlike $ia radikalia operacija, gautume labai darnia
trankiyjy priebalsiy sistema (Zr. 3 lent.), graZiai suderinta su ka tik apZvelgtais mor-
fologijos faktais. Kaip matyti, §iuo atveju 7, é (ir &), d, dz (ir d?) atlieka fonemy

3 lentelé

Nelitpiniy dusliyju sprogstamujuy priebalsiu distribucija
[—V1 tipo pozicijose (be ,,periferiniy’® elementy)

Poz_icijos
Garsas | | i Interpretacija
ey V) -ve Vi DIEEas
|
' + + ' jt]
t | o+
¢ + ' ft]
& | + |
k + + | | Ik
k | + + + /l%/

Ji], |d] alofony vaidmeni. Cia tos fonemos priklauso koreliacinei eilei [t/ : [/ = /d] :
. /d] = |k| : [k/] ir t. t., neutralizuojamai prie§ priefakinius balsius, priebalsius ir
daugelyje atvejy zodzio gale; Zymétieji tos koreliacijos nariai bty /f/, /d/ ir t. t.

Deja, antrasis sprendimas guldo tarmeg | Prokrusto lova — ver€ia eliminuoti
nemaza tokiy kalbos fakty, kurie periferiniais paprastai nelaikomi. Pirmoji alterna-
tyva §iuo atZzvilgiu atrodo kur kas realesné, bet ji, kaip matéme, beveik visai ignoruoja
priebalsiy funkcinius santykius. Taigi nuspresti, kuri i§ ty alternatyviy interpretaciju
yra geresné, remiantis vien sinchroniniais argumentais, matyt, nejmanoma®’. Bet,

% Kietyju afrikaty daznumas tarméje i§ tikrujuy nepaprastai mazas: ¢ — 0,0007, ¢ — 0,0003,
dz ir dZ tose teksty atkarpose, 1§ kuriy skaifiavau garsy daznuma, apskritai nepasitaiké. Taigi statis-
tika gerai paremty mint}, kad bent jau kietosios afrikatos yra periferiniai fonologiniai elementai.

37 Problema galétume iSspresti antrosios interpretacijos naudai, jeigu tarmés fonologine si-
stemg suskaidytume ] kelias reliatyviai savaranki§kas dalines sistemas. Teorinéje kalbotyroje tokia
fonologijos koncepcija jau ne karta yra svarstyta (plg. F. Dane$. The Relation of Centre and Pe-
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prisiminus, kad tarméje visai neseniai yra buve jduce, médze tipo formy (Zr. § 2.3),
galima jau visai drasiai teigti, kad tikra dabarting padét] teisingai rodo tik pirmasis
sprendimas, t. y. tas, pagal kur] visos afrikatos traktuojamos kaip savarankiskos
fonemos ir nekreipiama démesio i jy vaidmenj ZodZiy kaityboje. Juk jeigu ¢, d? ir
& df bity [#/, |d] alofonai, junginiai -ce (¢e), -dze (d%e) nebiity galéje egzistuoti né
akimirkos: -*ig kontinuanto virtimas prieSakiniu balsiu buty sukélgs momentalia au-
tomatiska &, d2 (ir &, df) dezafrikacija, t.y. juvirtima i 7, d. Dezafrikacija, tiesa, jvyko,
bet tai buvo ne automatiska reakcija j pakitusias aplinkybes, o gana ilgas ir priesta-
ringas procesas — visais atZvilgiais toks, kokie paprastai blina morfologiniai ar mor-
fonologiniai kitimai, o ne vienuy tos padios fonemos alofony pakeitimas kitais. Zino-
ma, tie 7, d santykiai su ¢, dZ (ir &, d2), kurie isrygkéjo, svarstant antraja alternatyva,
irgi yra visiskai realiis, tik jie turi buti priskiriami ne fonologiniam, o morfonolo-
giniam lygmeniui®: tarmés kaitmeniniuose skiemenyse funkcionuoja morfo-
nemos (ne fonemos!) {f}, {d}, prie§ priesakinius balsius reprezentuojamos fo-
nemomis [¢/, /d/ (t. y. ju minkstaisiais alofonais), o prie§ uZpakalinius balsius —
fonemomis ¢/, [d2] (po §, £ — fonemomis [é], [d%[). Tadiau fonemos [é/, [dZ| (ir
1&], [d%]) gali ir neatstovauti kalbamosioms morfonemoms®. Tod¢l | tarmg¢ naujai
patekusiuose ZodZiuose ,,pamatiniai“ 7, d taisyklingai kaitaliojasi su ¢, dz (plg.
kolukietis, bet vns. naud. kolukieédu), bet ,,pamatiniai® ¢, dz i8lieka ir prie§ prieSaki-
nius balsius (pvz., §alia éiiocu “tety’ sakoma tik éiioce ‘teta’; o ne *&hote)®. Fonemuy
/7], |d| tarméje apskritai néra, nes tarp garsy ¢ ir 7, d ir d yra papildomosios distri-
bucijos santykis*. Taigi tarmés konsonantizmas yra ir Siuo atzvilgiu kiek anomalis-
kas ir asimetriSkas: tai sistema su rySkiais neuzpildytais tusciaisiais langeliais (plg.:
[s| 2 §] = [§] 2 [s| = [k[: [k = [g] g/ = [t] : [] = [d] :])* Saknu skie-
menyse vartojamos autentisky Zodziy afrikatos ¢, dz, é (pvz.: dopte “Ciuptl’, dZuo-
vinte ‘dziovinti’, c@ ‘Gia’, — Zr. § 1.1 ir 2.3) jokiose kaitose nebedalyvauja, todél

riphery as a Language Universal.-—TLP, 1966, vol. 2, p. 9 ff., ypalp. 12; M. Romportl. Zentrum
und Peripherie im phonologischen System.—Ibidem, p. 103 ff.); artimas Siam poZilriui yra vad.
koegzistuojanéiy fonologiniy sistemy modelis (Zr. Ch. C. Fries, K. L. Pike. Coexistant Phonemic
Systems. — Language, 1949, vol. 25, No. 1, p. 29 ff.). Tagiau praktiniai ty koncepcijy aspektai néra
iki galo iSry$kéje, todél jomis grindZiami fonologiniai sprendimai bty panasts i ad koc tipo sprendi-
mus. Svarbu ir tai, kad ZodZiai su netaisyklingos distribucijos afrikatomis nejauc¢iami kaip sve-
timi.

38 Morfonologinis lygmuo (arba ,,stratas®) laikomas visai lygiaveriu fonologiniam tik strati-
fikacingje lingvistikoje (#r. D. G. Lockwood. Introduction to Stratificational Linguistics. New
York etc., 1972, p. 14—29, 195—205 ir lit.); kiasikinés fonologijos teoretikams tai tik pagalbiné
tarpiné disciplina, jungianti fonologija su morfologija (r. TpyGeukoi H. C. Hexoropsie coos-
PAKEHUS] OTHOCHTENLHO MOPGhOHOJOTHH, —B KH.: [IpaMckuil THHIBUCTHUECKMH Kpyxox. M.,
1967, p. 116: Z. S. Harris. Structural Linguistics. Chicago—London, 1963, p. 225 ff.).
PrieSingai, generatyvinés lingvistikos ,,fonologija® i§ tikryju yra tik labai iSplétota morfonologija —
ankstesniuose generatyvisty darbuose ji taip ir vadinosi (net vad. ,,sisteminés fonemos* buvo vadi-
namos morfonemomis, 7zr. XoMckuii H. OfbacHuTenbHbe MOAEJH B JHHIBHCTHKE.—B KH.:
Martemariueckas Jordka H ee npumexenud. M., 1965, p. 260 —270).

® Taigi {f}, {d} implikuoja fonemas /é/, /dZ] (simboliskai — 7> é).

4 Cia turimi galvoje tik nuosekliai dzlikuojantieji Zmonés.

4. Tarméje néra ir minkStyjy IGpiniy fonemuy, nes prie§ kaitmeniniy skiemeny uZzpakalinius
balsius i8lieka visi p, b, v, m+j junginiai.

2 Judrény $nektoje pastebéjau tam tikra polinkj uZpildyti tuos langelius bent labai suprieSake-
jusiu fonemos /k/ alofonu ¢, pasitaikaniy junginyje -§k-: esu kelis kartus girdéjes ir uZrades da'ulfin
“Dauskiy’ ir plie§fu “pléskin’. '
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funkcionuoja jau ne kaip morfonemy {f}, {d} atstovai, o kaip visai savarankiski
morfonologiniai elementai, sietini ne su kaitmeniniy skiemeny 7, d, o su neautentisky
7odZiy afrikatomis.

Po $iy procediry § 1.0 suformuluotai diachroninei taisyklei galima suteikti
tokia sinchroning iSraiska:

.

/ _—

. oLy
——2 / v(c-3) _}

Kaip matome, formule apraomi santykiai labiau primena vienos fonemos alo-
fony santykius, negu normalia morfonologine kaita (plg. rusy kalbos x : u kaitg
pykd : pyjuxa tipo ZodZiuose arba vokiediy umlauta), — tad Zemaiciy dzitkavimas ir
dabar tebéra prie pat morfonologiniy ir fonologiniy reiSkiniy ribos. Vadinas, ir
Sitaip interpretuojama tarmeés priebalsiy sistema néra neprieStaringa*®.

fon o3}
SIS |

oy
W)

(Bus daugiau)

3 Taj, kas pasakyta ¢ia ir diachroninéje straipsnio dalyje, mutatis mutandis tinka ir kity tarmiy
afrikatoms.



