BALTISTICA XV(2) 1979
A. ROSINAS

KELIOS MINTYS DEL ANALOGIJOS VAIDMENS IVARDZIU
FLEKSIJOS RAIDOJE

Viename straipsniy® esu iskéles mintj, kad Saukény ir Kur$ény $nekty gimininiy
jvardZiy moteriSkosios giminés vienaskaitos jnagininko formos su tdi galiiné -di
negali buti atsiradusi nei i8 jvardZinotinés formos, nei fonetiskai iSriedé&jusi i§ *-dn.
Tame straipsnyje, remdamasis vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko ir jnagininko
formy struktira, bandZziau parodyti, kad minétoji galiné kalbamosiose $nektose ga-
li buti atsiradusi morfologiSkai dél vienaskaitos naudininko poveikio. Ta pati mintis
keliama mano ir A. Girdenio recenzijoje?.

Sios prielaidos negaliu atsisakyti ir dabar, kai pasirodé straipsnis®, kuriame jro-
dinéjama, kad ryty dimininky $nektose (Kur$énai, Saukénai) jvardziy moteriSkosios
giminés vienaskaitos jnagininko galliné -di yra fonetiskai kilusi i§ *-dn®.

Savo straipsnyje (kaip teisingai pastebi V. Grinaveckis?), aiSkindamas jvardZiy
moteriSkosios giminés vienaskaitos inagininko galiinés pakeitima vienaskaitos naudi-
ninko galiine -di Saukény ir Kur$ény Snektose, neiskéliau vidiniy to pakeitimo
motyvy, manydamas, kad specialistams jie bus savaime suprantami. Kadangi tie
motyvai pasirodé ne visai aiskis, matyt, verta juos aptarti pladiau.

1. Gimininiy ivardZziy moteriskosios giminés vienaskaitos naudininko forma
tdi (vietomis reguliariau, vietomis fakultatyviai) vartojama ne tik Saukénu, bet ir

1 Zr. A. Rosinas. Vienaskaitos jnagininko su (¢)-di kilmé. — Baltistica, 1975,¢. 11(1), p. 78 tt.

® Zr. A. Girdenis, A, Rosinas. Zemai&iy tarmiy istorija (Fonetika) [rec. V. Grinaveckis.
V., 1973, 370 p. — Baltistica, 1974, t. 10(2), p. 203.

3 V. Grinaveckis. Dél *-dn atitikmeny liet. *@ kam. vardaZodZiy ir jvard¥iu galiinése kilmés.
— Kn.: Gramatinés kategorijos ir ju raida (LKK, t. 18). V., 1978, p. 125~137.

4 Ten pat, p. 131. Kadangi didesné to straipsnio dalis (Zr. p. 131 —135) yra skirta Z.Zinkevi-
Ciaus ivardZivotiniy buidvardZiy morfologijos raidos koncepcijos kritikai, ivard#iuotiniy badvardziy
morfologijos raidos neliesiu. Cia tik paminésiu, kad ryty aukstai¢iy (ir vakary dziiku) $nekty jvar-
dZiuotiniy buidvardziy vienaskaitos jnagininko su geriioju (su geriof) “geraja’ ir daugiskaitos galinin-
ko geriios’as “gerasias’ -uo- fonetinis kildinimas i$ *-dn, kalbant ¥inomo poleminio straipsnio termi-
nais, ,,pakimba ore®, nes iki $iol ty $nektu atstovai netaria nei *kiosnis ‘kasnis’, nei *kios ‘kas’ ir
t. t. Laziiny Snektos vitoZuolas negali bliti argumentas, nes jo -uo- lengvai paaitkinamas asimiliacija,
juoba kad Sioje $nektoje nesakoma *uzkiosc, o uskise (zr. J. Senkus. Laziiny tarmés tekstai. —
Ten pat, 1959,1, 2,p. 216). Z. Zinkevi¢iaus jvardZiuotiniy formy raidos ai¥kinimas yra perspektyvus
jau vien dél to, kad jis grindZiamas ne atomistiniu, o sisteminiu kalbos reifkiniy tyrinéjimo prin-
cipu. Kalbamojo straipsnio principus taikant, pavyzdZiui, latviy kalbos jvard¥iuotiniy badvardZiy
istorijai, galima jrodyti, kad Gliko ,,Biblijos“ ir $nekty jvardZiuotiniy biidvardZiy pirmojo kom-
ponento -a- (plg.: dgs. vard. Wezgajee GB 311, dgs. naud. Weggajeem GB 311, dgs. gal. pirmajus
GB 175 ir kt.) yra kiles i§ -ie-, -iem-, -uo- ar dar kokiy kity garsy, o -f-—is 5°.

* Zr. ten pat, t. 18, p. 130.
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Kursény®, Dirvonény’, Varputénu, Papilés net Viekéniq ir kitose $nektose. Saukény
Snektoje formq #di vartoja ne tik_jaunesniosios, bet ir vyresniosios kartos atstovai®.
1978 m. lapkriio 27 d. atlikta Saukény Snektos 6 vyresniosios kartos atstovy® ap-
klausa parodé, kad norminé ju kalboje yra forma ¢di, nors fakultatyviai pasakoma
kartais ir #d-°. IS to, kad kai kurie Saukéniskiai kartais pavartoja ir formg #d- (greta
tdi), galima daryti prielaida, jog §ioje $nektoje buvo dvi jvardziy vienaskaitos naudi-
ninko formos: ortotoniné zd- (su -d- <-di} ir proklitiné tai, kuri, atsidurdama nekir-
Ciuotoje padétyje, iSlaiké nepakitusj -qi. Kad ZemaiCiy tarmése vartojamos jvardZio
tas, ta ortotonings ir proklitinés formos, aiskiai rodo toks autentiskas sakinys, 1973 m.
uzrasytas i§ Skuodo apylinkés Puodkahq kaimo gyventojo J. Cerneckio (g. 1890 m.):
kad éje mira statibas, kas, vapnd néte tén, plikte ten, sumaisite — t&i tei sunkdjé
ddrbd*t, plg.: kad and'i grei.ta: tas val.ks isri-tieje Kur§énail?; kas tas paSutnierves
vai.kw isvari's Varputénai'®; miesliniejem kudzna mé-ta | bulbi t a u¥d-ug Dirvonénail?,
V. Grinaveckis, remdamasis mano uZrasytais Saukény $nektos proklitiniais Z0-
dZiais nu, pri*® ir kitais, kuriy balsiai yra sutrumpéje, daro i8vada, jog ,,tvirtinimas,
kad nekirdiuota padétis bus padéjusi- Saukény jvardZio tdi dvibalsiui -ai i8likti
nesuvienbalséjusiam, yra neabejotinai klaidinga®™ (retinimas mano — 4.R.).
Neaisku, koks rySys gali biiti tarp nekiréivoty balsiy trumpéjimo ir @i monoftongi-

6 7r. V. Vitkauskas. Siaurés ryty dumnmkq Snekty Zodynas. V., 1976, p. 95, 420.
7 Zr. ten pat, p. 170.

& Samprotavimai (LKK, t. 18, P. 130) apie tdi i8plitima §aukénq Snektos jaunesniosios kartos
kalboje dél vakary aukstaiCiy itakos néra jtikinami. Forma #di vartoja ir senieji $nektos atstovai, net
V. Grinaveckio informantas Stanislovas Jurgilas, 88 m., gimes Kelmés valséiuje, Gineikiy kaime
(one Saukenuose, Zr. ten pat, p. 129), daugiau kaip 60 m. gyvenantis Saukénuose. Kiti straips-
nyje minimi informantai gali priklausyti kitoms Snektoms. PavyzdZiui, Vincas Kasparas (dabar jau
mires) gyveno ne Savkénuose, o Kalniskiuose (4 km i Siaure nuo Saukenu, kitapus Ventos), paSilé-
niskis Julius Raila (Pasilénai yra ne uZ 5, o uZ 7 km i vakarus nuo Saukény) savo kalba gali bati arti-
mesnis gana skirtingai USnény (Uzvencm) Snektai.

® Informantai buvo seni Saukénu miestelio ir jo apylinkiu gyventojai: Stanislovas Jurgilas
(88 m.), Morta Razminiené (73 m.), Petras Andrijauskas (70 m.), Marija Bagdonavi¢iené (62 m.),
Juozas Kasparas (56 m.), Antanas Plesktinas (53 m.).

10 Suprasdamas, kad Facts are stubborn things, formos #¢i senumu a$ nesu abejojes. Savo
straipsnyje (Baltistica, t. 11(1), p. 78) rasiau, kad naujesné yra vienaskaitos Lnagmmko o ne naudi-
ninko galiiné. Kalbamajame straipsnyje (LKK t. 18, p. 130) man priskiriamas priefingas teiginys.
Naijvu bity manyti, kad vakary aukstaidiai ir Saukenq jaunoji karta per pora metu galejo paveikti
vyresniaja karta. PrieSingai, jaunoji karta gali daZzniau pavartoti forma #4- (negu #di), nes ji, Zinoda-
ma, kad bendrinés kalbos a7 atitinka S$nektos @, gali apibendrinti ta o ir ten, kur senosios kartos sa-
koma ai.

11 Kad jvardzio tas, ta proklitinés formos lietuviy tarmése atlieka Zymimojo artikelio funkcijas,
abejoniy negali bati. Mano artikelio koncepcijos kritika (Zr. ten pat) téra tik mechani8kai perimta
tradiciné germany kalby artikelio samprata, neatsiZvelgianti i $inolaikine bendresne artikelio teorija,
plg.: L. Hjelmslev. Essais linguistiques. Copenhague, 1959, p. 192, 194;J. Balazs. Funktionswerte
der Pronominalitidt. Budapest, 1973, S. 9—10; Bouasd E. M. I‘pammamxa H CeMaHTHKA MeCTo-
umennit. M., 1974, p. 140—145; Yelid Y. 3nauenne u cTpyKTypa s3blka. M., 1975, c¢. 216, 223;
J. Lyons. Semantics. London—New York— Melbourne, 1977, vol. 2, p. 654—657 ir kt. Be to,
Yinoma, svarbiausia ¢ia ne teorija, bet patys faktai: jeigu #ié visais atvejais yra tas pats ivardis,
kaip tada paaiSkinti dviejy fei buvima prie to paties daiktavardzio?

12 V. Vitkauskas. Min, veik., p. 304.

13 Ten pat, p. 243,

14 Ten pat, p. 196.

15 Zr. V. Grinaveckis. Min. sfr. — LKK, t. 18, p. 130.
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zacijos: juk ilguosius prieskirtinius balsius trumpina daugybé aukstaiCiy Snekty, bet
jose néra né maZiausios proklitinio ai vienbalsinimo uZuominos. Antra vertus, si
,,neabejotinai klaidinga® mintis man logiskai iSplauké 1§ paties V. Grinaveckio ty-
rinéjimy, kuriuose, rodos, gana tvirtai yra jrodyta, kad Zemaiciy tarmése (ir kai kurio-
se aukstaiiy Snektose) 1 a* fonetifkaivirto tik kiréiuotas ai'é, o nekirCiuotas galé¢jo
i8likti'?, plg.: kap ‘kaip’ ir kaipiio ‘kaipo’ Kvédarna'®, réksdi, irdi Kretinga ir kt.
(plg. dar tas knygos vietas, kur pripaZistama, kad -ai tebeturimas kai kuriy Zemaiciy
Snekty proklitike /ai'®). Griztant prie ryty dinininky Snekty, galima tvirtinti, kad
jose su islaikytu -ei ir -ai iki Siol tebevartojamas prielinksnis dp(/)ei, kuris sakinyje
paprastai buna nekir¢iuotas, ir proklitikas lai (o ne */a).

Turint visa tai galvoje, ivardZiy moteriskosios giminés vienaskaitos naudininko
formos galiine -ai ne tik galima, bet ir reikia laikyti sengja (nepakitusia) proklitinés
formos galiine, kuria véliau perémé ir ortotoniné forma. Proklitinés formos galiiné
ortotoninéje formoje galéjo buti apibendrinta dél to, kad: 1) jvardis #as, fd kalbamo-
siose $nektose atlieka artikelio funkcija, o artikelis (ir apskritai atoninis variantas)
yra paprastai daZnesnis uz ortotonines formas; 2) i§ dviejy konkuruojanciy formuy,
vykstant analoginiam i§lyginimui, paprastai pasirenkamas sudétingesnis variantas®,

2. Kaip Zinoma, rytu dinininky $nektose kirlivoti afi it dn ZodZio pradZioje
yra virte uA ir un?* (plg.: Zwidcis iv kyncnis, suncuka “sasika’), o ZodZio gale —
u (arba un), plg.: vns. gal. ti* ‘ta’ ir kunc, galinc ‘kas, galas’. Tai leidZia ma-
nyti, kad iy Snekty jvardZiy moteriSkosios giminés vienaskaitos jnagininko or-
totoniné forma po Leskyno désnio turéjo buiti *##7, sutampanti su vienaskaitos
galininko ir daugiskaitos kilmininko forma. Vadinasi Siose Snektose galéjo susi-
daryti tokia padétis, kad kai kuriy linksniu opozicijos nebegal¢jo reiksti nei
ivardZio, nei daiktavardZio galimés, plg.: vns. gal. #ii* (buob)-a ir vns. ing. *ti:
(btiob )-a. Tokia padétis ir verté keisti prastai diferencijuotas (silpnesnes) jvardzio ga-
lanes sudétingesnémis (stipresnémis)?2. Todél vienaskaitos inagininko formos galuné
*_f-, sutampanti su vienaskaitos galininko ir daugiskaitos kilmininko galtine, islikti
negaléjo, o pakeitus ja bldvardZiy galine -a (kaip yra atsitik¢ daugelyje Siaurés
Zemaiciy $nekty), vienaskaitos jnagininko forma biity sutapusi su vienaskaitos vardi-
ninko forma (Siaurés Zemaidiy tarméje tos galiinés daZniausiai skirtingos: vns. vard.
td, vos. ing. 10). Susidarius tokiai padéciai, logiskiausia iSeitis buvo vienaskaitos
inagininko galline keisti sudétingesne vienaskaitos naudininko (proklitinés formos)
galime -¢i®® (pagal jau mano minéta modelj). Nors jvardZiy paradigmoje ir atsirado

1% Zr. V. Grinaveckis. Zemaigiy tarmiy istorija (Fonetika). V., 1973, p. 200—201 (§ 296).

17 Kadangi savo straipsnyje, Zitrédamas i §ia nuomong kaip i tvirtai pagrista ir visuotinai pri-

imta, nenurodziau kalbamojo darbo, mane galima apkaltinti nebent plagijavimu, bet ne ,,neabejoti-
nai klaidingy® i$vady darymu.

18 Zvr. V. Grinaveckis, Min. veik., p. 200 (ir literatiira).
1 7r. ten pat, p. 164; plg. K. Biiga. (Kalbotyra, 1971, t. 22(1), p. 100).

20 Dél sudétingesnés morfemos apibendrinimo plg. Kvpuaosnyu E. Quepku N0 JUHIBHCTH-
ke. M., 1962, c. 98, 114.

2 Jaunoji karta dabar Saukénuose vietoj un daZnai taria an.
22 Plg. KypunosuuE. Yxkas. coy., c. 98, 114.
28 Qrtotoninés formos galiné -*i* pirmiausia galéjo biiti pakeista ir ortotoninés formos vie-

naskaitos naudininko galtine -4' (< -di), kuria véliau (kaip ir vienaskaitos naudininko formoje) pa-
keité sudétingesné proklitinés formos galiné -ai.
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dvi homoniminés formos, bet naudininka nuo jnagininko galgjo skirti daiktavar-
dZio galunés (-a' ir-a), plg.: naud. tdi (biob)-a’ ir ing. su tdi (biuob)-a**. Be to, nau-
dininkas yra Zymiai periferiSkesnis linksnis, negu galininkas, todél net ir visiskas jo
sutapimas su jnagininku néra didelé klititis bendravimui®®.

Baigiant kalbéti apie morfologiniy pakitimy motyvus, biitina pabréZti, kad va-
“dinamieji ,,pakitimai dél analogijos“, kuriy esme suvokia ne visi tyrinétojai®®, faktis-
kai visada yra rezultatas arba fonologiniy, arba semantiniy pakitimy??, dél kuriy
poveikio jsigali sudétingesné morfema, bet tokie morfemy pakeitimai yra tiktai ga-
limi, o ne absoliudiai butini®®. Net susidarius visiSkai vienodoms salygoms®, vie-
nur pakitimai biina visuotiniai, kitur — daliniai, dar kitur — visai nevyksta®®. Manau,
kad §ie bendrosios teorinés lingvistikos teiginiai yra geriausias atsakymas i kalbama-
jame straipsnyje keliama klausima, kodél vienodomis salygomis jvardZiy moteris-
kosios giminés vienaskaitos naudininkas ,,7di néra padargs (ir nedaro!) né maZiausios
itakos vns. jn. formai #a ir jos funkcijos neperima“®.,

3. Kaip minéta, V. Grinaveckis®® visy ¢ia kalbamyjuy Snekty jvardziy vienaskai-
tos jnagininko galiing -di fonetiSkai kildina i§ *-dn, kartu apkaltindamas mane ir
A. Girdenj, kad mes §ia nuomong esame nepagristai priskyrg jam?3, o ne J. Senkui®.
I tikryju J. Senkaus darbuose apie ryty diinininky formg su #di visai neuZsimena-
ma3%, Taciau Cia ne tiek svarbu, kam priklauso di fonetinio kildinimo i§ dn priori-
tetas. Svarbiausia yra tai, kad -di fonetinés kilmés i§ *-dn jrodyti nejmanoma, nes:
1) balty *-dn lietuviy kalboje galéjo fonetiskai virsti tik Zemesnio tembro balsiais ar dvi-
balsiais; 2) -a* (< *-dn), kaip Zemo tembro balsis, negali virsti aukstéjancio tembro
dvibalsiu; 3) a* fonetinio virtimo i atvejy neZinoma nei giminingoje latviy kalboje,

24 Plg. analogi¥ka rei¥kini latviu augdzemnieky $nektose, kuft, morfologiSkai susiformavus dau-
giskaitos kilmininko formai tas “ty’, linksniy opozicijos reiSkiamos ne tik jvardziy, bet ir daiktavar-
dziy galinémis, 7r. A. Rosinas. Latviy daugiskaitos kilmininkas (¢)-#s. — Baltistica, 1977, t. 13(2),
p. 261—262.

25 Dél analogisky vidiniy motyvy jvardziy kalbamoji galfiné galéjo biiti pakeista vienaskaitos
naudininko galiine -di Zasliy ir Palomenés $nektose. Snekty fonetika rodo, kad moteriSkosios gimi-
nés vienaskaitos inagininko forma turéjo sutapti su vienaskaitos galininko forma, plg.: vns. gal.
tii Palomené, tii Zasliai ir kadn, tadd, iZalas Palomené, kiSf Zasliai. Su galininku galéjo sutapti Sa-
kynos ir Zietelos ¥nekty jvardZiy vienaskaitos jnagininko forma. Dél to ir j Siy $nekty forma su rdi
galima ZiOréti, kaip i analogijos rezultata.

% 7Zr. LKK, t. 18, p. 130. 7

27 Zr, Kypunosuy E. ¥kas. cou. c. 97.

28 7r, Tam xke, c¢. 99.

28 Plg, J, Kurilovi¢iaus minima atveji, kai tas pats fonetinis procesas vakary ir ryty skandinavy
kalbose sukélé skirtingus padarinius (Zr. Kypuanosuu E. Tam xe, c. 115). Jeigu, susidarius vieno-
doms salygoms, pakitimai visur vykty, nebiity nei kalby, nei tarmiy skirtumy.

% 7r. Kypunosuu E. ¥Ykas. cou., c. 114, 120; plg. J. Lyomns. Introduction to Theoretical
Linguistics. Cambridge, 1968, p. 37.

s Zr. LKK, t. 18, p. 130.

32 Zr. ten pat, p. 131.

3 Zr. ten pat, p. 129. |

34 Knygos ,,Zemaidiy tarmiy istorija® 215 puslapyje, kur kalbama apie Saukény ir Kur$ény
ivard?iy vienaskaitos inagininko galtinés -di foneting kilmg i§ *-dn, joks Senkaus darbas nenuro-
domas (tad, jeigu J. Senkus tikrai buty taip aiSkines 5i dunininky reiSkinj, knygos autoriy baty ga-
lima kaltinti plagijavimu).

35 Zr. J. Senkus. Kapsy-zanavyky tarmiy btdvardZio ir skaitvardZio kaitybos bruoZai. —
LKK, 1960, t. 3, p. 147.
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nei slavy, nei kitose Europos kalbose®®; 4) balsis a* kalbose fonetiskai gali (sutrumpéti
arba) virsti Zemesnio tembro balsiais ar dvibalsiais®”. _

Todél ir ryty donininky $nekty jvardziy vienaskaitos inagininko formos galiiné
~-di galéty biti nebent hiperizmas (plg.: difiuols < anuols ir kt.), jeigu priimtume
prielaida, kad ortotoninés vienaskaitos jnagininko formos galuné *-#+ buvo morfolo-
giSkai pakeista ortotoninés vienaskaitos naudininko formos galiine -d- (Zr. 23 i$nasa)
arba, sakysim, nauja biidvardiné galiiné -@ buvo pailginta todél, kad jvardziy galtinés
daZnai biina ilgesnés, negu vardaZzodziy. Taciau ir toks pakitimas vargiai jmanomas,
jeigu jis biidingas tik vienai gallnei.

Ryty dunininky $nekty kalbamosios formos galinés -4i fonetiSkai kildinti i§
*-gn neleidZia ir santykiné chronologija. Ortotoniné forma tdi vis tiek negaléjo i3-
likti, nes, prasidéjus ai virtimo a procesui, kuris neabejotinai vyko po Leskyno dés-
nio (prieSingu atveju ZemaiCiai turéty *mdra ‘matai’), ji turéjo virsti *td:, plg.:
matd' < matdi ‘matai’ ir kt.

Taigi kalbamosios formos galiiné -di turi buiti susiformavusi jau po ai monofton-
gizacijos, o ne Leskyno désnio laikais.

4. Trecioji jvardziy moteriSkosios giminés vienaskaitos jnagininko formos su
tdi kilmés prielaida, kuri darniai susisiety su V. MaZiulio ¢ kamieno daiktavardziy
ir jvardziu vienaskaitos naudininko bendros kilmés hipoteze®, galéty bati tokia:
tvardZiy 4 kamieno vienaskaitos naudininkas ir jnagininkas gali biti susiformaves
1§ ,,casus indefinitus® *#gi. Formos su tdi paplitimas tose Snektose, kur nesakoma
*kdisnis (Palomené, Siesikai, Zasliai, KurSénai, Dirvonénai, Saukénai, Varputénai
ir kt.), remty toktos prielaidos galimybe tik su islyga, kad ryty dinininku Snektose
Si forma yra iSlikusi proklitiniy (atoniniy) formy paradigmoje (kitaip ji vis tiek
buty iSvirtusi | *td-).

5. Baigiant Sias pastabas, biitina pabrézti, kad teoriSkai yra jmanomos visos
trys kalbamosios formos galiinés kilmés versijos. Taciau, turint galvoj bendraji
dialektologini konteksta ir biidingas Zemai¢iams morfologinés raidos tendencijas,
realiausia atrodo pirmoji alternatyva, nors negalima atmesti ir kity. Pagaliau galbut
imanomas ir dar koks nors kitas morfologinis kalbamosios formos galinés kilmés
aifkinimas. Tadiau bandymas jrodyti foneting -di ( < *-dn) kilme yra beviltikas da-
lykas — jis akivaizdZiai parodo, i kokius klystkelius gali patekti kalbos istorijos
tyrinétojas, ignoruojantis Siuolaikinés teorinés lingvistikos principus. Antra vertus,
patirtis rodo, kad, tyrinéjant kalbos istorijos problemas, batina laiku ir aiSkiau
18déstyti ir bendresnius principus, ir savaime aiSkius dalykus, kurie pavéluotai
déstomi Siame straipsnyje.

3 Plg. Cepebpennukor b. A. BepositHocTHbie 0GOCHOBAHHS B KOMIApPaTHBHCTHKE.
M., 1974, c. 101 —105.

87 7r. tam xe, c. 102—104; CpaBHuTe bHAA TpaMMaTiKa TepMaHCKHX s3IKOB. M., 1962,
T. 2, c. 116—118.

8 V. Maziulis. Balty ir kity indoeuropietiy kalby santykiai. V., 1970, p. 162 et passim.
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HEKOTOPBIE 3AMEYAHUS O POJIM AHAJIOI'NH B PA3BUTHH ®JIEKCHH
MECTOHMEHHH '

Peswme

B craTthe m3jaraioTcs BO3JeHCTBHE AHAJOTHMHM HA pa3BUTHE MOP(QOJOTHH H BHYTPEHHAS
MOTHBHDPOBAHHOCTh BO3MOXKHBIX 3aMeH dyiekcHii Mectoumenns. Ocoboe BHHMaHHE yAeageTCs pas-
BHTHIO (QOPM JaT. I. e, 4. XK. P. zdi “TON’ ¥ TBOP. IL. su tdi ‘C TOH’, KOTOPHE yNOTPeGIAIOTCA B TO-
BOpPaXx BOCTOYHBIX [YHUHHHKOB.

OTHOCHTEJIBHO TPOUCXOKICHHS (GOPMBI su fdi TEOPETUYECKH BO3MOMKHbLL TPH TPEATIOIOKEHHS :
1) dopma su tdi ABAASTCS HEJABHHM Pe3y/bTAaTOM BO3JEHCTBHS AHAJOIHH, 2) HA OKOHYAHHUE -di
POPMBIL Sy tdi MOXKHO CMOTPETh KakK Ha runepusM; 3) dopma su tdi npoucxomur ot ,casus indefi-
nitus” *#di.

B nonb3y MepBOro mpejlloJOMKeHHS TPHBOAATCA CJeAYyIOLIHe apryMeHTHI: 1) OKOHuaHHe
Aar. M. ef. 4. -gi (BMECTO OKHJAEMOI'0 -g°) COXpaHHJa NPOKJIMTHUecKas (aToHHuecKad) dopma;
2) 3T0 okoHuaHHe 0000uIeHO K AJsl opoToHHIecKoH (opMer; 3) mocne 3axkoHa Jleckyna dopma
TB. I, €Jl. 4. COBIAJA C (hOpMaM{ BHH. 0. €J. Y. H POJ. I. MH. 4.; 4) TI0 TOH NpHYHHE BO3HHKMa
BHYTPEHHsist HEOOXOJUMOCTh 3aMEHUTh cJsiafoe OKOHYaHHe TB. 1. GoJiee CJOKHHIM (CHJIbHBIM)
OKOHUAHUEM; D) TOJ BJHAHHEM CTPYKTypHOro pasmexusi (cm. Basatucruka, 1975, 1. XI(1),
c. 78—79) caaboe oKoHuUAaHHE TB, II. ObLJIO 3aMeHEHO 00J/Iee CJOKHLIM OKOHUYaH#eM -aqi JAaT. .

Bropoe mnpepnosioxeHue BO3MOXKHO JIHIIL IpPH YCJIOBHHM, UTO CT4apOe OKOHYaHHe TB. T,
MOpoOrHUecKr OHJIO 3aMeHeHO Op(OTOHHYECKHM OKOHUaHHeM JaT. I. -d4', H3 KOTOPOro KaK ri-
NIEPH3M MOI' TMOABHTLCS -di, cp. difiuols <afuols ‘anren’.

Tpersbe mpepnosioKenue, KoTopoe onipaercs na runoresy B. Maxioauca o6 obuieM mpoxc-
XOMACHUH JATEJAbHOTO M TBOPHTENBHOTO Hajexwell HMEHH U MECTOMMEHHS C OCHOBOH Ha 0, MOXET
-ObITh BO3MOXHBIM JHIUL C OFOBOPKOMH, YTO (popMa su tai COXpaHeHa B IapajurmMe NPOKJIHTHYEC-
KOr0 CKJIOHEHHMS.

B crarhe Takme JOKA3HBACTCS HEBO3MOXKHOCTH (DOHETHUECKOTO Nepexofa *-dn B -di. Ha He-
JIOMyCTHMOCTD TIONOBHOTO MHEHHST VKA3BIBAET ¥ OTHOCHTEJbHAS XPOHOJIOTHA: TIOC/Ie 3aKoHa Jlec-
KVMHA, HeCOMHEHHO, II0C/ej0Basa MOHODTOHTH3AUUSA af, NO3TOMY dopMa (su) *rdi 00d3aTeNLHO
NOJGKHA Obljia TePexXouTh B *#d'; cp. matd' <matdi ‘matai’,

Hmest B BUIY O6LIME TeHAEHIMN PA3BUTHS MOP(OJIOTHA B IKEeMAXTCKHX TOBOpax, aBTop GoJee
‘BEPOSITHEIM CUHATAET [1EPBOE IMpeTNoNoKeHHe.



