RECEN Z1JOS

B. H. Tonopos. Ipycckuit sispix. Caosaps (A—D). M.,

Mielas kolega Vladimiras Toporovas
daug nusipelné balty ir balty-slavy bei kity
indoeuropiediy kalbotyrai. Sis talentmgas ir
produktyvus mokslininkas paskelbé i§- tikryju
daug savo tyringjimy (knyguy bei straipsniy)
tieck Taryby Sajungoje, tiek uZsienyje. NemaZa
jo straipsniy i§¢jo ir misy mokslinéje spaudoje,
taip pat ,,Baltisticoje*.

15 visy V. N. Toporovo darbuy, be abejo,
reikSmingiausias yra jo pradéta leisti penkiato-
mé ,,Prisy kalba® (,,[Ipycckuit HSHK“), kurios
keturi tomai sudarys ,,Zodyng“, o penktasis
bus skirtas lyginamajam-istoriniam priisy gra-
matikos ir leksikos tyringjimui. Jau pasirodé
plrma51s ,,Prusq kalbos® tomas, kuris yra kar-
tu ir pirmasis ,,Zodyno® tomas, apimantis pri-
sy Zodzius, prasidedandius raidémis A—D.

Kaip matyti i§ pirmojo tomo, ,,Zodynas®
yra tezauro tipo: jame sudéti apeliatyvai i$ visy
prisy raSty' bei kitokiy Saltiniy, taip pat vie-
tovardziai bei asmenvardziai i§ J. Gerulio ir
R. Trautmanno Zodyny? iri§ kitur. ,,Zodyne“
sukaupta daug atitinkamos medZiagos i§ kity
balty, be to, slavy ir kity indoeuropiediy kalby.
Panaudota gausybe saltlmq bei mokslinés 1i-
teratiiros (vien jos sgra$as pirmajame ,,Zodyno*
tome uZima 35 puslaplus)

,.Zodynas®, kuris yra skirtas bendriniy
bei tikriniy prosu ZodZiy jvairiam ir ypaé eti-
mologiniam nagrinéjimui, susideda i8 tam tikry
straipsniy. TipiSkas straipsnis, nagrinéjantis
bendrinj priisu Zodj, atrodo mazZdaug taip. I§
pradZiy nustatoma priisy ZodZio reik§meé (pa-
teikiamas ir vokiskasis ekvivalentas), nurodoma
jo metrika ir kontekstas, ZodZio gramatinés for-
mos; ZodzZio radybos interpretaciniai duomenys
(bei konjektiros); informacija apie jo sandara;

*T. y.18: R.Trautmann. Die altpreus-
sischen Sprachdenkmiler. Gottingen, 1910,
p. 1—96; Prusu kalbos paminklai. V., 1966.

2T. y. i§: G. Gerullis. Die altpreus-
sischen Ortsnamen. Berlin und Leipzig. 1922;
R. Trautmann. Die altpreuBischen Perso-
nennamen. Goéttingen, 1925,
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etimologiniai kity 1ndoeuroplec1q kalby atitik-
menys; sitalomos et1mologuos semantiné moty-

‘vacija (remiantis ir tipologinémis paralelémis);

duomenys pagal principa ,,Zodis—realija‘;
su apraSomuoju ZodZiu susije toponiminiaiir
onomastiniai prosy faktai; arealiné Zodzio
charakteristika; literatira apie etimologizuo-
jamaji zod; prasy ZodZzio transkripcija.

Ir 8 tlqum, ,,Zodyno“ (A—D) autorius
prisy ZodZzius iSnagrinéjo daugeliu aspekty,
pateiké vykusiy etimologijy arba juy patiksli-
nimy bei papildymy. Didelé §io darbo teigiamy-
bé yra ta, kad autorius savo tyrinéjimuose el-
giasi labai atsargiai: jis, kaip ir dera prisistui,
nesiZzavi konjektGromis, o stengiasi eiti ,,nuo
raidés prie garso“.

»»Prisy kalbos® (,,Zodyno*) I tomo pra-
dzioje (,,Hpenncnoene“) aptariama prasy kal-
bos tyrme]lmas bei jo sunkumai, taip pat uzda-
viniai. Akcentuojama keletas tam tikry prin-
cipu. Pirmuoju i§ ju teigiama, kad dabar atéjes
laikas prisy kalbai i§ pagalbinio lietuviy ir lat-
viy kalby tyringjimy fono pasidaryti savaran-
kiSku studijuy objektu. Pagristai nurodoma,
kad iki Siol per maZza buvo kreipiama démesio
1 vakary balty (prisy) ir slavy kalbinius santy-
kius. Toliau akcentuojama, kad priosy kalba
reikia jtraukti i pladia indoeuropeistikos per-
spektyva. Visi tie principai, kuriais autorius
remiasi savo darbe, yra didZiai reik¥mingi
priisistikos progresui.

Tafiau autorius neakcentuoja, man ro-
dos, paties svarbiausio prisistikos progresui
principo: tyrin¢jant prisy kalba (aiSku, ,,padia
savyje“!), butina ja, kaip skurdZiy ra$to pamink-
Iy baltiskaia kalba, jvairiais aspektais vis nuo-
dugniau ir nuodugniau ,,perkodti®, vi-
sy pirma, per lietuviy bei latviy tarmes
(o jau po to — per slavy bei kitas indoeuropie-
¢iy kalbas). Tokio baltiskojo ,,perko§imo*
reikalas, galy gale, yra visiems Zinomas ir su-
prantamas. Tas priisy leksikos ,,perkodimas®
(ivairiapusiSkas atsizvelgimas i lietuviy bei lat-
viy tarmm_ leksika) ne vienur galéjo biti nuodug—
nesnis ir ,,Prisy kalbos* (,,Zodyno®) pirmajame



tome (toliau: Toporov PIJ I). Pateiksiu ke-
leta pavyzdziu. _

Pr. digno ,kalavijo rankena“ (E 427)
giminystei su lie. diegti = la. diégt paailkinti
ieSkoma (nesékmingai) semantinio pagrindimo
net slavy kalbose (Toporov PJ I 338), nors
tas pagrindimas i$ tikryjg yra ¢ia pat: Kkaip,
pvz., lie. mdukna ,,eglés luobas® (: maikti
»»lupti, dirti*) yra i§ ,,daikto, kuris numaukia-
mas“, taip pr. digno ,,(kalavijo) rankena® =
*digna (: lie. dial. dyg-ti ,,durti, smeigti*) yra
i§ ,,daikto, i kuri kas jdygstama, jsmeigiama*
(apie tai bus kalbama véliau).

Pr. droanse ,,snarker -- griezl¢” (F 749)
etimologija taip ir pasilicka neaiski (Toporov
PJ I 374 t.). Betgi yra lie. Zem. dréZri ,,plésti,
deveti“ (LKZ 1I2 695)! Kitaip sakant, pr.
droanse = *dronzé (t.y. *dranzé) < *drafizé
visai paprasta laikyti galinés vediniu (su 3ak-
nies: apofonija) i§ veiksmazodzio pr. *drenz-
.plesSti = lie. zem. dréZti ,,plédti, dévéti®, dél
darybos plg. lie. dial. griezé ,,griezle” (i§ griezti).
Vadinasi pr. *dranzé ,,griezlé” yra i§ ,,plé§éjos®,
plg. lie. griez(l)é ,.griezlé” (: grieti ,,réZti*),
driezlé ,,t. p.“ (: driezii ,,plésti™), bryzélé ,,t. p.*
(: bryzinti ,,pjauti‘‘ Dusetos); plg. dar lie. plés-
ti, réZti ir pan., turindius jvairaus pauksciy
(ir ne vien juy) ,,giedojimo* reik¥mes (plg. ir
Toporov 1. c.). Pr. *drenz- ,,plédti® = lie.
drézei ,t. p.© (kartu su lie. driZti ,,plysti“ =
drizti) yra i§ balt. *drenz- (: *drinz-) ,,pléiti,
ply8ti*, kuris (su intarpinés kilmeés *-n-, plg.
Fraenkel LEW s. v. driZti) suponuoja senesnj
balt. *drez- ,,t. p.“; i§ pastarojo iSriedéjo lie.
drézti ,,plésti* (LKZ 112 693), drez-éti ,,neno-
romis duoti® (1. c.; i§ ,,atpléSant gabaliukais
dueti®), matyt ir lie. drozti = la. drazt (ta pa-
Cig Saknj turi galbat ir pr. drastus, 7r. Baltistica
X1V, 54 t). Tolimesni balt. *drez- ,,plésti“ gimi-
naiiai galéty buti sl. *draz- (> rus. Apa3-HHUTDH
ir kt.), s. isl. drdk ,,Streifen® ir kt. .

Pr. duwkis ,hamster — Ziurkénas®“ (E
669), kuris taisytinas | duckis, irgi laikomas
zodziu be etimologijos (Toporov PJ I 394 t.).
Neabejotina, kad Pa(medés) pr. *dukis , ziurke-
nas“ (E) = Sa(mbos) pr. *dukis ,Seskas®
(> Sa.vok. Duck, Dock ,,t. p.*). Reikia manyti,
kad ir Pa. pr. (= E) *dukis i§ pradZiy reiské
,».5e8ka“ (ar net ,,¥elka; Ziurkéng®), iSvirtusi
,.ziurkénu® dél to ir tuomet, kai Pamedés prii-
sai 18 slavy pasiskolino ,,$eska* (t.y. *naricis =
naricie E). Pr. *dukis ,,Se§kas“ yra matyt i
,,smirdaliaus®, plg. lie. §&skas, sl. dsxors ,.t. p.*
(> la. dukurs ,,t. p.“ ME I 512, Biiga RR 1II
766), zr. Buga RR II 316, 318, Vasmer
ITHMOJI.  ¢I0Baph pycck. s3. IV 270. Kitaip
sakant, pr. *dukis ,,SeSkas“ nesunkiai gali buti
aikomas galtnés vediniu i§ veiksmaZodZio

pr. *duk- ,,smirdéti“ < ,leisti kvapa, pusti“
[dé] darybos plg. lie. svilpis ,,maZoji sniegena®
(: $viipti) ir pan.], suponuojanio balt. *dfik-
resp. *duek- (plg. balt. *dus- resp. *dyes- >
> lie. dis-ti resp. dyés-ia ir pan.), i§ kurio yra
ir lie. dikti ,.eiti dujoms, kvéptis, vadétis, ga-
ruoti* (LKZ II* 812 tt.) resp. dvakin dvokti
smirdéti“ (LKZ I12 994 t.), dvikas ,,atsikvépi-
mas (atsipltimas); dvokas®, la. dvaka ,,dvokas®
ir kt. (Zr. Fraenkel, LEW 109).

Priasy kalbos leksikos tyringjimams yra
svarbu atsiZvelgti i lietuviy bei latviy Zodziy
geografija. Taciau $itai recenzuojamoje knygoje
ne visur daroma. Pvz.: nagringjant pr. *burka-
n(a)s ,,morka®, minimas lie. bufkonas ,t. p.“
(Toporov PJ I 265), betgi pastarasis dél savo
geografijos gali bati skolinys i§ latviy (be to,
¢ia reikéjo pasiremti ir Baga RR III, 771).
Arba — pr. dumsle ,,bloze — ptsle” (E 134),
kuris, kaip visiems Zinoma, sietinas su lie. dial.
diamslé ,,audinio raukslé, pasipiitimas“ (LKZ 112
846; taip pat dumislis ,t. p.“, dumsla ,t. p.~,
dumslétis ,,darytis dumslémis® ir kt., #r. LKZ
112 845—847); pr. dumsle = *dumslé yra prie-
sagos -sle vedinys (plg. lie. paslé < *pat-sié)
iS pr. *dum- ,,pusti(s)” = damti ir kt. (Zr. ir
Toporov PJ 1 391); be to, nesunku jrodyti,
kad pr. dumsle reiSké ne vien ,,pisle®, bet ir
»»(pasi)plitima“. Taciau niekas neatkreipe dé-
mesio Stai | ka: a) Zodzio lie.. dial. damslé
(bei kity zodziy su dumsl-) areala sudaro Zemai-
diai, pietiniai vakary auk$taiciai ir dzokuy dalis,
t. y. tie lietuviy tarmiy plotai, kuriuose (arba
netoli nuo jy) anksciau gyveno kursiai ir jotvin-
giai, b) vietoj lie. dums{é (ir pan.), laikant jj
lietuvisku ZodZiu — priesagos -slé vediniu i8
lie. dam-ti, yra lauktinas lie. *dumsié (lie. -§lé
yra tik po k ir pan., zr. SkardZius, Lietuviy
kalbos Zodziy daryba, p. 169 t.). Lie. dial.
dumslé galéty buti substratinis (ir, i§ dalies, ad-
stratinis) palikimas — i§ kur$. bei jotv. *dums-
le (= pr. *dumslé), kuri lietuviai, suvokdami,
kad kurs. bei jotv. s atliepia lie. § (t. y. ne tik lie.
), perdirbo | dumslé, plg., pvz., lie. jisé<pr.
*jgsé (= iuse E), Zr. Buga RR I 478 (tik jis be
*jiasjé, kadangi pr. *-sfé turéjo virsti ne | *-§jé >
>-§é, 0 i *-s&). Zodzio lie. dumslé (ir kt.) prie-
balsj -§- kitaip aiSkinti yra kur kas sunkiau,

Keletas pastaby dél prisy ZodZiy reikSmiy.
Cia, ¥inoma, néra reikalo kalbéti apie tuos pri-
sy zodZius (ju nemaza!), kuriy reikSmeés yra
seniai visiems aiSkios. Tadiau yra daug ir to-
kiy prisy zodziy, kuriems reik$mes nustatyti
yra sunku arba labai sunku (kartais ir visai ne-
galima). Pastaraisiais atvejais ,,Prasuy kalbos®
autorius remiasi paprastai tradicinémis nuomo-
némis (Endzelyno, Trautmanno ir t. t.). Cia no-
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réciau stabtelti prie sunkesniy reik§miniy prob-
lemy, pvz., §iy prisy ZodZiy. ;

Pr. alne ,tyer” E 647 reikSmé buvo ne
,,CaMKa oJjiensa = elné* (Toporov PY I 77),
o ,,zvéris“. Tiesa, vok. tyer (E 647) galéjo
reikdti ir ,,elng, Hinde®, tadiau pagrindiné jo
reik§mé bus buvusi aiskiai ,,Zvéris, Tier”, plg.
v.v. a. tier ,, Tier, bes. wildes Tier (spez. das Reh,
Damwild, Hinde)“ — Iexers Mittelhochdeu-
tsches Taschenwdérterbuch, 226. Kad fyer E 647
pagrindiné reik§mé buvo ,,zvéris*, rodo ir pats
E kontekstas: ¢ia tyer yra uZvardinamasis Zo-
dis — pirmasis tematingje ZodZiy grupéje
(E 647—670), kurioje sudéti laukiniu Zvériy,
o ne naminiy gyvuliy Siems yra kita tematiné
grupé — E 671—686) pavadinimai. Vadinasi,
vok. tyer (E 647) ¢ia pavartotas ir ne reikSme
,,animal — apskritai gyvulys“ (kaip mané
Trautmann AltpreuB. Sprachdenkm. 298 ir
liter., Endzelins, Senprosu valoda, 140), o
reikSme ,,Tier (wildes Tier) = Zvéris*. Pr.
alne E negaléjo reiksti ,,elne, Hinde® dar ir dét
to, kad Siam reikalui buvo glumbe ,,Hinde*
(E 652), plg. ir Trautmann, 1. ¢. Tadiau alne
E = *alné ,,2véris* yra, be abejo, 1§ senesnio
pr. *alné resp. *elné ,,elné, Hinde“ (= lie. dlné
resp. élné), greta kurio bus buves ir pr. *alnias
resp. *elnjas ,,elnias, Hirsch® (= lie. dluis resp.
élnis ir dlnias resp. élnias), plg. dar slavy ,,elng*
ir ,,elnig“. Véliau priisy $nektose — tose, ku-
tias atstovauja E Zodynélis, ,,elniui® ir ,.elnei”
atsirado kiti pavadinimai: Zodis *ragingis ,,ra-
guotas* virto | ragingis ,,elnias® (E 651), ir Zo-
dis  *glumbé ,beragé® — i glumbe ,,elné“
(E 652). Dél to senigji pr. *alnis ,,elnias® ir
*alne ,,elné® turéjo iSnykti, tatiau Zodis *alné
(ne *alnis, zr. toliau) iSliko, nes i$siplété jo reiks-
mé — iki ,,2véris“ [plg. (reik¥més susiauréjima)
S. a. déor ,,zvéris™ > dab. a. deer ,.elnias‘],
plg. lie.: jo namai miskeé, — teip ir gyvéna su
stirnom Ds (Siame posakyje sfirnos reiskia ne
vien ,,stirnas®, bet ir apskritai ,,?véris®), Galbat
ir pats vok. fyer ,,zvéris...; elné* (¥r. aukitiaun)
turéjo Siek tiek jtakos (taCiau ne lemiamos!)
virtimui pr. *alné ,,elné” >, ,zvéris“. Sitaip atsi-
tikus E $nektose, naujasis Zvéries pavadinimas,
t.y. *alné (= alne) ,,Zvéris" i§stimé senajj bend-
rabaltiSka pr. *zvéris ,,zvéris” (= swir-ins 111,
acc. pl.). I§ to, kas pasakyta, nesunku daryti
iSvada, kad pr. katekizmy (bent jau III) Snek-
tose (*zver-> *zvir- = swir-ins ,,zvéris“ III)
bus egzistaves *alné (> *alni) ,,elné” (ne ,,2vé-
ris“!), vadinasi, ir *alnis ,,elnias”. Kad naujuoju
E sSnekty Zvéries pavadinimu pasidaré ne pr.
*alnis (masc.!), o pr. *alné (fem.!), buvo kaltas
pats pr. *zveéris ,,zvéris* (fem.!), prie kurio sa-
vaja gimine prisiderino jo pakeitéjas — nauja-
sis E Snekty ,,Zvéris*. Kitaip sakant, tas faktas,
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kad ,,zZvéris* yra alne E (o0 ne *alnis E), minéta
prasme gana aiSkiai rodo, jog senovinis pr.
*zveris ,,zvéris“, bent jau E $nektose, yra buves
femininum (o0 ne masculinum),

Pr. dongo ,,refe (E 403) reiské ne ,,moscrae-
ka pasg nocyau™ (Toporov PJ I 361), o ,,lan-
ka, Reifen® (matyt, ,,statinés lankg, Falreifen),
— apie tai Zr. Baltistica XIV 52 t.

Pr. drawine ,,béte” E 393 reiské ne,,yiel™
(Toporov PJ 1 371), o ,,kubila (drevinj)*.
Vok. béote (E 393) reikS§me jprasta aiSkinti Zo-
dZiu (n. v. a.) Beute ,,ein Bienenstock im Wal-
de — drevinis avilys“ (Pierson, Nesselmann,
Trautmann, Biliga, Endzelins ir kt.). Dar Nes-
selmannas (AltpreuBische Monatsschrift, V, 489)
i8kélé minti (bet nuo jos véliau atsisaké), kad
vok. bote (E 393) esas (n. v. a.) Biirte ,,rundes
flaches Bottcherfal — kubilas (tam tikras)“;
plg. Biitte resp. Buite ,,holzernes Gefdl, Kiibel“
(H. Paul, Deutsches Worterbuch, 113) =
v, v. a. biit(t)e ,,Gefdl3, Biitte” (Lexers Mittel-
hochdeutsches Taschenworterbuch, 29), Pasta-
raja minti palaiké Ziesemer’is (Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literat.,
XL1V, 142 t.), pabrézdamas, kad bore (E 393)
priklauso grupei zodzy, reiskiandiy ne bitinin-
kystés, o smuklés (su jos gérimais, rakandats)
terminus; bet §is argumentas pries ta, kad bote
(E) reiSkes ,,avili“, yra silpnokas (E Zodynélyje
asociaciniy grupiy zodziai ne visur sudélioti
pagal logini nuosekluma!). Prie§ ZodZiui bdte
(E 393) rcikSmeés ,,Beute — avilys” suteikima,
t. v. pries Sig hipoteze, kuriai jsigaléti ypac pa-
dé¢jo Trautmannas {(Altpreull. Sprachdenkm.,
323), yra svarbesnis kitas Ziesemer’io (1. <¢.)
argumentas: hote (E 393) siejant su v. v. Z
biite ,,Beute, holzernes Bienenfaf3® (taip daro
Trautmann 1. ¢.), E 393 vokiskasis Zodis bi-
ty ne bote, o *bute (= v. v. z. biite). I¥ tikryjy,
E Zodynélyie nerandu né vieno vok. ZodZio,
kuriame raidé ¢ atspindéty diftonga (ar monof-
tonga), atliepiantj v. v. Z. iu; E Zodynélyje raidé
o vartojama kitam reikalui: méle (E 316), kyn-
bom (E 397), pfol (E 489) ir kt. Pr. drawine
(E 393) yra priesagos *-iné vedinys i8 pr. *dravé
(ar su kitokiu kamiengaliu), kurio reik§mé bus
buvusi ,,uoksas, drevé®” (dél jo etimologijos
7zr. Toporov PJ 371 t.). Pr. drawire ne tik da-
rybiskai, bet ir semanti8kai gretintinas su liet.
dial. dréy-iné ,,medin¢ statinaité riebalams laiky-
ti"* (LKZ 112 692), i8vestu i§ lie. drevé ,,uoksas®;
Siy pr. ir lie. vediniy reik¥mé bus atsiradusi pa-
nasiu badu: ,,ucksas” — ,,1§ nukirsto wvokso
(drevés) padarytas indas® = ,,uoksinis (drevi-
nis) indas* [i§ (nukirsto) uokso (drevés) lengva
padaryti kubil(iuk)a ar statin(ait)e!]. Sitaip
iSeina, kad pr. drawine (E 393) reiské ne avilj
(kaip iprasta galvoti), o primityvy (archaiika)



kubila, plg. standis E 394, kuris (skolinys) matyt
reiSké modernesni (naujoviska) kubilg, daroma
ne i§ drevés (uokso), o iS (lenkty) lent(eli)y;
plg. dar pr. kanowe E 397 (irgi skoliny), kuris
buvo ,,statiné (t. y. backa alui ir pan.)“.
AtsiZzvelgiant 1 ta visiems Zinoma dalyka,
kad tyrinéti priisy kalba yra nepalyginamai su-
détingiau nei lietuviy ar latviy kalbas, lengva

suprasti, jog ¢ia mano pateiktos kelios pastabos
bei papildymai nemenkina jZymaus baltisto
V. N. Toporovo ,,Prisy kalbos“ pirmojo tomo.
Galima drasiai sakyti, kad $is prasistikos dar-
bas, kai pasirodys visi jo penki tomai, bus vie-
nas i§ didZiausiy baltistikos laiméjimuy.

V. MaZiulis

V. Urbutis. Zod%iy darybos teorija. V., ,,Mokslas‘‘, 1978, 340 p.

Mokslas — ne sportas, ir pasakyti,
kuri jo Saka pirmauja, ne visuomet paprasta.
Taciau vis délto, jei kas prisispyres noréty su-
Zinoti, kuri lietuviy kalbotyros sritis yra daugiau-
sia paZengusi | priekj, viena pirmuyju buty ga-
lima minéti Zodziy daryba. Antai jau senesnéje
lietuviy kalbotyroje vienas jsptidingiausiy vei-
kaly buvo P. Skardziaus ,,Lietuviy kalbos
zodziy daryba® (V., 1943). Tarybiniais laikais
Zzodziy darybos tyringjimai taip pat vaisingai
varomi j prieki. Pavyzdziui, akademinéje ,,Lie-
tuviy kalbos gramatikoje® pateiktas platus i
esmés sinchroninis dabartinés lietuviy kalbos
Zzodziy darybos aprasas, paskelbta keletas
reik§mingy studijiniy darby ir straipsniy (V. Ur-
butis, E. Jakaitiené). O dabar Zengtas naujas
didelis Zingsnis | prieki — lictuviy kalbotyra
gavo pirma grynai teorini darba — ,,Zodziy
darybos teorija“, kuria para$é Vilniaus univer-
siteto profesorius dr. V. Urbutis, Zinomas lie-
tuviy kalbos ZodZiy darybos tyréjas.

,.»Zodziy darybos teorija® — tai i§ tikryjy
ispudingas, neabejotinai pasaulinés kalbotyros
lygio veikalas. Pervertinti jo reik8me ir svarba
lietuviy kalbotyrai sunku. PasirodZzius $iai kny-
gai, lietuviu kalbos Zodziy daryba ir jos teorija
1Zzengeé | naujos kokybés savo raidos etapa. Ki-
ta vertus, veikalo idéjos, turiningumas, probiemuy
gvildenimo gilumas ir dalykiskas dialogas su
zymiausiais indoeuropie¢iy kalby Zodziy da-
rybos specialistais (autorius remiasi, polemizuoja
ar solidarizuojasi su pusketvirto Simto kalbi-
ninky, ZodZiy darybos klausimais raSiusiy 12
kalby) leidZia §iai knygai toli perZengti lietuviu
kalbotyros ribas ir jeiti | bendrosios indoeuro-
pie¢iy teorinds kalbotyros lobyna, juoba, kad
tokiy apibendrinamuyju monografiniy bendrosios
Zodziy  darybos teorijos tyrinéjimu visoje pa-
saulinéje kalbotyroje téra labai maZai. Itin pla-
¢iai knygoje remiamasi slavy krastu (Zinoma,
visy pirma tarybinés rusy) kalbotyros darbais.

Kaip sako pats autorius, monografijoje
,»pateikiama ZodZiy darybos teorija — tai visy
pirma pozityviy idéjy bei mindiy, randamuy
pastarojo meto tiek teoriniuose, tiek ir prakti-
nivose jvairiy kalby ZodZziy darybos tyrinéji-

muose, apibendrinimas® (p. 3—4). Knygoje
ivertinamas jvairiy lingvistikos kryp¢iy ir mokyk-
ly indélis i1 bendrosios ZodZiy darybos teorijos
plétotg, vaisingai panaudojamos jy racionalios
id¢jos, padedancios kurti vieninga teorija.
V. Urbuéio kuriama teorija yra darni, sudaro
aiskia, modernia sistema ir yra naujausias kal-
botyros Zodis, leisiantis toliau vaisingai plétoti
tiek teorinius, tiek praktinius Zodziy darybos ty-
rinéjimus. Labai ispiidingas ir malonus dalykas
mums yra ir tai, kad | bendraja mokslo teorija
ivedama tiek daug lictuviy kalbos fakty. Beje,
knygos autoriut tai neturéjo sudaryti keblumy—
jis pats yra pateikes tiksly, naujausius mokslo
laiméjimus atitinkantj sinchroninj lietuviu kal-
bos daiktavardziy darybos apraSa, paskelbty
akademinés ,,Lietuviy kalbos gramatikos® I
tome (V., 1965). ISplétotos lictuviy kalbos Zo-
dziy darybos praktinis tyrinéjimas, be abejo,
ne tik sudaré pamata, bet ir davé daug peno
teorinei autoriaus minciai ir idéjoms. Pavyz-
dziui, nemaZas teorinés kalbotyros Zingsnis i
prieki yra galiinés vaidmens Zodziu daryboje
tikslus apibrézimas, reikSmingas ir galtiniu
vedybos biido, arba, kaip dabar pats V. Urbutis
linkes vadinti, paradigmizacijos, iSskyrimas.
AnalogiSkai galéty bati traktuojama ir kity
flektyviniy kalby atitinkamy ZodZiy daryba.
Dabar kai kuriy kity kalby praktinéje ZodZiy
daryboje skiriama nuliné afiksacija ar nuliné
sufiksacija 1§ tikryju irgi yra galGniy vedyba
(kai sakoma nuliné afiksacija, suponuojama, kad
zodis daromas i$ viso be afiksy, ir galanés vaid-
muo, formuojant vedinj, automatiskai nubrau-
kiamas).

Veikala sudaro keturi skyriai, kuriuose
déstoma visy pirma sinchroninés Zodziy darybos
teorija. Pirmajame skyriuje ,,Diachroniné ir
sinchroniné Zodziy daryba® paaiSkinama, dél
ko atsiranda kalboje nauji ZodZiai, pateikiamas
zodziy darybos apibréZimas bei diachroninés
(istorinés) ir sinchroninés (apraSomosios) Zo-
dZiy darybos supratimas bei skirtumai, panagri-
néti ZodZiu darybos santykiai su kitomis kalbos
mokslo Sakomis. Be kity dalyky, skirsnyje
»»NaujaZzodZiai ir naujadarai‘“ parodytas ZodZiy
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