kubila, plg. standis E 394, kuris (skolinys) matyt
reiSké modernesni (naujoviska) kubilg, daroma
ne i§ drevés (uokso), o iS (lenkty) lent(eli)y;
plg. dar pr. kanowe E 397 (irgi skoliny), kuris
buvo ,,statiné (t. y. backa alui ir pan.)“.
AtsiZzvelgiant 1 ta visiems Zinoma dalyka,
kad tyrinéti priisy kalba yra nepalyginamai su-
détingiau nei lietuviy ar latviy kalbas, lengva

suprasti, jog ¢ia mano pateiktos kelios pastabos
bei papildymai nemenkina jZymaus baltisto
V. N. Toporovo ,,Prisy kalbos“ pirmojo tomo.
Galima drasiai sakyti, kad $is prasistikos dar-
bas, kai pasirodys visi jo penki tomai, bus vie-
nas i§ didZiausiy baltistikos laiméjimuy.

V. MaZiulis

V. Urbutis. Zod%iy darybos teorija. V., ,,Mokslas‘‘, 1978, 340 p.

Mokslas — ne sportas, ir pasakyti,
kuri jo Saka pirmauja, ne visuomet paprasta.
Taciau vis délto, jei kas prisispyres noréty su-
Zinoti, kuri lietuviy kalbotyros sritis yra daugiau-
sia paZengusi | priekj, viena pirmuyju buty ga-
lima minéti Zodziy daryba. Antai jau senesnéje
lietuviy kalbotyroje vienas jsptidingiausiy vei-
kaly buvo P. Skardziaus ,,Lietuviy kalbos
zodziy daryba® (V., 1943). Tarybiniais laikais
Zzodziy darybos tyringjimai taip pat vaisingai
varomi j prieki. Pavyzdziui, akademinéje ,,Lie-
tuviy kalbos gramatikoje® pateiktas platus i
esmés sinchroninis dabartinés lietuviy kalbos
Zzodziy darybos aprasas, paskelbta keletas
reik§mingy studijiniy darby ir straipsniy (V. Ur-
butis, E. Jakaitiené). O dabar Zengtas naujas
didelis Zingsnis | prieki — lictuviy kalbotyra
gavo pirma grynai teorini darba — ,,Zodziy
darybos teorija“, kuria para$é Vilniaus univer-
siteto profesorius dr. V. Urbutis, Zinomas lie-
tuviy kalbos ZodZiy darybos tyréjas.

,.»Zodziy darybos teorija® — tai i§ tikryjy
ispudingas, neabejotinai pasaulinés kalbotyros
lygio veikalas. Pervertinti jo reik8me ir svarba
lietuviy kalbotyrai sunku. PasirodZzius $iai kny-
gai, lietuviu kalbos Zodziy daryba ir jos teorija
1Zzengeé | naujos kokybés savo raidos etapa. Ki-
ta vertus, veikalo idéjos, turiningumas, probiemuy
gvildenimo gilumas ir dalykiskas dialogas su
zymiausiais indoeuropie¢iy kalby Zodziy da-
rybos specialistais (autorius remiasi, polemizuoja
ar solidarizuojasi su pusketvirto Simto kalbi-
ninky, ZodZiy darybos klausimais raSiusiy 12
kalby) leidZia §iai knygai toli perZengti lietuviu
kalbotyros ribas ir jeiti | bendrosios indoeuro-
pie¢iy teorinds kalbotyros lobyna, juoba, kad
tokiy apibendrinamuyju monografiniy bendrosios
Zodziy  darybos teorijos tyrinéjimu visoje pa-
saulinéje kalbotyroje téra labai maZai. Itin pla-
¢iai knygoje remiamasi slavy krastu (Zinoma,
visy pirma tarybinés rusy) kalbotyros darbais.

Kaip sako pats autorius, monografijoje
,»pateikiama ZodZiy darybos teorija — tai visy
pirma pozityviy idéjy bei mindiy, randamuy
pastarojo meto tiek teoriniuose, tiek ir prakti-
nivose jvairiy kalby ZodZziy darybos tyrinéji-

muose, apibendrinimas® (p. 3—4). Knygoje
ivertinamas jvairiy lingvistikos kryp¢iy ir mokyk-
ly indélis i1 bendrosios ZodZiy darybos teorijos
plétotg, vaisingai panaudojamos jy racionalios
id¢jos, padedancios kurti vieninga teorija.
V. Urbuéio kuriama teorija yra darni, sudaro
aiskia, modernia sistema ir yra naujausias kal-
botyros Zodis, leisiantis toliau vaisingai plétoti
tiek teorinius, tiek praktinius Zodziy darybos ty-
rinéjimus. Labai ispiidingas ir malonus dalykas
mums yra ir tai, kad | bendraja mokslo teorija
ivedama tiek daug lictuviy kalbos fakty. Beje,
knygos autoriut tai neturéjo sudaryti keblumy—
jis pats yra pateikes tiksly, naujausius mokslo
laiméjimus atitinkantj sinchroninj lietuviu kal-
bos daiktavardziy darybos apraSa, paskelbty
akademinés ,,Lietuviy kalbos gramatikos® I
tome (V., 1965). ISplétotos lictuviy kalbos Zo-
dziy darybos praktinis tyrinéjimas, be abejo,
ne tik sudaré pamata, bet ir davé daug peno
teorinei autoriaus minciai ir idéjoms. Pavyz-
dziui, nemaZas teorinés kalbotyros Zingsnis i
prieki yra galiinés vaidmens Zodziu daryboje
tikslus apibrézimas, reikSmingas ir galtiniu
vedybos biido, arba, kaip dabar pats V. Urbutis
linkes vadinti, paradigmizacijos, iSskyrimas.
AnalogiSkai galéty bati traktuojama ir kity
flektyviniy kalby atitinkamy ZodZiy daryba.
Dabar kai kuriy kity kalby praktinéje ZodZiy
daryboje skiriama nuliné afiksacija ar nuliné
sufiksacija 1§ tikryju irgi yra galGniy vedyba
(kai sakoma nuliné afiksacija, suponuojama, kad
zodis daromas i$ viso be afiksy, ir galanés vaid-
muo, formuojant vedinj, automatiskai nubrau-
kiamas).

Veikala sudaro keturi skyriai, kuriuose
déstoma visy pirma sinchroninés Zodziy darybos
teorija. Pirmajame skyriuje ,,Diachroniné ir
sinchroniné Zodziy daryba® paaiSkinama, dél
ko atsiranda kalboje nauji ZodZiai, pateikiamas
zodziy darybos apibréZimas bei diachroninés
(istorinés) ir sinchroninés (apraSomosios) Zo-
dZiy darybos supratimas bei skirtumai, panagri-
néti ZodZiu darybos santykiai su kitomis kalbos
mokslo Sakomis. Be kity dalyky, skirsnyje
»»NaujaZzodZiai ir naujadarai‘“ parodytas ZodZiy
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darybos vaidmuo, formuojant kalbos Zodyna.
Objektyviai jvertines kalbos Zodyno papildymo
bodus, autorius visai teisingai iSveda, kad ,,es-
mingiausias ir normaliomis kalbos raidos saly-
gomis naSiausias leksikos papildymo bei atnau-
jinimo budas yra naujy Zodziy sudarymas is
jau esamu kity zodziy“ (p. 28—29). Galima pri-
durti, kad tai yra taip pat sveikiausias ir vaisin-
giausias biidas, leidZiantis sudaryti giminiSky,
aiskiu, lengvai suprantamu, tiesiog skaidriy
7odziy sistemas. Dél to netgi terminologijoje,
kurioje skoliniy yra gerokai daugiau, negu ki-
tuose dabartinés leksikos pasistemiuose, zodziy
daryba yra patikimiausia priemoné ir Saltinis.

AiSkinantis Zzodziuy darybos santykius su
kitomis kalbos mokslo sakomis, neifvengiamai
tenka spresti, kur yra pacios Zodziy darybos vieta
ir pagaliau turéti aiskiai apibrézta jos (darybos)
objekta. Tai paprasta gali pasirodyti tik tam,
kas tokio darbo néra &émesis. Pradéjes aiskintis,
daznas pamato klestint didZiule paZitury jvairy-
be. Ne vienas kalbotyros terminas atrodo aifkus
tol, kol dél jo aiskumo nesukama galvos. Ne-
sunku jsitikinti, kad labai nevienodat supranta-
ma tiek pati Zodziy daryba, tiek ir tos kitos kal-
bos mokslo $akos, su kuriomis Zodziy daryba
turi santykiauti. Tad teorija uzsiimanéiam Zmo-
gui tenka i§ karto kurti griezta ir jtikinama si-
stema, ie$koti savo modelio, kaip dabar madinga
sakyti. Su Siuo darbu V. Urbutis susitvarké sek-
mingai.

Antrasis veikalo skyrius — ,,Darinio ana-
lizés pagrindai®“. Cia iSaiSkinama darinic sgvo-
ka, jo fonetiné ir semantiné motyvacija, darybos
opozicijos svarba, skiriant darinius, semantinio
ir formalaus pamatavimo esmé ir vaidmuo Zo-
dZig daryboje, i§déstoma, kuo galima vadovau-
tis, neaiSkiais atvejais nustatant darybos krypti,
aptariamos daug ginéy teoringje zodziy daryboje
sukélusios nesikartojanéiy morfemu ir sietiniy
kamicny problemos, pagaliau apzvelgiamas da-
rybos analizés (darybinio nagringjimo) santykis
su tiesioginiy sandy, transformacijos ir kitais
kalbotyros metodais bei su morfemine analize.
Sioje dalyje, be kity dalyky, kalbant apie dariniy
dvinaruma, pateikta nauja sudurtiniy Zodziy
(d@riniy, kaip dabar juos vadina V. Urbutis)
skaidos interpretacija. Autorius mano, kad ir
sudurtiniu  Z7odziy daryboje patogiau skirti,
kaip ir vediniuose, darybos pamata (kuri Siuo
atveju sudaro tai, kas darinio gauta i§ dvieju
pamatiniy Zod#iu) ir darybos formanta (pamati-
niy kamieny sandtra ir galtiné) (p. 88). Iki Siol
iprasta manyti sudurtiniy ZodZiy dvinarumag
rei§kiantis tuo, kad remiamasi i§ karto dviem
pamatiniais Zodziais. Darybinio skaidymo ir
padios darybos struktiiros atzvilgiu naujoji in-
terpretacija isties yra nuoscklesné, leidZia visus
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darinius aiSkinti, remiantis vienu principu.
Turint tai galvoje, be to, atsimenant platesni
galfinés vaidmens diiryboje apibtidinima (p. 221),
gali kilti mintis apskritai naujaip interpretuoti
$i darybos biidg — konstatavus, kad gryna diiry-
ba lictuviy kalbai kaip ir nebidinga, kalbamos
rasies darinius laikyti arba misrios darybos Zo-
dziais (sudurtiniais-galfininiais dariniais), ar-
ba gal net galtniuy vediniais. Tokiu atveju, Zi-
noma, likty i schema netelpanciy fakty. Prie
tokios minties nuosekliai priartéja ir pats V. Ur-
butis, knygos gale teigdamas: ,,Zitrint ne dary-
bos pamato, o formanto pobhdzio, skirtumas
tarp vediniy ir dariniy i$ tiesu ne tiek didelis:
tuo pozifiriu Zymi dalis visy diiriniy (ir pirmiau-
sia bahuvrihi rGidies) nuostabiai artimi galfiniy
vediniams® (p. 284), taip pat toliau, raSydamas,
kad daugybéje ,,dvikamieniy Zodziy' galtné,
matyt, yra lygiai svarbi darybos priemoné,
kaip ir < ...> sandfira® (p. 290) ir dél to ,.gia,
ko gera, reikéty jzitréti miSriuosius darvbos
budus” (ten pat). Taigi problema iskelta. Jos
sprendimas priklauso ir nuo praktikos.

Treciasis knygos skyrius — ,,Darybos
reiksmé ir forma®. Cia placiai i3déstoma, kas yra
Zzodziy darybos reikSme, jos radys ir kas ja su-
formuoja. Toliau nagginéjama darybos pamato
forma, darybos formantas ir morfonologiniai
reiskiniai, kurie rei$kiasi darybos metu. Be kity
dalyky, Sioje dalyje palie¢iamas ir skirtingy
giminiy tos pacios priesagos vediniy klausimas.
PavyzdzZiui, laikoma, kad vediniai plésikas |
plésiké yra padaryti su tos pacios priesagos
variacijomis -ik- ir -ik’- ir toliau raSoma: ,,Toks
varijavimas, reik§damasis to paties darinio vi-
duje, jo atskirose formose, ir prikiausydamas
vien nuo pozicijos (formos galiinés), kokios nors
specifinés zodziy darybos problemos nesudaro,
téra bendresnio pobidZio fonetinis rei$kinys,
kurj kaskart minéti, apra$ant atitinkamus atski-
rus darybos tipus, butu netikslinga® (p. 214).
I3 &ia ailku, kad plésikas ir plésiké yra to paties
darinio atskiros formos. Zodziy darybos plot-
meéje toks supratimas gal ir imanomas (bent jau
iprastas), tadiau jis nesutinka su formos supra-
timu morfologijoje, kur forma, kaip Zinoma,
yra kaitybos dalykas. Ar bty galima tarti, kad
kalbamos risies daiktavardZiai yra kaitomi gi-
minémis? Tadiau vis délto, rodos, licka nejro-
dyta tai, kad plésikas ir plésiké yra vienas, O

1 Beje, junginys dvikamieniai ZodZiai man
rodos nelabai tikslus, nes morfologiskai bet koks
7odis, vadinasi, ir sudurtinis turi viena kamiena.
Monografijos autorius, taip raSydamas, be abejo,
turéjo galvoje pamatinius kamienus, bet pats
junginys, badamas reikalingas komentary, ge-
resnis mepasidaro.



ne du ZodZiai. Laikantis paZitiros, kad tai du
zodZziai, rodos, néra nejmanoma galvoti, kad tai
du dariniai. Tik $iuo atveju gallnei tenka ne
vien gramatinis vaidmuo, bet ir ZodZiy daromoji
funkcija. Vadinasi, tekty abi formanto morfe-
mas — priesaga ir galine — traktuoti turint
7odZiy darybos funkcija, o tokius darinius lai-
kyti vienos priesagos, bet dvieju formanty ve-
diniais. .

Ketvirtajame skyriuje ,,Zodziy darybos si-
stema® pirmiausia aptariamas pagrindinis tos
sistemos vienetas — ZodZiy darybos tipas, i§-
keliami jo pagrindiniai bruoZzai, ribos, nagriné-
jamas darybos tipy produktyvumas, reguliaru-
mas, apibiidinami potenciniai, okaziniai ir ne-
tipiski dariniai. Toliau pateikiamas darybos ka-
tegorijos, darybos bido supratimas ir ju rasys,
o gale apibréZiamos ZodZiy darybos ribos, pa-
sakoma, kas lieka uZ tos sistemos ribuy. Siame
skyriuje gal biity tike bent trumpai pareiksti
nuomone dél tokiy mokslo ir technikos termi-
nologijoje plintanc¢iy zodZiy, kaip fotodidintu-
vas, turboveZis. Tokiy terminy ir §iaip ZodZiy
santykiai su Zodziy daryba ir jy darybos trakta-
vimas (kai laikomi dariniais) tebéra nenusisto-
véjes.

Lieka pridurti, kad knygos pradzioje
literatGros sutrumpinimy pavidalu jdétas so-
lidus literatoros saraSas, o gale — temu ir ter-
miny bei dariniy ir formanty rodykiés.

V. Urbu¢io pateikta ZodZiy darybos teo-
rija yra nuosekli, sisteminga, logiska bei mokslis-
kai pagrista. Galima abejoti ar nesutikti su at-
skiromis jos detalémis, tikslinti ar toliau plétoti
atskirus teiginius, tadiau tai nepakirs jos ka-
mieno, nes jis yra iSugdytas i8 sveiky ir tvirty Sak-
my. Zmoma boty jdomu kai kuriuos naujus
aiSkinimus (pavyzdzml kad ir sudurtiniy Zo-
dziy galima kitokj traktavima) patikrinti prak-
tikoje. Tai padéty toliau plétoti ir bendraja Zo-
dzigy darybos teoriia, nes, kaip jau minéta, at-
skir@s kalbds Zodziy darybos praktinis tyriné-

Paul Kwauka,

jimas gali duoti idties jdomiy naujy idéjuy bend-
rajai teofijai, kaip tai ne vienu atveju matyti ir
i V. Urbu¢io monografijos. Néra abejonés,
kad ir pati ,,ZodZiy darybos teorija” labai pa-
dés tolesniems lietuviu kalbos ZodZiy darybos
tyrinéjimams.

V. Urbulio knyga reik§minga ir dar vienu
atzvilgiu. Bidama brandus ir reikSmingas lie-
tuviy kalbotyros veikalas, ji yra svarus indélis ir
i lietuviy terminologija. Monografijoje pateikta
nemazai naujy ir jtvirtinta jau vartoty svarbiy
sinchroninés kalbotyros ir Zodziy darybos ter-
miny, pareik§ta dél kai kuriy terminy vertingy
samprotavimy. Reikia tikéti, kad veikalo auto-
riaus autoritetas prisidés prie lietuviSkuju Zo-
dZiy darybos terminy suvienodinimo, kad po
Sio veikalo pasirodymo bus galutinai atsisakyta
,,parapiniy” ZodZiy darybos terminy ar ju va-
rianty. Tiesa, tvarkant lietuviS$kaja Zodziy da-
rybos termmuq, vienu kitu atveju tektu padis-
kutuoti ir su ,,ZodZiy darybos teorijos“ auto-
riumi. PavyzdZiui, kaZin ar beverta prieSintis
priesagos -inis, -¢ bhdvardZiams i§ abstrakty
su -yba — terminai darybiné reiksmé, darybi-
nis skaidymas rodos esg ai§kesni u¥ atitinkamus
junginius su kilmininku. Morfeminio nagriné-
jfimo (knygoje vadinamo morfemine analize)
vietoje, rodos, visai uitenka morfeminio skai-
dymo. NeaiSku, ar autorius teikia terminy va-
riantus, ar tik $iaip paaiSkina, ar kartais gal nu-
rodo kity vartojamus terminus, raSydamas
sietinis (arba susijes) kamienas (p. 121), darybos
kategorijos (grupés) (p. 147), nukeltiniai (nuke-
liamieji) dariniai (p. 165), gramatinés (kaitybos)
priesagos (p. 198), morfeminé (morfologiné)
transkripcifja (p. 237) ir kt. Tadiau apskritai
V. Urbudio vartojama terminija yra pavyzdin-
ga, sistemiSka, ir tai nemazai prisideda prie pa-
ties veikalo ai$kumo, tikslumo bei jtaigumo.

St. Keinys

Richard Pietsch. Kurisches Worterbuch. Mit einer Einfiih-

rung von Prof. Dr. Erich Hofmann. (Schriftenreihe Nordost-Archiv. Hf. 13).

Berlin: Ulrich Camen, 1977. 87 p.

Sio Zodynélio pasirodymas baltistams
yra didelé ir maloni naujiena. Jie, tiesa, Biigos
ir Endzelyno yra iSmokyti kurSiy kalba vadinti
ta senaja ryty balty kalba ar pereinamajg tarme
tarp latviu ir lietuviy kalbu, kuri kadaise buvo
18plitusi Latvuos Kurse ir dldesneje Zemalélu
dalyje ir kuri jau keletas amZnJc kaip yra i$nykusi,
tepalikdama pédsaky latviy ir lietuviy tarmése.
Zodynélio kursiai jau ne tie. Tai Kursiy Nerin-

gos gyventojai, kopininkai, kurig kalba —
tai latviy kalbos tarmé, gerokai sumiSusi su lie-
tuviu kalba. Patys jie latviais saves nelaiko:
iprastinis Kur$iy Neringos Zvejo pavadinimas
yra kursenieks (Zodynélyje — kurnenieks);

reik§me ir aplinkiniai lietuviai paZjsta zodi
kufSininkas. Ypatingos istorinés salygos (ilga
izoliacija nuo latviy kalbos, intensyviis kontak-
tai su lietuviy ir vokiediy kalbomis) suformavo
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