v. bidto); lett. balgas — t. b. lett. balgans (bal-
gans) (p. 37 s. v. blozki), plg. ir lie (trm.) bdlga-
nas ,,weiBlich, bleich*; bukti (buknit) — t. b.
bikti (bunku) (p. 38 s. v. bluki);, babaiizé —
t. b. babaiizé (p. 46 s. v. boba). Pasitaiko ir ki-
toniSky korektliros klaidy: apverstos ir atbula
tvarka surinktos antraStinio ZodZio apostol
pirmosios trys raidés (p. 5); Dissimilation aus
badoris — t. b. ... baboris (p. 12, straipsnio
badoris paskuting eiluté); ak aus urspr. ako
,wie* ns, — t. b. ... wie ns. (p. 4, str. gko pries-
pask. ¢il.); IEW 128 — t. b, IEW 118 (p. 30,
str. bi¢ prieSpask. eil.) ir pan.

Dar keletas Zodziy dél etimologijos li-
teratuiros. Bibliografijos i$samumo, kaip saky-
ta, Zodyno straipsniuose nesickiama, todél daz-

niau (sutrumpintai) cituojamos literatiiros sa-
rafas (p. IX—XVIII), { kuri itraukti ir Siaip pa-
prastieji kity kalbuy (ne sorby) faltiniai, yra pa-
lyginti ne 1§ paciy didziyjy, randamy etimolo-
gijos zodynuose. Tai, Zinoma, dar ne trikumas.
Kiek prasiau, pavyzdziui, kai i§ graiky kalbos
etimologijos Zodyny randame vien Buazako
darba, dabar jau gerokai pasenusji. I§ baltisti-
niy darby tenkinamasi Frenkelio Zodynu ir
dar Otrembskio gramatika. Dél latviy ir priisy
kalby mazy maZiausiai batini Endzelyno darbai.
Kiekviename rimtame slavy etimologijos Zo-
dyne tarp dazniausiai cituojamy baltisty turéty
biti ir didysis musy etimologas Kazimieras
Biiga.

V. Urbutis

A. Pirockinas. Prie bendrinés kaibos iStaky. V., 1977, 228 p.; J. Jablonskis —
bendrinés kalbos puoselétojas. V., 1978, 278 p.

Siodvi neseniai i$éjusios Arnoldo Piro&-
kino knygos — tai Zymaus misy kalbininko,
lietuviy kalbotyros klasiko Jono Jablonskio
(1860—1930) vientisa monografija. Pirmojoje
duodama $io kalbininko gyvenimo ir darby
charakteristika 1860—1904 m., o antrojoje —
1904 —1930 m. laikotarpiu®.

Kiekviena Sig knygy sudaro dvi pagrindi-
nés dalys: pirmojoje knygoje jos pavadintos
..Kelio pradzia® ir ,,Carizmo varztuose”, o
antrojoje — ,,Tarp dvieju revoliuciju® ir ,,Lie-
tuviy kalbos sgZziné* (Vydiinas). Be to, kiekvie-
nos knygos pradzioje pridétos trumpos autoriaus
pratarmeés, o gale — sutrumpinimy earaséliai
ir tikriniy vardy rodyklés.

IS pirmojoje knygoje jdétos pratarmeés
matyti, kad monografijos autorius uzsibrézé
tiksly pateikti kiek galima i§samesne Jablons-
kio biografija ir ,,platy, detaly jo darbuy jvertini=
ma“ (I, 5). I§ Sios pratarmeés galima suvokti ir
monografijos pobudj: tai istoriné-lingvistiné
studija, paremta autentiSkais faltiniais ir kriti-
ne jvairiy nuomoniy analize.

A. Piro¢kino monografija yra jo daugelj
mety trukusiy tyrinéjimy vaisius. I Jablonskio
palikimo nagrinéjima autorius jsitrauké dar bi-
damas Vilniaus universiteto studentas, o paskui
vis labiau ir labiau gilinosi i §ios didZ*ios asmeny-
bés gyvenimg ir jvairiapuse moksling, pedago-
ging bei visuomenine veiklg. 1970 m. pasirodé
io straipsnis apie Jablonskio kalbos norminimo

* Pirmoji knyga d&ia salygiskai Zymima
romeéniskuoju skaitmeniu I, o antroji — IL

pagrindus, ir principus?, platoka apybraiza apie
Jablonskio leksinius taisymus (96 p.)2, be to,
lituanistams studentams skirta metodiné prie-
moné — ,,J. Jablonskio seminaras® (125 p.).
1971 m. jis paskelbé su L. Vaineikio byla susi-
jusius Jablonskio pasiai¥kinimus Revelio (Ta-
lino) gimnazijos direktoriui®, straipsnius apie
vardininka su bendratimi Jablonskio raituose*
ir apie Jablonskio santykius su bazZnydia ir re-
ligija®. Vélesniais metais jis iSspausdino straips-
nius apie Jablonskio paZitiras i kalbos stilius®,
apie Jablonski — dialektologa (drauge su A, Gir-
deniu)” ir apybraiZza apie Jablonskio gramati-
nius taisymus (120 p.)®. Pagaliau visi 8ios ri-

* A. Pirockinas. J. Jablonskio kalbos
norminimo pagrindal ir principai. — Kalbos
kultiiros teorija ir praktika (Lietuviy kalbos

sekcijos sas.), 1970, p. 5—11.

2 A. Piroékinas. Jono Jablonskio lek-
siniai taisymai. K., 1970.

3 A. Pirockinas. J. Jablonskio bylos
medziaga. — Kalbotyra, 1971, t. 23(1), p. 113 -
125.

4 A. Pirodkinas. J. Jablonskis apie var-
dininka su bendratimi. — Kalbotyra, 1971,
t. 22(1), p. 61—069.

5 A. Piroc¢kinas. J. Jablonskio santykiail
su bazny¢ia ir religija. — Problemos, 1971, Nr.
1(7), p. 45—-353.

5 A. Pirofkinas. Jablonskis ir kalbos
stiliai. — Mfisy kalba, 1975, Nr. 6, p. 4—11.

” A. Girdenis, A. Pirodkinas. Jo-
nas Jablonskis — dialektologas. — Kalbotyra,
1977, t. 28(2), p. 29-—-39.

8 A. Piroc¢kinas. Jono Jablonskio gra-
matiniai taisymai. K., 1976.
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Zies A. Piro¢kino tyrinéjimai buvo apibendrinti
ir susintetinti ¢ia recenzuojamoje monografi-
oje.

! Monografija yra vertinga daugeliu at-
Zvilgiy. Visy pirma joje apstu archyvinés me-
dziagos, lie¢iancios tiek Jablonskio gyvenima
ir veikla, tiek jo gyvenamaja epocha. Maskvos,
Leningrado, Tartu, Gardino, Vilniaus archy-
vuose ir bibliotekose autorius surado nemazai
naujy $altiniy, padéjusiy atskleisti ne viena ligi
tol nezinoma Jablonskio biografijos fakta, pa-
tikslinti ankstesniyjy tyrinétoju teiginius bei
1svadas. Pavyzdziui, ligi monografijos pirmo-
sios knygos pasirodymo nedaug kas tebuvo Zi-
noma apie Jablonskio studijas Maskvos universi-
tete. Tuo tarpu dabar i§ Sioje knygoje pateikty
ir apibendrinty archyviniy duomeny, autoriaus
surasty Maskvos centriniame archyve, galima
susidaryti iSsamy vaizda ir apie jJo mokymasi, ir
apie jo visuomenine veikla universitetiniy stu-
dijy metais (I, 31—52). Arba vél: ankséiau kai
kuriy Jablonskio biografy buvo tvirtinama, kad
1914 m., prasidéjus karui, kalbininkas drauge su
visa Gardino gimnazija evakuavgsis i VeliZa®,
Sitokie duomenys pateko ir i ,,Mazaja lietuvis-
kaja tarybing enciklopedija®. Tafiau monogra-
fijos autorius, i¥studijaves Gardino istorijos
archyve iSlikusins Vilniaus mokslo apygardos
vadovybés ra$tus, jtikinamai isaiSkino, kad
Jablonskis | Veliza ne evakuavegsis dél artéjan-
€y karo veiksmuy, bet buves tos vadovybés per-
keltas (veikiausiai dél nesutarimy su Gardino
gimnazijos direktoriumi) (II, 60).

Be archyviniy 3altiniy, A. Pirockinas ple=-
¢iai panaudojo savo monografijoje taip pat
spausdintus ir nespausdintus (tarp ju ir savo pa-
ties uzragytus) Jablonskio amzininky ir giminai-
¢ig atsiminimus, be to, gausinga, su $io kalbi-
ninko gyvenamaja epocha ir darbais susijusia
moksline ir publicistine literatira. Visa tai lei-
do ne tiktai patikslinti atskiras Jablonskio bio-
grafijos detales, bet ir nutapyti ry$ku jo asmeny-
bés portretg, atkurti jvairiapusés veiklos plétote.

Nors naujy archyviniy Saltiniy ir gausingos
memuarinés bei kitckios literatiros panaudo-
jimas monografijoje jau pats savaime yra reiks-
mingas dalykas, tac¢iau ne vien jis nulemia moks-
ling ir paZintine jos verte. Svarbiausia, misu
nuomone, tai, kad monografijos autorius ne-
pasimeté istoriniy, biografiniy ir kalbiniy fak-
ty gausybéje, bet sugebéjo juos mokslikai api-
bendrinti, susintetinti ir ne vienu atveju nova-
tori¥kai interpretuoti. Tiesa, i§ pirmo Zvilgsnio
(pvz., paskai¢ius skyriy ir skyreliu pavadinimus)
gali rodytis, kad monografija yra mokslo po-

¥ A. Merkelis. Jonas Jablonskis. —
Kalba, 1939, t. 1 (2 sas.), p. 32.
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puliarizacinio pobtidZzio ir kad joje, panasiai
kaip ir paties Jablonskio palikime, ,,grynosios
kalbotyros®, ,,grynojo mokslo” néra. Taciau
toks jspidis buty pavirSutiniskas, susidarytas
arba nuodugniau nesusipazinus su pacia mono-
grafija, arba laikantis paZifiros, kad kalbos isto-
rijos problemu nagrinéjimas nieko bendra ne-
turis su kalbos moksio teorija.

Kalbant apie monografijos novatorisku-
ma, reikia dar pazyméti, kad joje autorius pir-
masis iSkéle aikstén Jablonskio rusiskaja publi-
cistika (I, 40—48), pirmasis patyrin¢jo jo lie-
tuviS8ky rasty redagavima (I, 122—129), pirmasis
pladiau apibiidino jo santykius su latviy kalbi-
ninkais bei kulttiros veikéjais (I, 63, 76—77,
96—98), pirmasis detaliai apra§¢ jo terminolo-
gine veikla (LI, 136—138, 175—182), jo pole-
mika su kai kuriais lietuviy raSytojais ir kalbi-
ninkais (II, 182--207), pagaliau pirmasis visa-
pusiskiau uz savo pirmtakus tiek istoriSkai, tiek
lingvisti§kai iSanalizavo ir misy dienu kalbos
mokslo poZiiiriu jvertino jo svarbiausius litua-
nistinius darbus (I, 93—122, 135-175; II,
77—110, 129—141, 207—245). NovatoriSkos
fakty interpretacijos pavyzdZiais gali eiti ja-
blonskinés ,,kalbos dvasios® savokos aiSkini-
mas (autorius &a jZvelgia ,,tam tikra kalbos si-
stemos suvokimg“ (I, 100—101), jabloaskinio
veiksmazodziy veikslo ir riiSies kategorijy trak-
tavimo vertinimas (autorius ta traktavimg lai-
ko geresniu, negu akademingje ,,Lictuviu kal-
bos gramatikoje® II, 226) ir kt.

Taciau, novatoriSkai interpretuodamas
ivairius Jablonskio gyvenimo ir veiklos faktus,
A. Pirotkinas yra gana atsargus: tais atvejais,
kai koks nors dalykas autoriui nepakankamai
aiSkus, jis neskuba daryti grieZtesniy idvady,
tenkinasi tiktai problemos i8kélimu, neretai nu-
brézdamas dar ir jos sprendimo krypti (zr. I, 26,
59—-60, 70, 129..., II, 64, 72, 207, 231, 235,
267 ir kt.). Toks problemy iskélimas taip pat
yra feigiamas monografijos bruoZas, ne tik ro-
dantis jos autoriaus iZvalguma, bet ir skati-
nantis tolesnius tyrinéjimus.

Metodiniu atzvilgin A. Piro¢kino mono-
grafija vertinga tuo, kad joje laikomasi chrono-
loginio nuoscklumo ir Jablonskio biografijos
faktai organiskai siejami su jo moksliniais dar-
bais, su jo epochos visuomenés gyvenimu. Ivy-
kiy bei fakty apra§ymo chronologinis nuosek-
lumas nesuskaido Jablonskio gyvenimo ir veik-
los vientiso vaizdo, o organi$ka Sio kalbininko
biografijos sasaja su jo moksliniais darbals ir
XIX a. pabaigos— XX a. pirmuju deSimtme-
¢iu socialiniais procesais padeda skaitytojul ge-
riau suprasti ir jvertinti jo asmenybés ir paliki-
mo reik§minguma. Galima netgi stebétis, kaip
monografijos autorius, nebtdamas istorikas,



sugeb&jo aprépti ir vykusiai iSnarplioti daugelj
tos sudétingos epochos socialiniy ir kultGriniy
reiskiniy.

Neturédami rimtesniy priekaiS$ty nei mo-
nografijoje pateiktam Jablonskio gyvenimo ap-
raSymui, nei jo darby analizei bei vertinimui,
15kelsime aiks$tén ¢ia tiktai kai kurivos problemi-
nius terminologijos klausimus ar Siaip gindija-
mus dalyvkus.

Dél bendrinés kalbos termino vartojimo
monografijoje néra reikalo pladiau kalbéti:
autorius (tai matyti i§ abieju monografijos kny-
gy pavadinimy ir i§ jo straipsnio, paskelbto
»,Kalbos kult@iroje“)'®, tvirtai jsitikines Sio ter-
mino vartosenos tikslingumu. Taciau, kaip tei-
singai yra pastebéj@s S. Keinys A. Piro¢kino mo-
nografijos plrmosms knygos recenzuo;eu, au-
torius, vartodamas §i terming, néra nuoseklus:
jo vietoje i$ rusy kalbos verstose citatose randa-
mas ir [iteratiirinés kalbos terminas (I, 94— 95,
118), be to, pastarasis kartais pavartojamas kaip
sinonimas ir atpasakojant kity autoriu mintis
(IT, 194). Taigi deréty misy kalbininkams vie-
nasyk kaip reikiant aptarti §iuos terminus ir
nei patiems nesipainioti, nei kity nepainioti
(tokia painiava ypad Zzalinga mokyklai).

Kitas probleminis dalykas — tai ankstes-
nis dabartinés Kaliningrado srities pavadini-
mas. Monografijoje tas senovés prisy ir lie-
tuviy gyventasis krastas vadinamas net trejo-
pai: Rytprusiai (1, 21), Prasija (I, 117) ir Prisy
Lietuva (11, 237). Siaip rastuose kartais pasitai-
ko dar ir ketvirtas pavadinimas — MaZoji
Lietuva. Visi sie pavadinimai turi savo istorija,
bet i§ ju reikéty pasirinkti viena kuri tinka-
miausia.

Bene seniausias ir ligi paskutiniujy laiky
liaudies $nekamojoje kalboje ir ratuose pladiau-
siai vartotas to krasto pavadinimas yra Priisai'2,
Taciau §is pavadinimas dél savo nevienareiks-
miskumo (juo buvo vadinami ir tikrieji priisai,
ir vokieiai), taip pat dél to, kad vartotas ir
tautovardziu, ir vietovardziu, yra nepatogus.
Dar via seni pavadmlmal Prisa (= Prisa?) ir
Priisija: pirmasis u#fiksuotas 1673 m. Sapi-
no-Sulco gramatikoje (,,Prusas [ Borussus, a
Prussa [ Borussia® 19, Prusa | Prusia® 25), o an-
trasis — D. Keino 1653 m. gramatikoje (,,Priusas
Borussus, a Prusia Borussia® 65). 1§ §iy dvie-

1 A. Pirod¢kinas. Literatiirinés kalbos
terminas ir jo analogai. — Kalbos kultiira,
1970, sgs. 19, p. 2532,

1§ Keinys. Zvalgant kalbos iStakas. —
Literatira ir menas, 1978.1.7.

12 Plg, V. Maziulis. Prisy kalbos pa-
minklai. V., 1966, p. 15

ju pavadinimy vélesniuose raStuose daZniau
pasitaiko Prisija (Priisa, be mmetq atvejy, pa-
stebétas tik F. Susterio rasytOJe 1701 m.
S. Bitnerio ,,Naujo testamento® prakalboje:
,,Karaliszkoje Prussoje)'®. Siedu pavadinimai
taip pat néra tinkami specialiajam reikalui:
Prisa jau virtes archaizmu, o Prisiia nuo
XVIII a. pradzios buvo vadinama ne tik se-
novés priisy gyvenamoji teritorija, bet ir Siaurés
bei vakary Vokietijos Zemés'®, Jau D. Kleino
ssMaldy knygeliu {1666) tituliniame puslapy-
je randamas ir Prisy Lietuvos pavadinimas
(,.Prusu Lietwoj’ i§diitos*). Sis pavadinimas
biity neblogas, bet tam tikruose kontekstuo-
se irgi netinkamas (pvz., jis odioziSkai skambé-
tu pasakymuose: Prisy Lietuvos kunigaikstis
Albrechtas, Prasy Lietuvos karalius Prickus ir
pan.). Ta pat galima pasakyti ir apie pavadini-
ma MaZoji Lietuva, kuris panaSiuose konteks-
tuose biity nemaZziau odioziskas uz Priisy Lie-
tivg. ‘ '

Lietuviy literatoiros istoriky darbuose
(akademinéje ,,Lietuviy literatiiros istorijoje™ ir
kituose) paprastai vartojamas Ry#y Pruasijos pa-
vadinimas. Sis pavadinimas, mums rodosi, yra
geresnis uZ anksCiau minétuosius, nes nasukeha
dviprasmybiy, todél teiktinesnis bendrajai var-
tosenai kaip tam tikras istorinis-geografinis ter-
minas. Jis tinkamesnis ir kalbos atzvilgiu: né-
ra toks vergiSkas vertinys kaip Rytpriisiai (< vok.
Ostpreuflen).

Keleta ZodZiy norétysi pasakyti ir del
,,purizmo® savokos supratimo. Monografijos
autorius purizma laiko neigiamu rei§kiniu ir
guodziasi tuo, kad ,,Jablonskis nenukrypo 1
purizma, “ (I, 102). Taliau purizmas (< lot
parus grynas“), t.y. ,,kalbos grynmlmas
pats sav ime néra nei teigiamas, nei neigiamas
dalykas .Vienais istoriniais periodais jis gali biti
teigiamas ir net paZangus reiskinys, o Kitais —
ne. Be to, saikingas, ne kraStutinis purizmas
(t. y. nenukreiptas prie$ bet kokiy svetimos kil-
més elementy Salinimg) paprastai visais laikais
yra toleruojamas.

Monografijoje, kalbant apie rasybos da-
lvkus (I, 149—152), kartais senoviskai kilminiu
raSvbos principu (resp. pagrindu) vadinamas
toks principas, kurj tikslumo délet deréty va-
dinti morfologiniu (pvz. ZodZiuose atvezii,
iSgirsti... prieSdéliy ¢, § raSymas paremtas ne
ty priesdéliy ar juos sudaranciy fonemy kilme,
bet vienodu tos padios morfemos — Siuo at-
veju priesdelio — rasymu).

13 Ten pat.
14 Coperckast HUCTOpPAUECKAs IHUHKJONE-

amg. M., 1968, r. 2, c. 678.
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Nors monografijoje daug kur labai graZiai
analizuojami ir teisingai interpretuojami Ja-
blonskio kalbiniai taisymai, tadiau dél vienos
kitos interpretacijos galima ir suabejoti. Pa-
vyzdziui, ZodZial prekéjas, prasalietis autoriaus
laikomi XIX a. pabaigos publicisty susidarytais
naujadarais (I, 109), bet pirmasis Zinomas jau
i§ S. Daukanto ir M. Valandiaus raSty, o ant-
rasis — net i§ M. Dauks8os postilés.

Prie Jablonskio ,,nukalty ar i§ tarmiu
paimty ir jdiegtu bendringje kalboje® ZodZziy
autoriaus priskiriami rasytojas ir virtuvé (I,
110), bet abu Sie ZodZiai gana pladiai literattiri-
néje kalboje buvo vartojami jau ir anksciau
(rasytojas veikiausial M. Dauk3os susidarytas —
uzfiksuotas kelis kartus jo postiléje ,,pisarz®
reik8me, o virtuvé — K. Sirvydo naujadaras).

Negalima sutikti ir su autoriaus tvirti-
nimu, kad Jablonskio reikalavimas skirti jvar-
dZiy koks ir kuris reik¥mes esas ,,kiek dirbtinis
ir kalbos duomenimis vargu ar pateisinamas”
(I, 168). Tiek liaudies Snekamojoje, tiek ypac
literatoringje kalboje $iy jvardZiy reik§més ais-
- kiai yra skiriamos'?, ir todé] teisinti ju suplaki-
mg nieku bidu nederéty (tokie pasakymali,
kaip ,,Kuriy Xlausimy jUs turite 7 arba ,,Kokiais
metais jlis esate gimes ?°¢, jeigu pastaruoju atveju
neturima galvoje mety kokybe, lietuviui, turin-
¢iam bent $ioki tokj gimtosios kalbos jausma,
tiesiog rézte réZzia ausj).

Nesu linkes taip pat pritarti Jablonskio
ir Piro¢kino nuomonei, kad santykinis ivardis
kas (kq) tokivose prijungiamuosivose saki-
nivose, kaip Palaiminta ranka, kq kirvi isrado,
esas ,,gautas tiesiog i§ rusy ir lenky kalbos*
(11, 89). Man rodosi, kad Sitoks paZyminio
Salutiniy démeny jungimo badas yra neskolin-
tinis ir senas. Jis randamas jau pirmuosiuose lie-
tuviy rasto paminkluose, plg. M. Mazvydo ka-
tekizmo: Sunus kag skiel thewamus sawa 3537 _ 13,
J. Bretklino biblijos: Ir wissas Pulkas kas War-
tiisu buwa su Wiriauseis, biloia Rut 5, 11, K. Sir-
vydo pamoksly: ipaéiey kad tikisi iog iz io su-
draudimo lausis pikto, ku buwo pradeis darit
IL 533545 ir kt. Ypal reik8mingas Siuo atzvil-
giu pastarasis K. Sirvydo sakinys, kuris iSverstas
i lenky kalba ne su co, bet su ktdry: Osobliwie,
gdy rozumie, Ze zd ndpomnieniem iego, przestdnie
zlego, ktore poczal czynié. Gana pladiai vartoja-
mas jvardis kas (kq) pazyminio Salutiniams
démenims jungti ir tarmése’®. Taigi daugiau yra
pagrindo manyti, kad tai galéjusi biti balty ir

15 Zr, Lietuviy kalbos gramatika. V., 1965,
. 689,
1

Zr. ten pat. V., 1976, t. 3, p. 829.

slavy kalby bendrybé, bet tai reikia dar specia-
liai patyrinéti.

Zinoma, jau visai kitas klausimas, ar toks
paZyminio salutlmq démeny jungimo budas
teiktinas literatorinés kalbos normai. Sios kal-
bos vartosenoje mitsy amziuje (ne be Jablonskio
itakos) labiau jsigaléjo kalbamojo tipo 3aluti-
niy démeny jungimo biidas su jvardziu kuris ir
prieveiksmiu kur. Todél dabar tokio tipo Sa-
lutiniai démenys su kas (kq) turi jau archaing
bei tarminj atspalvi ir nelaikytini norminiais.

Prieftaringas ir netikslus mums rodosi
taip pat monografijos autoriaus tvirtinimas,
kad ,,Jablonskio sintaksiniai taisymai Mintau-
jos laikotarpiu nebuvo intensyvis: jis tiesiog ne-
pajégé aprépti visy sriciy, ir tai dar karta patvir-
tina, kad vis délto sintaksés norminimas tuo lai-
ku nebuvo toks aktualus, kaip leksikos ir rady-
bos“ (I, 113). Kad Jablonskis tuo laikotarpiu
(t. y. 1889 —1896 m.) palyginti maZiau paskelbé
sintaksés taisymy, negu leksikos, ir kad jis ne-
galéjo aprépti i8 karto visy sriciy, — tiesa.
Bet tai dar nereiskia, kad sintaksés normini-
mas tada nebuvo labai aktualus. Savo straips-
nyje ,,Musuy rasty kalba® (1893) pats Jablonskis
ra$é, kad daugelis ano meto rasandigjuy, kaip
rodas nereikalingas ir netikes nauju Zodziy ka-
limas, esa nutautg, bet ,,Tasal nutautimas dar
a13k1au pasirodo, ]61 paémes VIenq-kltq mysu
laikrai&iu straipsnj, imi tyrinéti ji i§ pusés sin-
taksio. Cion gali matyti tankiausiai visy kalby
sintaksj, tik nerandi tos dvasios misy kalbos,
aple kunac galima turét iSmanymas isiskaicius
1 Zmoniy dainas, pasakas mijsles“*?. Pana3ios
miniys buvo kehamos ir 1894 m. ,,Varpo® Nr. 3
[Zanginiame straipsnyje ,,Mokinkimés geriaus
lietuviskai®, kur raSoma, kad, ,,nemokédami
lietuviskai mislyti, musu raSytojai mislyja toj
kalboj, kurioj yra iSsilaving, o tas svetimai sutai-
sytas mislis paskui tiktai i§veria { lietuviSkus
7odzius... Taigi tarp tokiy salygu kalba dauge-
lio musy rasyto_m tampa nesvietiSkai darkoma.
Sakiniai statomi pagal svetimu kalby smtakseg,
ir patys zodziai kalami ant svetimy pavidaly*“*®
Taigi lietuviy literattirinés kalbos sintaksés
norminimas, ypac jos gryninimas, tada buvo ne
maziau aktualus kaip leksikos tvarkymas.

Cia igkelti kai kurie probleminiai bei gin-
&jami ‘dalykai, Zinoma, visai nemazina didelés
moksiinés ir praktinés Pirotkino monografijos
vertés. Tai pirmoji tokia i¥sami istoriné-lingvis-
tiné studija apie musy zymyji kalbininka, pa-
likusj neisdildomus pedsakus ne tik lietuviy kal-
botyros, bet ir lietuviy Svietimo ir apskritai lie-
tuviy kultiros istorijoje. Si studija bus didelé

i Jablonskio raitai. K., 1935, t. 4, p. 42.
18 Varpas, 1894, Nr. 3, p. 33.



parama kiekvienam, tyrinéjaniam sudétingus
XIX a. pabaigos— XX a. pirmyju defimtme-
¢iu lietuviy literattirinés kalbos raidos ir lietu-
viy tautos istorijos procesus. Ji taip pat labai
pravers miisy respublikos auk$tyjyu mokykly
déstytojams, skaitantiems lietuviy literatlirinés
kalbos istorijos kursa, ir studentams lituanis-
tams, to kurso klausytojams.

Monografijos gale autorius yra nurodes
keleta aktualiy uZdaviniy, susijusiy su tolimes-
niu Jablonskio palikimo nagrinéjimu: §io kal-
bininko bibliografijos ir biobibliografijos su-

darymas bei iSleidimas, visy ji lieCianciy archy-
viniy dokumenty paskelbimas, visapusiikas jo
kalbos iStyrimas ir jo redaguoty darby apibadi-
nimas. Visi§kai pritardami autoriui dél iy atei-
ties uZdaviniu sprendimo aktualumo, mes savo
ruoZtu manytume, kad jau yra pribrendgs rei-
kalas isleisti ir pilnga mokslini Jablonskio rastu
leidima, kuris padaryty prieinama tyrinétojams
visa lietuviy kalbotyros klasiko palikima.

J. Palionis



