BALTISTICA XVI(1) 1980
A. ROSINAS '

DAIKTAVARDZIO GRUPES SUBSTITUTO PARADIGMU
SUSIFORMAVIMAS RYTU BALTU KALBOSE

§ 1. Lietuviy ir latviu kalbose daiktavardZio grupés substituto! (pirminio va-
rianto?) paradigmos susiformavo i§ parodomyjy ivardZy. Vakariniame lietuviy ir
latviy kalby plote vartojamos buvusiy tolimojo rodymo jvardziy paradigmos (plg.:
Zem. an(a)s, ana, lat. vips, vina ,,jis, ji*), lietuviy kalbos ploto viduryje (vakary, vi-
durio, piety ir kai kurios aukstaiCiy Snektos) ir latviy kalbos ploto rytuose (augs-
zemnieky Snektos) turimos neutraliojo rodymo jvardZio paradigmos (plg.: liet. (j)is,
(7)1, lat. jis, jéi), o lietuviy kalbos ploto rytuose (ryty aukstaiCiy Snektos, iSskyrus
panevéziskius ir kupxskenus"') vartojama supletyviné* paradigma (vard. anas and,
dnys (dnies), dnos ,,jis, ji, iie, jos*, kilm. jé, jos, jij ir t. t.

Kadangi balty kalby daiktavardZio pirminiai variantai iki $iol buvo tyrinéjami
atomistiSkai®, nesiejant jy su parodomuyju jvardziy semantikos ir paradigmy for-
mavimosl ypatybémis, nejzvelgiant kity kalby jtakos galimybés, baltistikos moks-
las dar néra paaiSkings net tokio elementaraus klausimo, ar ty jvardziy paradigmos
yra paveldétos i§ balty bendrosios epochos, ar jos yra nesenos inovacijos®.

§ 2. Kad ivardzZio *(j)is, *(j)i paradigmos buvo vartojamos ir tose balty tar-
meése, kuriose dabar daiktavardZio pirminis variantas yra jvardis an(a)s, and (Ze-

1 Plaiau apie substituta (,treciaji asmeni”) Zr. BeupenncTt 3. O6mas JUHTBHCTHKA. —
M., 1974, c. 289—291.

* Pladiau apie pirmini (ir antrinj) variantg zr. Kurylowicz J. The Inflectional Categories
of Indo-European.— Heidelberg, 1964, p. 15.

8 7Zr. Zinkevi¢ius Z. Lietuviu dialektologija. — V., 1966, p. 307.

4 Pladiau apie supletyvizmg zr. Mafczak W. Z zagadniet jezykoznawstwa ogllnego. —
Wroclaw — Warszawa— Krakow, 1970, s. 150—165; Kouneuxas B. 1. O noustuu cynmnietusus-
Ma H €r0 COOTHOWIEHHH C reteponumueii. — Bonpoch s3wiko3nanus, 1968, Ne 2, ¢. 20—27.

® Apie atomistinio metodo Zala lingvistikoje Zr. MapTtune A. PacnpocTpanenne s3sbiKa H
CTPYKTYpHast JuHreHcTHKa. — Hopoe B auureucrtuxe, 1972, Beim. 6, c. 86.

¢ DaiktavardZio pirminiy varianty didelj ivairavima indoeuropie¢iy kalbose kai kurie ty-
rinétojai laiko argumentu hipotezés, pagal kuria daiktavardZio pirminiai variantai indoeuropieiy
kalbose yra kile i§ parodomyjy gana vélai, zr. CpaBuuTenbHAst rpaMMaTHKA F€PMAHCKEX SI3LIKOB. —
M., 1963, 1. 3, c. 309; Maiituuckas K. E. Mecroumennus B s3blKax pasHeix cucteM, — M., 1969,
¢. 202. Tadiau balty tarmiy duomenys rodo ne vélyva kalbamojo jvardzio kilme i§ parodomuju
ivardZziy, o vélyva jo persiformavima parodomuyjy jvardZiy pagrindu.



maiciy tarmé) arba vin$, vipa (vakarinés latviy tarmés), rodo jo reliktai ty tarmiy
sistemose : _

1. [vardZiuotiniai budvardZiai’, plg.: bdlta's-is ,,baltasis“, baltiio-ji ,baltoji,
lat. maza-is ,,maZasis* ir kt.

2. Visu ryty balty kalby jvardis kuris, kuri (lat. kwr$§, kura) yra susiformaves i3
lokatyvinio prieveiksmio kur ir parodomojo ivardzio *(j)is, *(j)i%. Sis jvardis, kaip
rodo sustabaréje pasakymai, buvo vartojamas ir Zemailiy tarméje, plg.: Kuris vél-
nias nésa (Tirksliai), ar a¥ perkte nemiloko | a kov ¢z ga'ls (Vidsodis), pastipis ap-
krupims | kariz brins tdi'm vaidw (Kur$énai) ir kt. I§ tolimojo rodymo ZodZio
*vin(E) ,,antai ir parodomojo ivardZio *(j)is, *(j)i yra padarytas latviy kalbos
tolimojo rodymo jvardis (dabar daiktavardZio pirminis variantas) vins, vina®.

3. Tose lietuviy ir latviy tarmése, kuriose daiktavardZio pirminis variantas yra
an(a)s, and ar vip$, vina, kartais dar vartojamos jvard¥io Jis, ji formos: a) tam tik-
ruose tekstuose ir pasakymuose, plg. sakinj i§ senovinés oracijos: mas pasvadi-ncma
Salép ju 6 (diva mediéle) Zd'le rwté-le {Pavandené ir kt.), lat. a ka jit valne ,,0 kad
ji velnias® (Birzi'%); b) sakiniuose su savybiniu kilmininku, pvz.: puo pa'graba ate-
daleja'u ju ds abrii'sos nesiejé-ms (Vidsodis), lat. juta(v)s ,,ju tévas“ (Biriiﬂ).

4. Zemai¢iy tarmés Lomiy $nektoje vartojama heteroklitingé daiktavardZio pir-
minio varianto paradigma, kurios vienaskaita suaaro jvardZio jis, ji formos, o dau-
giskaita — an(a)s, ana formos, plg.: vie. vard. jis, ji ir dgs. vard. ani*, anuds ir kt.

5. Ryty aukstaifiy $nektose, kuriose vartojama supletyviné paradigma, kaikur
greta vardininko dnas, ana, dnys (dnies), dnos tebevartojamos formos (j)is, ji, jie,
Jos (Buckinai, Dieveniskés, Dubingiai, Kabeliai, Kernavé, Mie€ionys, Pabaiskas,
Rimsé, Smalvos, §venéionys, Tverelius, Zietela ir kt.). Kad sios vardininko formos
ryty aukstaifiy Snektose néra inovacijos, rodo Sirvydo , Punktai®, kuriuose greta
supletyvinés paradigmos vartojama ir nesupletyving, plg.: vie. vard. 4 isfay atfa-
kidamas tare PS 11 1, Kuriemus iis tare PS I 338 ir kt.

§ 3. Vidinés rekonstrukcijos ir lyginamuoju metodu iStyrus balwC tarmiy jvar-
dZio *(j)is, *(j)i visus vartojimo atvejus ir daiktavardZio pirminio varianto paradig-

? Kai kuriy autoriy nuomoné, kad antrasis badvardziy komponentas */j)is, *(j)i (resp.
*jo-, *ia-) yra buves reliatyvinis jvardis, irodomosios galios neturi, nes yra grindZiama ne padiu baltu,
o kity indoeuropie€iy (pavyzdziui, indy-iranény) kalby faktais (pladiau Zr. Baltistica, 1975, t.
11 (2), p. 165—170). Lietuviy ir latviy tarmiy duomenys jtikinamai rodo, kad antrasis jvardZiuo-
tiniy badvardZziy komponentas balty bendrosios epochos laikais buvo parodomasis jvardis (pla-

¢iau Zr. Baltistica, 1976, t. 12 (2), p. 152—155).

8 Zr. Rosinas A. Balty kalby parodomujy jvardziy funkcijy ir reik§miy klausimu. — Bal-
tistica, t. 12 (2), p. 152—154.

® Zr. Rosinas A. Kelios pastabos apie latviy kalbos jvardi vip$, viga. — Baltistica, 1978,
t. 14(2), p. 100—104.

© 7r Bi&olis J. Birzic§u izloksne. — Filologu biedribas raksti, 1932, sgj. 13, Ipp. 82.
1 Ten pat.



my struktiirg dabartinése tarmeése, galima daryti i§vadg, kad balty bendrosios epo-
chos laikais kalbamasis jvardis buvo vartojamas visame balty areale kaip parodo-
masis neutraho]o rodymo jvardis!®. Kaip deiktinis ivardis, daiktavard¥io pozicijo-
je jis galéjo nurody‘u Yinomus daiktus (asmenis), o kaip anaforinis — ZodZius®.
TreCioji Sio jvardZio funkcija, be abejo, buvo artikelio, arba artroido', funkcija'®.
Kalbamasis jvardis, kaip demonstratyvas, priklausé autonomlmq jvardZiy klaseil®,
o kaip artroidas — neautonomlmq 17 jvardZiy klasei ir pagal Vakernagelio désnj
galéjo uZimti enklitiko pozicija po Zodzio, einandio pirmojoje morfologinio sakinio
pozicijoje™. Kol vadinamieji jvardZiuotiniai biidvardZiai tebebuvo sintaksiné ir se-
mantiné kategorija, jvardis *(j)is, *(j)i buvo daiktavardZio artroidas. Po akilitiniy
galiiniy trumpéjimo, ivardZiuotiniams biidvardZiams tapus morfologine kategorija,
ivardis *(j)is, *(j)i (kaip enklitikas) visame ryty balty areale suaugo su pirmojoje
sakinio pozicijoje einan¢iu Zodziu ir kaip neautonominis ivardis i$nyko.

Pagrindus prielaida, kad balty bendrosios epochos laikais daiktavardZio pirmi-
nis variantas visame ryty balty areale buvo jvardis (j)is, *(j)i, galima teigti, jog da-
bartiniy ryty balty kalby vakarinése $nektose vartojamos daiktavardZio pirminiy va-
rianty paradigmos (lat. vins, vipa, zem. an(a)s, and) ir ryty aukstaiCiy supletyviné
paradigma (vard. dnas, and, dnys, dnos, kilm. jé, jds, jij ir kt.) yra inovacijos. Ty pa-
radigmy susiformavimo vidiniy ir iSoriniy motyvy atskleidimas — svarbus uzdavi-
nys.

§ 4. Aukstaiiy tarmés daiktavardZio pirminio varianto paradigmy struktii-
ros analizé rodo, kad svarbiausias Sio jvardZio paradigmuy persiformavimo vidinis
motyvas buvo kai kuriy *(j)is, *(j)i formy destrukcija. Ja sukélé kamieno ir
galunés riby pakitimas!®. Pakitus kamieno ir gallinés riboms, vyri§kosios ir mote-
riSkosios giminés vardininkas faktiSkai buvo netekes kamieno, t. v. susidéjo vien i$
galunés fonemy */is/, */i/, */ie/=[ne]?. . :

Kamieno ir galiinés riby pakitimas verté ieSkoti priemoniy jvardZio *(j)is, *(j)i
paradigmos vardininko kamieno morfemoms sustiprinti. Viena i§ tokiy priemoniy

2 7r. Rosinas A. Balty kalby... klausimu. — Baltistica, t. 12(2), p. 152—154.

13 D¢l deiktiniy ir anaforiniy formu skirtumo Zr. Kypuaosuu E. OQuepku no JHHTBHCTH-
ke, — M., 1962, c. 204.

11 D¢l termino Zr. Kalbotyra, 1980, t. 31 (1) (spausdinamas).

Y% PlaCiau Zr. Baltistica, t. 12 (2), p. 152—154.

1% D¢l termino Zr. Boasd E. M. I'pamMmaTuka w cemMaHTHKa MecToumenus. — M., 1974,
c. 136—140.

17 Plg. ten pat, p. 140—145.

18 Pladiau Zr. Baltistica, t. 12(2), p. 152—154.

1* Platiau apie kamieno ir galinés riby pakitima Zr. Kazlauskas J. Lietuviy kalbos isto-
riné gramatika.—V., 1968, p. 137.

20 Tokig vardininko bakle i§ dalies atspindi dabartiniy Snektu formos, plg.: is (Girkalnis,
Kap¢iamiestis, Musteika, Ruciamma)



buvo j- apibendrinimas i§ kity linksniy (lietuviy aukstaiiy ir latviy aug$zemnieky
$nektose). Tadiau j- (,kamieno* fonemos) isivedimas vardininko formas Sick tiek
sustiprino tik tose $nektose, kuriose pries i- (ie-) ZodZio pradZioje néra protetinio
j- (plg. iflgas). Tose $nektose, kuriose pridedamas protetinis j- pries i-, ie-, plg. ryty
auk$taidiy jilgas, j- apibendrinimas kalbamyjy jvardZiy vardininko formuy struktt-
ros nepakeité, nes j- negaléjo tapti kamieno fonema.

Susiklos¢ius tokioms salygoms, vienose aukstaiciy $nektose prie vardininko for-
my neatsitiktinai pradedamos lipdyti jvairios enklitinés dalelytés, kurics pakeité var-
dininko formu struktiira (¥r. Zemiau), o ryty aukstaiciy Snektose susiformavo suple-
tyviné paradigma. Tos paradigmos detalus iStyrimas visame ryty aukStaiCiy plete
leidZia daryti prielaida, kad ji yra slavy kalby atitinkamos supletyvinés paradigmos
kopija. Ta&iau 3i prielaida galima tik tuo atveju: a) jei supletyviné paradigma yra
anks&ian susiformavusi slavy kalbose; b) jei galimi ryty aukstaiéiy ir slavy kontak-
tai; ©) jei ryty auk$taidiu 3nekty supletyviné paradigma néra savarankiskos raidos
rezultatas®!.

Slavistikos moksle iki §iol dar néra atmesta prielaida, kad slavy kalbos daikta-
vardZio pirminio varianto supletyving paradigma yra paveldéjusios i§ slavy prokal-
bés®2, Lietuviy (resp. ryty aukstaiiy) ir slavy kalbiniai kontaktai pradeda stipréti
nuo I tiikstantmedio m. e. vidurio, kai i baltiSkuostus aukStutinio Dniepro krantus
ima keltis slavai®®, kurie dar VI—VII a. atsikelia iki Vilniaus Zemés, t. y. 1 vakarus
nuo Minsko-Polocko linijos?t. Archeologiniai duomenys irgi rodo, kad slavai jau
XI—XII a. buvo pasieke Dysna, Neries aukS$tupi bei Naugarduka?s. Vélesniais am-
Fiais jy kontaktai su ryty aukstai¢iais buvo gana intensyviis ir tebetrunka iki Siol.

Ryty aukstaiciy daiktavardZio pirminio varianto supletyvinés paradigmos rekonst-
rukcija ir tipologinis lyginimas su kitu aukstaiéiy tarmiy pirminio varianto paradig-
momis rodo, kad §iose $nektose savarankiskos raidos rezaitatu reikéty latkyti jvar-
dZiuotines ar emfatines kalbamojo jvardZio vardininko formas (j)isai, (j)inai, (j)iji.
(j)ieji, bet ne dnas, and, dnys (dnies).

Todé¢l galima vienintelé prielaida, kad, pakitus kamieno ir galiinés riboms ir jvar-
dZio formoms *(j)is, *(j)i, *(j)ie tapus grynomis galiinémis, ryty aukstai¢iy Snek-

21 Plagiau apie skolinimosi procesa #r. Xayren 3. [pouecc saumMcrropanus. — IHopoe
B JIUETBHCTHKe, 1972, BHN. 6., c. 345.

22 Ja aiSkiausiai suformulavo rusy kalbos istorinés morfologijos tyrinétojas A. Sachmato-
vas, Zr. Ulaxyatos A. A. Hcropuueckast Mopgosornst pycekoro asnmika. — M., 1957, c. I61;
plg. Meiie A. Obmecaassinckuit ssuik. — M., 1951, c. 262, 352.

2 7r. Maziulis V. Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai. — V., 1970, p. 322; pla-
tesne balty ir slavy kalby seniausiy santykiy analize ir jdomiu problemos sprendimy galima rasti
darbe: Karalitnas S. Kai kurie balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimai. — Lietuviy
kalbotyros klausimai. V., 1968, t. 10, p. 7—100.

2 7r Buga K. RR. — V., 1961, t. 3, p. 740.

25 Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviai IX—XII amzZiais.— V., 1970, p. 31.
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tos nusikopijavo slavy kalby supletyvinés paradigmos modelj. Kad kalbamujy Snek-
ty daiktavardZio pirminio varianto supletyviné paradigma yra slavy kalby atitinka-
mos paradigmos kopija, visy pirma rodo vardininko formy struktira. Kaip ir kitose
lietuviy tarmése, kalbamosiose $nektose gimininiy jvardziy linksniavimui yra ba-
dinga vyri§kosios ir moteriS§kosios giminés formy opozicija. Taciau kuriose ne ku-
riose $nektose daiktavardZio pirminio varianto daugiskaitos vardininkas, kaip ir
slavy kalbose, tokios opozicijos neturi. Jose vartojama daugiskaitos vardininko for-
ma, kurioje kumuliuojama ir vyriskoji, ir moteriskoji giminé. Ta forma bene aiSkiau-
siai rodo, kad ryty aukstai¢iy Snekty supletyviné kalbamojo jvardZio paradigma yra
slavy kalby atitinkamos paradigmos kopija, plg.: dnas ,,jis“, ana ,,ji‘* | dny ,,jie, jos“,
dnas ,,jis*, and ,,ji* | @nys ,jie, jos* ir btr. éx ,jis*, and ,ji“ [ aubL, yani ,jie, jos*,
rus. oH ,,jis*, ona ,ji“ [ onu jie*: Tai @ny (broliai) tadu sako; Tadu dny (bobos) ituos
pjautuviis untaiso .../ (Lazinai); Tai anys (bernai) pradéjo juoktis; Ir anys (laumés)
dainavo sutaryting; O skrugZdeés, tai anys ir per Ziemq gyvena azeri. Anys in nindrei
atsiséda /... vandeny, ir anys tynai gyvena (Dubingiai?®). Moteriskosios giminés dau-
giskaitos vardininko forma dnos retai tevartojama ir Zietelos Snektoje; daZniau Cia
vartojamos formos, kuriose, kaip ir slavy kalby atitinkamoje formoje, kumuliuo-
jama ir vyriSkoji, ir moteriSkoji giminé, plg.: dnies//@ni's/[dnés/[dni"[[ani®" ,jie,
jos*, nors greta tebéra jvardZio jis, ji daugiskaitos vardininko formy opozicija jié/jos.
Sie faktai rodo, kad vyriskosios ir moteriskosios giminés daugiskaitos vardininko
formu opozicija dnys/dnos kitose $nektose gali biiti vélesnés raidos rezultatas.
_ Daugiskaitos vardininko forma dnys (ar dnies) néra paveldéta i§ senovés i kamie-
no forma?. Greta daZnai vartojamy (rastuose ir tarmése) jvardZio pdts i kamieno
formu?®® tik daugiskaitos vardininko (@nys, dnies) i kamieno formos islikimas bty
visai nesuprantamas. Rytu aukstaiiy $nektu faktai rodo, kad dnys ir dnies yra sis-
teminiai naujadarai pagal pdtys ar pdties (juoba kad dnas su pats sudaro ZodZiy jun-
ginj ir yra vienos paradigmos nariai, plg. dnas pats ,,jis pats®).

Kadangi kai kurios ryty auk$taiiu $nektos, kopijuodamos daiktavardZio pir-
minio varianto supletyving paradigma, i§ slavy kalby perémé ir vieng kita atitin-
kamai formai biidingg fonetine ypatybe (plg.: jana ,ji%, jani's ,jie* ir btr. aud ,ji“,
anbl | jie“), galima manyti, kad daugiskaitos vardininko forma kai kuriose Snek-
tose gali biiti nukopijuota su galiniv -y, plg. btr. awst, t. y. dny (Lazonai, Zie-
tela), prie kurios dél analogijos su pdtys pridétas -s, plg.: dnys pdtys (Lazinai, Zie-

2 7r. Dubingiai (Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir kraStotyros draugijos leidinys). — V.,
1971, p. 343 ir 347.

27 7r. Vidugiris A. Zietelos tarmés jvardis.— Lictuviy kalbotyros klausimai, 1960, t. 3,
p. 119.

28 K. Biiga ja laiké i§ senovés paveldéta i kamieno forma, Zzr. Biiga K. RR, t. 3, p. 447.

2 Plg.: vie. vard. patis DP 244, kilm. Wief-paties DP 1,, gal. pati DP 214, ing. patimi DP
564, vin. patime DP 561,;, ades. patimp’ DP 600,,, dgs. vard. pdris DP 74 ir kt.
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tela). Kitose $nektose dnys ar anies galéjo atsirasti tiesiog 18 anie pagal pdtys ar pa-
ties. Formos dnys pasirinkimg lémé ir tai, kad daugiskaitos vardininko galiné -ys
(resp -ies) yra indiferentiska giminei (plg.: dkys: vdgys). Tose Snektose, kur varto-
jama forma pdties (ar patés), radosi dnies (ar anés), pig.: dnies||dnés ir pdties/|pa-
tés (Zietela), dnies (Buckinai), dnies//anys (Tverecius) ir kt.

Supletyviné daiktavardZio pirminio varianto paradigma ryty aukstaidiy $nek-
~ tose susiformavo dar prie$ radtijos pradZia. Dél $nekty kontakty ji galéjo plisti | va-
karus iki kupiskény ir panevéZiskiy bei piety aukstaiciy $nekty. Ji buvo vartojama ir
Vilniaus tarméje, kuri XV—XVI a. tapo bendrine® S$nekamaja, o véliau ir raSo-
maja kalba. Ivardiui anas, ana tapus daiktavardZio pirminio varianto supletyvinés
paradigmos nariu ir parodomuyju jvardZiy trinarei sistemai persiformavus i dvinarg,
tolimojo rodymo jvardis anas, ana ryty aukstai¢iy $nektose i§nyko, islikdamas tik
frazeologizmuose ir laiko bei vietos prieveiksmiuose, plg.: ddr po andm kari ( Zie-
tela®!) ir kt.

Supletyviné kalbamojo jvardZio paradigma vartojama ir kai kuriuose ,vidu-
rine® kalba® paraSytuose religiniuose rastuose. Jos intensyvesni vartojima (pavyz-
dZiui, Petkevidiaus katekizme®) galéjo lemti Vilniaus bendrinés kalbos ir lenkisky-
ju originaly jtaka. Petkevitiaus katekizme lenky kalbos jvardziai on, oni ,,jis, jie®
da¥niau verSiami an(a)s, anys, negu jis, jie: i§ 31 on verCiamas gis (gifai) 9 kartus
o an(a)s — 22 kartus, i§ 7 oni — 1 kartg verCiamas gie (PK 90) ir 6 kartus anys.

Dauk3os ,,Postiléje*’, kurioje vyrauja ,,vidurinés*‘ kalbos elementai, daiktavar-
dZio pirminiai variantai yra: 1) an(a)s, ana paradigma (kaip ZemaiCiy tarméje);
2) jis, ji paradigma (kaip vakary, vidurio ir piety aukstaiiy patarmeése) ir 3) suple-
tyviné paradigma (kaip ryty aukstaidiu $nektose), plg.: Anfai |.../ méldes tais 36d-
seis DP T4,_s, [...[ nes kuri anie nug tolo apfakineio fita iifsdi|...[ apjwalge DP
2045, .../ net dnis dabar pradeio reget |...| DP 208, /...[ iog anés garbés fawds |...]
ingiio DP 594, _,s, [...] iie fdke aniemus kas tikos ant kelo [...[ DP 190, ir kt.
Toks daiktavardZio pirminio varianto jvairavimas Dauk%os radtuose, matyt, ai3-
kintinas autoriaus noru biiti suprastam visy tarmiy atstovy3.

3¢ Plagiau #r. Jablonskis K. Lietuviy kultiira ir jos veikéjai. — V., 1973, p. 44.

8 Zr. Vidugiris A. Min. str.—LKK, t. 3, p. 120.

32 D¢l termino ,,viduriné® kalba 7r. Zinkevicius Z. Lietuviy antropommlka -V., 1977,
p. 27, 29.

33 Petkevitius 27 metus buvo Vilniaus Zemés teismo radtininkas (Zr. Jablonskis K. Min.
veik., p. 200), todél Vilniaus bendriné kalba jam negalé¢jo biiti svetima.

3¢ PDayk¥a buvo gerai susipaZines su visomis lietuviy tarmémis ir stengési prie visy derintis,
7r. Lietuviy literatiros istorija.— V., 1957, t. 1, p. 145; Lebedys J. Senoji lietuviy literathra, —
V., 1977, p. 64. DaukSos raStuose galima aptikti ne vieng ryty aukstai¢iams badinga fonetikos ir
morfologijos ypatybg, Zzr. Palionis J. Lietuviu literatriné kalba XVI-XVII a.—V., 1967, p.
69—170. Formos anys vartojimas ir demonstratyvo reik¥me (pozicijoje prie§ daiktavardy), plg.:

12



Ryty Prusijos lietuviy rasty kalboje daiktavardZio pirminiai variantai yra‘ tie pa-
tys kaip ir Dauksos ,,Postiléje**. Forma anys greta anie ir jie pasirodo XVI a. pabai-
goje. Pirmg kartg ji aptinkama MaZzvydo 1570 m. giesmyne, plg.: /.../ norint anis
tur piln iavii ir gerimu MZ 510, Kiti religiniu rasty autoriai (Vilentas, Bretkiinas, Ré-
za, VaiSnoras, Kleinas, Bitneris ir kt.) forma anys vartoja jau gana daZnai iki XVIII
a. pabaigos3s. Kanceliariniuose rastuose forma anys®® pavartota tik tris kartus (2
kartus 1589 m. gromatose ir 1 karta 1639 m. gromatoje). Ryty Priisijos lietuviq re-
liginiy raSty kalbinés ypatybes rodo, kad, be vakary aukstaiCiy ir Zemailiy, Siame
kradte galéjo gyventi ir nemaZa ryty aukstaidiy (kolonisty), kuriy kalbos elementy
galéjo patekti ir i religinius raStus®”. Toks ryty aukstailiy tarmés elementas Ryty
Prisijos religiniuose rastuose gali biti daugiskaitos vardininko forma anmys, kurios
daznesnj vartojima galéjo skatinti autoriy taikymasis prie vietiniy $nekty ir visos Lie-
‘tuvos tarmiy®, taip pat vokiski bei lenkiski originalai, kuriuose buvo vartojama su-
pletyviné paradigma. Ryty Prisijos raStijoje ir vieSajame gyvenime vis labiau jsi-
galint vakary aukstaitiy tarmei, pamaZu nyko kity tarmiy elementai. Dél to XVIII a.
'i§r religiniy rasty kalbos iSnyksta ir forma anys®.

§ 5. Kaip minéta, pakitus kamieno ir galiinés ri‘boms ir jvardzio (j)is, (j)i var-
dininkams netekus kamieno, j- jvedimas i§ kity formy kamieno nesuformavo, nes
beveik visame aukstaiciu. plote j- yra protetinis pries i- (ie-), o prie§ ie- —visose lie-
tuviy tarmésel®. Todél neatsitiktinai aukstai¢iu Snektose pakeista jvardZio. (j)is,
(j)i vardininky struktiira. Svarbus vaidmuo ¢ia teko jvairioms dalelytéms. Pavyz-
d%iui, dalelytei -ai prisijungus prie jvardZio (j)is, susiformavo naujos struktiiros
vardininko forma (j}isai*l, kurios kamienu tapo (j)is, o galine -gi. Analogiskai
pakito ir moteriSkosios giminés vardininko struktlira, (j)i suaugus su dalelyte anai
~antai‘‘, plg.: jindi (Siesikai), jinai (Dusmenys, Kruopiai, ErZvilkas, Grinkiskis,
Gruzdziai, Pandélys, Radviliskis, Siluva, Veliuona ir kt.). Susiformavusio vardininko

[...] kuriy anis wdrgetos ujgines DP 20,_, ir kt., leidzia jtarti, kad paties DaukSos tarméje su-
pletyviné paradigma nebuvo vartojama ir { jo rastus pateko kaip skolinys i§ ryty aukstaiciy $nekty.

5 Evangeli$kose Misknygose®“ (1856 m.) Sios formos jau nebéra.

3 MedZiaga rinkta i$ knygos ,,Priisijos valdZios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lie-
tuviams valstieCiams“. —V., 1960 (toliau — Grom).

37 Ryty aukitaitiams bodingais kalbos elementais ypad& idsiskiria Volfenbiutelio postilés
vertimo rankrastis (1573 m. ), Zr. Palionis J. Min. veik., p. 62—63.

®# Taj rodyty Zemaitio VaiSnoro noras savo vertimo kalba jtikti visiems lietuviams, jo Zo-
d#iais tariant, ,,femlonims Lietuwai ir Zemaiczems®, 7r. Palionis J. Min. veik., p. 64.

3% Savo raStuose jos visiSkai nevartoja Donelaitis.

% Zr. Zinkevidius Z. Lietuviy dialektologija, p. 189.

4 Dalelytés -ai, anai ir kitos jungési ir su kity parodomyiy jvardZiy atxtmkamomls formo-
mis, plg. tasaf, tonai ir kt., tadiau jy funkcija ¢ia buvo kita — parodomyjy jvardZiy deiktinés reiks-
meés stiprinimas, siekiant juos atskirti nuo artroido.
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(j)inai*® kamienu tapo (jjin-, o galune -ai. Neatsitiktinis yra kalbamojo jvardzio
ivardiiuo*iiniq formy, ypa¢ moteri$kosios giminés vardininko, paplitimas 3$nektose
palei Nemuna ir | Siaurg nuo jo, pvz.: jije Grom 568,,, jvja, jyji, jiji (Pagramantis),
jéji (Erzvilkas) ir kt.%, plg.: dgs. vard. jiej (Dubingiai, Leipalingis, Zasliai), (j)iej
(Punskas) ir kt. Kuriose ne kuriose Snektose pagal vardazodZiy galiinés vediniy
modelj neatsitiktinai pasidarytas vienaskaitos vardininkas jisas (Antaliepté, SG 1 14).

§ 6. Latviny vakarinése (vidurinégje, lybiSkojoje ir kai kuriose augizemnieky
$nektose) tarmése daiktavardZio pirminiu variantu tapo tolimojo rodymo jvardis
vin$, vina, kuris pakeité senesnjji varianta *(7)is, *(j)i**. Ivardis vips, vina ( <*vin(E)
+*(j)is, *(j)i*8) buvo latviu kalbos parodomuyjy jvardZiy trinarés sistemos tolimo-
jo rodymo narys, vartojamas ir kaip autonominis, ir kaip neautonominis jvardis,
Kaip autonominis jvardis, vins, vipa tais laikais, kai tebebuvo vartojama trinaré
sistema, jau turéjo biti daiktavardzio antrinis variantas, vartojamas greta (arba
vietoj) pirminio *(j)is, *(j)i panagiai, kaip dabar vietoj pirminio varianto vartoja-
mas antrinis variantas §is, §7. Tadiau gana anksti latviy parodomujy jvardZiy trinaré
sistema persiformavo i dvinare. Ta persiformavimg (kaip ir lietuviy tarmése) grei-
Ciausiai skatino binariskumo tendencija, prasidéjusi po ZodZio galo ilgyju balsiy
ir dvibalsiy redukcijos, dél kurios poveikio greiCiausiai iSnyko bevardés giminés

42 1§ vardininko dalelyté -nai buvo apibendrinta ir toms formoms, kurios baigési balsiu
- (resp. dvibalsiu). Akivaizdus tokio apibendrinimo pavyzdys gali biiti-,,Szwentdienio darbo® (1862 m.)
ir Palévenés $nektos daiktavardZio pirminio varianto formos, plg.: vie. vard. inaj 5l,,, vie. kilm,
Jonaj 144, vie. gal. inaj 15,0, junaj 1540, vie. ing. su jonaj 91s,, su junaj 97,,, dgs. kilm. jungj ir kt,
(cituojama i§ Arumaa P. Untersuchungen zur Geschichte del: litauischen Personalpronomina. —
Tartu, 1933, S. 13— 14) ir vie. vard, jynai, vie. kilm, Jonai 0%, vie. gal. ji'nal. , Junai, dgs. vard. jie-
nai ir kt. (Palévend). Dalelyte -nai kildinti i¥ -ai su pradfios -n- i% linksniy, kuriy formos i§ senoveés
baigési -» (kaip mané Jaunius, Zr. Jaunius K. PanevéZiskiy tarmé. — Kn.: Drotvinas V., Gri-
- naveckis V. Kalbininkas Kazimieras Jaunius. V., 1970, p. 148), negalima jau vien dél balty kalby
parodomuyjy jvardZiy semantikos ir darybos sistemos ypatybiy. Balty kalbose, be kity parodomujy
ivardZiy darybos modeliy, budingas yra modelis rodomasis fodis (proklitikas arba enklitikas)+
pqrodomasis ivardis (Zr. RQsinas A. Min. str. — Baltistica, t. 14 (2), p. 100—104), 'plg D 16 un
~ana® (Tverelius), tas Sitd: 8is™, tas untd- ,,anas“ (Vidsodis, UZventis), tdj ava ,ana“ (Leipa-
lingis) ir kt., tafsai Bytai ,8is“ DP 532 ir kt. Be to, laikantis nuomonés, kad -nai turx-n- 18 ty linksniy,
kurie i§ senovés baigési -n, neimanoma pa&ISklntl tokiy formy, kurios turi dalelyte -vaz, pvz.: kilm,
jovai BM 178 (LKZ v 345), jovai ,jo*, jivai ,,Jq“ (Jomskls Knukal) ir kt. Todél parodomq;q
_ivardziy darybos sistemos pozmrm formos su -nai ir -vai lalkytmos vieno modelio darmials Pir-
masis ju komponentas yra jvardZio ( j)is, (j)i formos, o antrasis — rodomieji zodmal (dalelytes)
" anai ,antai® it ava ,antai®“, kurie suaugo su atltmkamomls 1vard21o formomis. Kad tokie rodomlejl
¥odZiai dar ir dabar vartojami tarmése, rodo pavydeIal Anaz ir jis ateina (BirZai), Ava jis ten
stovi! (LiSkiava).
4 Daugiau pavyzd#iy #r. Zinkevi&ius Z. Lietuviy dialektologija, p. 307.
a4 Endzelm J. Lettlsche Grammatlk — Riga, 1922 S. 381
s Zr. Baltistica, t. 14 (2), p. 100 104. -
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vardaZodZziai, éme irti dviskaita. Parodomyjy jvardziy trinarés sistemos persiforma-
vimas } dvinar¢ prasidéjo po to, kai tolimojo rodymo jvardis — daiktavardZio ant-
rinis variantas — vip¥, vipa, turintis sudétingesne (stipresne)?® kamieno morfema,
pakeité pirminj variantg *(j)is, *(j)i, kurio kamieng sudaré tik fonema /j/. [var-
dZiui vip$, vipa tapus pirminiu variantu, t. y. anaforiniu jvardiu, nurodanéiu Zo-
dzius?’, jo funkcijas daiktavardZio ir budvardZio pozicijoje turéjo perimti buves
neutraliojo rodymo jvardis tas, td, kuris ir prie§ tai atitinkamuose kontekstuose
jau buvo vartojamas tolimojo rodymo ivardZio reikSme. [vardZio tas, td reikSmés
pasikeitimas turéjo skatinti stabiliy junginiy vin$, vina+erdvés arba laiko daikta-
vardis frazeologizacija (adverbializacija), kuri padaré jvardj vi;zﬁ,_ vina frazeologizmy
(prieveiksmiy) komponentu, ir kalbamasis jvardis, kaip demonstratyvas, turéjo iSnyk-
ti. Latviy senieji rastai rodo, kad XVII a. ivardZio vins, vina pagrindiné reikS§mé
daiktavardZio pozicijoje yra anaforing, plg.: Ghaja wings noft ,,jis' is¢jo*c MP* II*
349, Un win/fsh gahje |...] Ir jis &o* GB* 432. Deikting $io jvardZio reikime
daiktavardZio pozicijoje iSrySkina tik situacija® arba paralingvistiniai elementai 51,
plg.: [...] fchee no tennenes un winni no turrenes ,8ie i§ Cia, o jie (anie) i§ ten* GB
432. BudvardZio pozicijoje tolimojo rodymo jvardis latviy senuosinose rastiiose
jau vartojamas fas, td, o vins, vipa téra tik stabiliy Jungmlq (frazeologlzmq,
prlevelksmm) komponentas, plg.: fchi Saulite brihtinpam, winna Saule muhfchinam
,,Sis pasaulis trumpam, anas pasaulis amziams’ (Fyrekerls52), winp pus Jarda;ms
»anapus Jordano“ GB 433 ir kt. .

Didesnéje augszemnieky Snekty dalyje daiktavardZio pirminis’ variantas yra
ivardis jis, jéi (Baltinava, Berzpils, Dagda, Izvalta, Kalupe, Kraslava, Livani,
Preili, Rudzcti, Stirniene, SusGja, Skilb&ni, Varaklani, Zvirgzdine ir kt.). giose
Snektose jvardzio vips, vipa formos iSlaikytos tik frazeologizmuose ir prieveiks-
miuose, plg.: Pind pasaulé ,aname pasaulyje”, vinu ldik ,anuo metu® (Kalupe),
vind gold ,,aname gale“ vipids laikds ,anais laikais‘ (Rudzeti), vendin. ,angdien
(Zvirgzdine), vipd sdul¢ ,aname pasaulyje‘‘ (Stirniene), venis satys Jons ,kai-
myny Jonis* (Pre111) ir kt MedZiaga rodo, kad kalbamosiose snektose 1vard1s vins,
A‘vma lsnyko po to, kai &ia (kaip ir ryty slavy kalbose) su31f0rmav0 parodomq_;u

16 D¢l sudétingesnés morfemos jsigaléjimo ¥r. Kypunopuy E. YKaa.' cou., ¢. 97, 98.

4 Dél anaforinés reik¥més zr. Kypuaosuu E. ¥kas. cou., ¢. 204; Crepuun A. K. K no-
HATHIO Jelikcuca. — B ku.: HMcTopuko-Tunonoruyeckue uccaenosanus. M., 1972, c. 311;. plg.
Lyons J. Semantics. — London New York— Melbourne, 1977, vol. 2, p. 664
‘ 8 MP= Mancelius G. Lang = gewiinschte Lettische Postill. —~Riga, 1654.

# GB=Gliko biblija, arba ,Ta svéta grimata®, pradeta leisti 1685 m. ir bazgta 1694 m.,

. Apinis A LatvieSu grimatnieciba. — Riga, 1977, Ipp..60. o

% Plg. Board E. M. Min. veik., p. 24-25.

1 Plg. Lyons J. Min. veik., p. 664.

% Zr. Ozols A. Veclatv1e§u rakstu valoda —Rjga, 1965, lpp 223
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ivardZiy dvinaré sistema, t. y. itys, itei ,8is, §i‘‘ [tys, réi ,anas, ana‘“ (Rudzeti),
plg. rus. smom ,8is*“/ mom ,anas‘.

Pictinése augizemnieky Snektose, kaip rodo BirZy, Pildos, Aknystés, Digna-
jos ir kity Snekty faktai, trinaré parodomyju jvardziy sistema pradéjo irti turbit
tik XVIIT ar XIX amZiuje. [vardis vins, vina ¢ia kartais dar vartojamas ir tolimojo
rodymo jvardZio reikme, plg.: §ys lduks Iplodks par vipu (Akniste). Daiktavardzio
pirminis variantas §iose §nektose yra arba ivardis jis, jéi (Akniste), arba jis it vin§
(Dignaja), arba tik vips$ (Birii). Kitaip tariant, jvardis vips, vipa, kaip ir vakarinése
tarmése, ¢ia pamaZu iSstumia jvardj jis, jéi. PavyzdZziui, BirZy $nektoje dar neseniai
buvus jvardi jis, jéi rodo frazeologizmai a ka ju valnc ,, o kad jj velnias‘ ir kt.

§ 7. Dél kamieno ir galiinés riby pakitimo sukelty padariniy jvardZio *jis,
*ji paradigmos émé nykti Siaurinése ir vakarinése Zemaiciy Snektose: silpna kamieno
morfemg turindias jvardzZio *jis, *ji formas pakeité ivardzio an(a)s, and sinonimis-
kos formos, turindios sudétingesne (stipresng) kamieno morfems. Tadiau piety ir
Siaurés ryty dunininky $nekty jvardZio *jis, *ji formy rekonstrukcija rodo, kad
tose $nektose kalbamojo jvardZio paradigmoms iSnykti buvo ir kitokiy vidiniy
motyvy. Dél Sios patarmés fonetikos raidos ypatybiy (po Leskyno désnio) ir formy
sisteminio trumpéjimo neiSvengiamai turéjo rastis nepageidautiny homoniminiy
formy ne tik jvardZio *jis, *ji paradigmose, bet ir *jis, *ji bei asmeninio antrojo
asmens jvardZio jius paradigmose, plg.: '

Vienaskaita - ~ Daugiskaita

V. s %57 - A uds jiis

K. *judo *juds : *fige Jii'sa

N. ¥*ié'm *je (i) *jims *ims jums

G. i i as *jés - Jus [] jumés
In, *jum *je - *jes *jurs jums

Vi temi  jus sjiis(i) *jii's(i) || *jués

Kaip matyti, nemaZas *jis, *ji paradigmy trikumas galéjo buti homoniminés
formos (plg.: vie. gal. ir dgs. vard. ji*, vie. gal. jii* ,,ja‘ ir dgs. kilm. ji" ir kt.). Tadiau
didZiausig kebluma turéjo sukelti jvardZzio -*jis, *ji kai kuriy daugiskaitos formy
sutapimas su jvardZio jis formomis, plg.: dgs. naud. jums ,,joms ir jums®, dgs. ing.
jurms ,jomis ir jumis®, dgs. gal. jius ,,juos ir jus®, dgs. viet. ir vard. ji's ,juose ir
jirs“. D¢l to kuriose ne kuriose $nektose daiktavardZio pirminio varianto daugi-
skaitos formos (*ji*, *juds, *jii- ir t. t.) neatsitiktinai buvo pakeistos jvardZio an(a)s,
and daugiskaitos formomis (t. y. ani’; anuds, anii’ ir t. t.). Tokia heteroklitiné para-
digma susiformavo Lomiy 3nektoje (plg.: vie. vard. jis, ji, kilm. jud, juds ir dgs.
vard. ani‘, anuds, kilm. anii’ ir t. t.). Kitos dinininky $nektos apibendrino grynas
ivardZio an(a)s, and paradigmas, kurios galéjo plisti | vakarus. |
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§ 8. IStyrus ryty balty tarmiy daiktavardZio pirminio varianto pai‘adigmas,
neabejojant galima teigti, kad persiformuoti jas verté vidiniai kalbos raidos motyvai.
Tacdiau, turint galvoje istoriskai susiklosCiusius balty rytiniy tarmiy rysius ir kalbi-
nius kontaktus su slavy kalbomis, negali biiti atmetamas ir tam tikras ioriniy sa-
lygu poveikis 8iy tarmiy daiktavardzio pirminio varianto paradigmy persiformavi-
mul ir parodomyjuy jvardziy sistemos raidai®®. Kaip minéta, slavy kalby supletyvi-
nés paradigmos kopija yra ryty aukstai¢iy $nekty daiktavardZio pirminio varianto
paradigma. Vakarines latviy tarmes ir lietuviy Zemaiéiy tarme su skandinavy ir fi-
nougry kalbomis sieja tolimojo rodymo ivardZio (lat. vips$, Zem. an(a)s) pasirinki-
mas daiktavardZio pirminiu variantu®, plg.: $v. han ,.jis“, hen »j1%, s, isl. hann
»J18%, hon ,,ji*° (< *K’i-+eno-3%), suom. hdn ,,jis*, he ,jie, jos** ir kt. Tokios para-
lelés greiciausiai rodo bendras kaimyniniy kalby jvardziy sistemy raidos tendencijas.

53 Su slavy kalbomis ryty aukstai¢ius ir latviy aug$zemniekus sie¢ja dar viena tipologiné para-
lelé: kalbamosiose tarmése susiformavo (struktfiriskai panasi | slavg kalby) dvinaré parodomuju
jvardZiy sistema (lat. itys, iréi ,,8is, §i [ tys, téi ,anas, ana®, liet. itas, ito(f) ,§is, §i* | tds, td ,,anas,
ana®, plg. rus. amom | mom, btr. eamom, tiamom | mom), kurios artimojo rodymo jvardis yra pa-
darytas i§ *i- kamieno, plg. jis (Zr. Endzelins J. Latvie$u valodas gramatika. — Riga, 1951, Ipp.
537), ir fvard?io tas, ta (lat. tys, téi < tas, td), o tolimojo rodymo jvardZiu tapo tas, ta, lat. tys, téi.

3 Parodomuyjy jvardZiy darybos ir vartojimo paraleliy §vedy ir vakarinése ryty balty kalby
tarmése yra ir daugiau. Tik 3vedy ir latviy vakarinéms tarméms yra biidingas parodomuyjy jvardziy
darybos modelis — artimojo rodymo Zodis + tolimojo rodymo jvardis, plg.: lat. §itendgis ,8is“
(Kandava, Laidze), Sitandis |/ §itendis ,Sis“ (Ergeme, LugaZi), fans ,8is* (Langés Zodynas, 1773)
ir jau nebevartojama 8v. hin (<*k’i+enos) ,anas“. Antra parodomyjy jvardziy ypatybeé, siejanti
Yemaiiy (ir kai kurias latviy lybiSkasias $nektas) patarmes su $vedu (ir lybiy) kalba, yra vienanaré
parodomujuy jvardZiy sistema (rds, td, lat. fas, ta, plg. lybiy sie ,3is, tas®). Opozicija “§is | anas’
Cia reiSkiama pagalbinémis priemonémis — rodomaisiais ZodZiais (prieveiksmiais) “¢ia [ ten’, plg.:
Zem. Sitd‘tas ,8is“ [ untd‘tas ,anas” (Kretinga, Tirk§liai, UZventis, Vidsodis), lat. tas te ,3is* | tas
tur ,.anas™ (Aloja) ir kt. Tokiomis pat priemonémis ‘artimo / tolimo’ opozicija reiSkiama ir $vedy
kalboje, kuri taip pat turi vienanare parodomyjy ivardZiy sistema, plg.: Denne boka her er bedre
enn den boka der §itai ta knyga geresné uZ antai ta knyga® (Zr. Maiitunckas K. E. Vkas.
cou., c. 72). B

55 Zr. CpaBHATe/bHAN IPAMMATHKA TePMAHCKIX SISBIKOB, T. 3, ¢. 324,
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PA3BHTHUE NAPAJAUIM CYBCTHTYTA UMEHH CYIECTBHTEJILHOIO
B BOCTOMHOBAJITHHCKHUX SI3BIKAX

Peztwone

B craThe BHIIBHTAeTCS MPENIIOJOKEHUE, YTO NAPAJUTMbl CYOCTHTYTA HMEHH Cylle-
CTBHTE/BHOTO, YIOTPESIISEMbIe B COBPEMEHHBIX 3alafHOMHTOBCKMX H 3aNajHOJATHIICKHX TO-
BOpax (cp. :xeM. anfa)s, ana U ATUL vin§, vina), a TaKKe CYNNNETHBHAA NapajurmMa BOCTOYHO-
JHTOBCKHX FOBOPOB SIBJSIFOTCS CPABHHTEJILHO HEIaBHHMH HHHOBAIHSAMH. -

Ha ocHoBe fauHBIX, HOJMYYEHHBIX TIPH IOMOIIHM METOJd BHYTpeHHell peKOHCTPYKUHHE H CpaB-
HUTENLHOTO METOja, apTOp PEKOHCTPYHPYET AJsT 3MOXH 0OulebanTHICKOrO €IHHCTBA Mapaiur-
MBIl MecToMMenus (CyOCTHTYyTa HMMEHH CYLIeCTBHTENbHOro) *(f)is, *(j)i W packKpbiBaeT BHYT-
PeHHION (H BHEUIHIOI) MOTHBHPOBAHHOCTL UX NpeoOpa3oBaHud.

SMULKMENA

XL

Priesagos -aitis patroniminé reik§mé iSsirutuliojo i§ senesniy deminutyvinés
arba priklausomybinés reik§miy, plg. kepalditis “kepalélis’, Zvirblditis “Zvirbliukas’
ir giminditis “giminietis, giminei priklausas’, pasalditis “paSalietis’. Tokias reikSmes
rodo ir K. Sirvydo ZYodynas, kuriame lenku golgbiatko it kodie verfiama ZodZais
karwelaytis, kataytis, o lenku dZied?ic — lietuviu tewikftaytis. Tévavardziams su-
daryti §i priesaga i§ seno vartota vakary Lietuvoje, ypa& Zemaidiy kunigaikStystéje.
Ryty Lietuvoje tam reikalui buvo jsigaléjusios priesagos -imas ir -onis’. Taliau
Vilniaus §v. Jono baZny&ios XVIF a. pradZios kriksto ir santuoky registracijos knygu
duomenys rodo, jog -aitis tévavardZiai tada jau buvo gana populiariis ir Vilniaus
mieste, todél reikia manyti, jog anuomet formavosi vieninga visai Lietuvai tévavar-
dZiy sistema su priesaga -aitis?. Tokia nuomong paremia ir K. Sirvydo Zodyno duo-
menys: &ia lenky chlopowics (lot. ‘coloni filius) iSversta Zodziu mujgikaytis, [domu,
jog pavardés savoka ir terminas Sirvydo Zodyne dar nenusistovéje: ZodZiu pavardé
(IIX leidime i8kreipta-p awerde) Verc1ama lenky prgezwifko (lot. cognomen, agnomen),
o ZodZiu . praZascius ( pragasczus) — lenky ndzwifko (lot nomen, coghomen, apel-
latio). Plg. praZasti ‘praminti’. - - : o

1 ZinkGVICIUS Z Tévavardiné asmenvardzaq sistema Lietuvoje. — Baltlst[ca 1T priedas.
V., 1977, p. 153 —154.
¥ Min. veik., p. 153—155.



