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" KAI KURIU VEIKSMAZODZIO FORMU DIATEZES
PROBLEMOS LIETUVIU KALBOJE!

Turinio vienetai (ir leksemos, ir morfemos) yra universaliy ypatybig visuma.
Kai kurios i§ 8iy ypatybiy priklauso veiksmaZodZio rii$iai. Ypatybés, priklausancios
§iai riQiSiai, ir yra semantinis turinys, kuris gana glaudZiai susijgs su tam tikru valen-
tingumu. VeiksmaZodiné leksema (blisenos) yra agentyviné ir / arba inagentyviné?:
agentyviné ypatybé suponuoja tai, kad veiksmas vyksta uz veikéjo riby, o inagenty-
viné ypatybé suponuoja, kad veiksmas neiSeina uZ veikéjo ribu®. Agentyviné veiks-
maZodiné leksema valdo objekts, kuris nebutinai turi biiti akuzatyvas?, pvz., pa-
déti+ dat.?

Kai kurios leksemos (kaip nurodo kalbanciojo ,,jausmas‘‘® ir patvirtina tipo-
loginis lyginimas su kitomis kalbomis) turi objekty, kurie tik atrodo tokie, plg.
péreiti gatve greta péreiti per gatve. Verbalinés leksemos valdo objekta, kuris kai
kada gali buti nenurodytas. Dél to jos yra agentyvinés®. Inagentyviné leksema ap-
skritai nevaldo objekto, o tik adverbinius komplementus — su prielinksniais arba
be ju. Juos galima pavadinti tariamu objektu, plg. jau cituotg péreiti. Kai kuriose
kalbose (plg. angl. grow, move ir kt.) ta pati verbaliné leksema yra agentyviné, kai
valdo objekta, ir inagentyviné, kai nevaldo jokio objekto. Ne visos verbalinés lek-
semos (! biisenos) priklauso minétoms dviem grupéms. Kai kurios valdanéios ob-
jekta leksemos (—kauzatyvinés) yra pseudoagentyvinés. Jas biitu galima suskirs-
tyti 1 tris grupes: 1) leksemos (—kauzatyvinés) ,sentiendi‘‘, ,timendi‘* arba ,af-
fectum® tipo; Cia gali priklausyti kai kurios ,,dicendi* tipo leksemos®. SangraZiniai
Sios grupés derivatai skiriasi nuo sangraZiniy agentyviniy derivaty, plg. kéltis
su jadistis gerai; 2) leksemos (kaip, pvz., skaityti, raSyti, dainvoti, vdlgyti, gérti

* Pirmiausia pakartosiu i§ dalies tai, apie ka jau esu raSes, zr. Michelini 1977, 25 tt.

* Yra i8§iméiy, apie kurias bus kalbama véliau.

3 Man nepriimtina tradiciné tranzityvumo ir intranzityvumo teorija.

¥ VeiksmaZodzio leksemose, valdandiose tik viena objekta, negalima skirti tiesioginio ir petie-
sioginio objekto.

5 Dél skirtumo tarp objekto ir adverbinio komplemento plg. Steinitz 1973, 40—41.

¢ Zr. Binnick 1972, 20 tt.

” Pladiau apie tai zr. toliau.

8 Apie tai pladiau zr. Michelini 1977, 25 tt.
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ir kt.), kuriose objektas apskritai gali buti nenurodytas; 3) leksemos, suponuojan-
ios veiksma, kuris lieSia objekta netiesiogiai, pvz., palikti. Siai grupei priklauso
ir prarasti tipo leksemos. -

Busenos leksemos®, valdandios objekta, rusies atZvilgiu yra semantiskai pana-
Sios 1 pseudoagentyvines leksemas. '

Dél minéty dalyky neatrodo priimtina ne tik ,,pankauzatyviné® hipoteze,
kurios laikosi Bendix’as (1966)1°, bet ir tradicinio tipo kauzatyviné teorija (jos lai-
kosi ir LKG II t.). Galima suponuoti kauzatyvumg tik ten, kur kauzatyvinio veiks-
mazodZio veikéjas netiesiogiai determinuoja veiksma (plg. it. i/ medico fa operare
il paziente .gydytojas liepia, kad operuoty pacients™): tiesioginis veiksmo deter-
minantas gali buti nenurodomas tais atvejais, kai jis yra neapibréZtas arba sutapa-
tinamas su paveikiamu (plg. it il medico fa spogliare il paziente ,gydytojas liepia,
kad kas nors nurengty pacienta® arba ,.gydytojas liepia, kad pacientas nusirengtu®).
Dél Siy priezas¢iy negalima suponuoti kauzatyvumo (ir toje paclioje verbalinéje
leksemoje, ir tos pacios Saknies morfemoje), kur inagentyviné leksema!! kontras-
tuoja agentyvinei leksemai'?. Dél to tokius veiksmaZodZius, kaip bdltinti, brdnginti,
bidinti, norétume interpretuoti ne kaip kauzatyvinius, o kaip paprastus agentyvinius
{(many¢iau, kad kauzatyvinés verbalinés leksemos yra tos, kurios kontrastuoja
agentyviniams arba  pseudoagentyviniams veiksmaZodZiams). Apskritai priesagos
-yti arba -inti veiksmazodZiai apibréZtimi tik kaip inagentyviniy veiksmaZodZiy
korespondentai, nors kalbantysis ,,jaucia® juos morfologi¥kai kaip antrinius kau-
zatyvinius. : '

IS agentyviniy veiksmaZodziy padaryti sangraZiniai veiksmazodZziai (juos
kalbantysis suvokia kaip antrinius, lyginant su atitinkamais nesangraziniais) taip
pat interpretuotini kaip paprastt inagentyviniai®®, I§ agentyvinés vertés verbaliniy
leksemy, valdanc¢iy du objektus, galima iSvesti (antrine) semanting verte, kurig
vadinu vidine diateze. Vidiné diatezé (ji dabartinése ide, kalbose realizuojama ne-
tiesioginiu ivardiniu komplementu, kuris Iygus subjektui; lietuviu kalboje vidiné
diatezé realizuojama sangraZiniais veiksmaZodZiais) suponuocja, kad veiksmas
vyksta uZ veikéjo riby, bet ta veiksma veikéjas atlieka sau, plg. statyti [/ statytis namq.

- Plg. Katz 1972, 303 tt.

10 Bendix’o nuomone, kickviena tranzityviné™ Ileksema apskritai suponuoja struktiirg
CAUSE + ,intrazityvinis* vienetas.

it Dar pabréziu; kad ji nevaldo jokio objekto.

12 Tai patvirtina tas faktas, jog yra veiksmaZzodZiu, kaip pvz.: kélri, befti, turindiy semanting
vertg, kuri pagal tradicine teorija turéty biiti kauzatyviné.

12 Tie sangraZiniai inagentyviniai veiksmaZodZiai skiriasi nuo nesangraziniy inagentyviniy
dél to, kad suponuoja didesni veikéio valios akta.
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Remiantis iSdéstytais samprotavimais, galima sudaryti tokia semantiniy veiks-
mazodZiy verciy schema:

Pseudpagentyvine
Agentyvine Inagentyvine -

Vidine diatezé

Kadangi agentyviné ir inagentyviné¢ yra pagrindinés semantinés vertés, o pseu-
doagentyviné ir vidiné diatezé nepagrindinés, pastargsias galima apibréZti taip:
pseudoagentyviné = (-agentyviné ir -inagentyviné); viainé diatezé = (+agenty-
viné ir +inagentyving). -

Dar keletas pastaby apie sangraZinius veiksmaZodZius. Pseudoagentyvinése
verbalinése leksemose refleksyviné dalelyté s(i) turi kitokia funkcija, negu agen-
tyvinése verbalinése leksemose. Ta dalelyté aiSkiau parodo, kad veiksmas (arba
biisena) neiseina uZ veikéjo riby; refleksyviné verbaliné forma isreiSkia stipresnj
velksmg, kuris neretai yra egresyvinio arba ingresyvinio pobiidZio, plg. stebéti ir
stebétis, Zavéti ir Zavétis. Pagal Sig hipotezg galima paaiSkinti tokias verbalines
leksemas, kaip pvz., isilyti, [simyléti (plg. su Iyti, myléti): refleksyviné dalelyté
(kartu su priesdéliu) yra priemoné Siy veiksmazodZiy ingresyvinei vertei iSreiksti
{nesvarbu, ar veiksmas trunka ilgai ar trumpai). '

Dél kity refleksyvy (ypac reikia paminéti inagentyvinius refleksyvus, kurie
kildinami 1§ inagentyviniy inrefleksyvy, plg. baltiojasi, juodiojasi ir kt., LKG II,
207) galima buty pasakyti tai, kad jie yra inrefleksyvy stilistiniai variantai, kurie
i§ dalies gali priklausyti nuo animati//inanimati ypatybiu daiktavardZio, atliekandcio
veiksnio funkcijg. Turint tai galvoje, nepriimtina LKG II 212—213 nuomoné, kad
kieckvienas 1§ reflexiva tantum turéjo turéti atitinkama inrefleksyva, kurio verté
sutapo su refleksyvo verte. Veiksmazodzinose gédisi, ryZtasi, apsirifika, ilgisi, dro-
visi, pasiilgsta (priesagos jau rodo neagentyving vertg, Zr. toliau), refleksyviné dale-
Iyt¢ paaiskinama kaip clementas, paZymintis, kad veiksmas neiSeina uZ veikéjo
riby; taigi manytina, kad funkciné reflexiva: inreflexiva* veiksmaZodZiy opozi-
cija nieckada néra egzistavusi. LKG II nuomoné galioja tik tokiems reflexiva can-
tum, kaip dairosi, dZiaugiasi.

Pasyvas, kuris tam tikru atZvilgiu susijgs su Siomis problemomis, nebus Cia
lieCiamas.

Minétos risies ypatybés apskritai susijusios su tokiomis, kurios priklauso
kitoms klaséms (pvz., laiko, biisenos klasei ir t. t.), yra veiksmaZodZio sufiksiniy

1* Ta pati situacija yra graiky kalboje media tantum atveju.
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morfemy semantinis turinys; tos morfemos kaip morfologiniai ,filtrai® gali buti
apibudintos ne kaip semantinis vienetas, bet pagal semantinius vienetus. Kai kurie
su rusies klase susij¢ lietuviy kalbos reiskiniai (ir kity kalby, kaip pvz., s. gr. Bop-
BaAdCw ,kalenti dantimis®) gali buiti tiksliau paaiskinami tik tada, kai suponuojama
ekspresyvumo klasé, kuriai priklauso Sie vienetai: = ekspresyvumas, = intensyvu-
mas, +maZybiSkumas, +iteratyvumas ir t. t. Verbalinése leksemose, kurios gali
biti interpretuojamos kaip ekspresyvinés, sudétinés priesagos'® pasirinkimas yra
pirminis, lyginant su ypatinga $ios priesagos signifikatui (=turiniui) semantine
verte. IS to 1Seina, kad ,ekspresyvinése“ verbalinése leksemose priesaginé mor-
fema'® gali turéti semantiniy ypatybiy, kurios nebiidingos neekspresyvinéms lekse-
moms'?. Pagal tai apibiidindami atskiry sufiksiniy morfemy semantines ypatybes
turime suponuoti geriau viena vertg, negu dvi atskiras vertes ir interpretuoti Siy
morfemy ekspresyvinése leksemose verte kaip antring (tam tikros vertés yra pirmi-
nés neekspresyvinése leksemose). Apskritai ekspresyvinés {—intensyvinés, —mazy-
binés) yra tos verbalinés leksemos, kurios suponuoja veiksmg, susijusi su garsu
arba su tam tikrais judesiais (§ivo atZvilgin ypaé svarbu, kad toms leksemoms priklau-
so beveik visos onomatopéjos)',

Toliau reikia aptarti kai kuriy skirtingy priesaguy turinj.

Priesaga -yti (-0, -¢). Sios priesagos reik§mé yra viena: +veiksmas (= — bi-
sena) ir —inagentyviné. Sitaip galvojant nesunku suvokti veiksmaZodZius bandyti,
matyti, manyti, mastyti ir kt. Jie su $§ia sufiksine morfema jungiasi dél to, kad yra
pseudoagentyviniai, t. y. priklauso grupei, esanliai tarp agentyviniy ir inagenty-
viniy. Laikyti yra vienintelé isimtis: laikyti biisenos reikSme buty galima interpre-
tuoti kaip antring, plg. DLKZ pateikta antra reik§me. |

Ekspresyviniuose veiksmaZodZiuose dauzyti, blaskyti, braidyti priesagos -yi1
reik§mé gali iSsiplésti. Tada nebegalioja -inagentyviné verté!®.

Priesaga -yti (-ija, -ijo). Si priesaga turi dvi skirtingas reik$mes; vienos ar ki-
tos reik§meés pasirinkimas daZnai priklauso nuo vardaZodzio (nomen), i§ kurio ga-
lima padaryti deverbatyva su §ia priesaga. Pirma reik¥mé:"—agentyviné (daZnai
inagentyvinég), —bisenos (daZnai ingresyvine),+ bisenos®, plg., akyti, Saknyti;

1% Sudétiné todél, kad sudaryta i§ pagrindinio elemento+kito elemento; lietuviu kalboje pag-
rindinis elementas yra tematinis balsis (i§ to iSeina, kad -/a- gali bati interpretuojama kaip sudéti-
né arba eventualiai motyvuota priesaga). '

16 7r. toliau, kur nagrinésiu atskiras priesagas.

17 Galima pasakyti, kad $iais atveiais pleciasi sufiksinés morfemos filtrai.

18 §i problema dar tyrinétina.

19 Dél to zr. auksciau.

*0 +bhsenos (statyviné) reik3meé yra antriné, nes ji suponuoja silpnesng — biisenos (ingresy-
ving) reikSme.
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savaime aifku, kad priesaga -yti, turinti $ig reik§me, labai retai ,,prisijungia® ref-
leksyving dalelyte?!. Antra reik§mé: agentyviné (—bisenos), pvz., dalyti, kriényti.

Sia priesaga turi nemaZai ekspresyviniy veiksmaZodZiy (nes ji yra antriniy
veiksmaZodZiu priesaga), plg. ambryti, blaskyti, olbyti, priinyti (Zem.). LKG II,
262 suponuocjamas b ir ¢ reik§miy skirtumas, man rodos, néra pakankamai pama-
tuotas. .

Priesaga -éti (-éja, -éjo). Apie Sios priesagos reik§me galima pasakyti ta patj,
kg ir apie priesaga -yti (-ija, -ijo). Tik reikia paZymeéti, kad su §ia priesaga daZniau
padaromi veiksmaZodZiai i§ budvardZiy.

Priesaga -éti (-a, -é¢jo). Turi reik§me¢ —agentyving, —busenos, -+ biisenos,
plg. kalbéti, mokéti. NemaZai veiksmazodZiy su $ia priesaga gali biiti ekspresyvi-
niai, pvz., bildéti, braskéti, burzdéti ir kt.

Priesaga -éti (i, -¢jo). Turi { —agentyving), statyving (biisenos) reikime. ,,Tran-
zityvinés® verbalinés leksemos, turinios §iag priesaga, kaip biisenos yra automatis-
kai — agentyvinés, apskritai pseudbagentyvinés, plg. avéti, dévéti, segéti. Veiksma-
YodZiy linkéti, minéti, Zavéti —agentyviné (biisenos) reik§mé yra pirminé, i§ kurios
gali atsirasti antriné —busenos reik§mé?2. Kai kada verbaliné leksema, turinti prie-
sagg -éti (-i, -éjo), Sakojasi i dvi ,.leksines* reik§mes, kuriy antroji turi refleksyvi-
ne dalelyte (plg. stebéti/stebétis, tikétitikétis, ZavétijZavétis), labiau pabréZiandia,
kad busena neiSeina uZ veikéjo riby. Reikia pastebéti, kad Siuo atveju refleksyvy:
inrefleksyvy opozicija apskritai atliecka ,,stilisting® funkcija. Todél lietuviy kalbo-
je neretai yra reflexiva tantum veiksmazodZiy su §ia priesaga, pvz., dingétis, drové-
tis, ilgétis*®. NemaZai veiksmaZodZiy su Sia priesaga gali biti ekspresyviniai, pvz.,
keréti, merdéti, kakéti (tarm.). Ekspresyviniuose veiksmaZodZinose minétos prie-
sagos reik§mé gali iSsiplésti, plg. Iydéti ( <léisti), ravéti ( <rduti), kurie 1§ tikryju
turi labai silpng ekspresyving reik§me. RetkarCiais pasitaiko ,svyravimy‘, kaip
pvz., gélbéti (-éja (-i, -sti), -éjo), dél to &ia priesaga turi iSskirting (nedésninga)
reikSmg.

Priesaga -en(ti) daugiareik§mé, nes ji gali buti interpretuojama kaip priesagu
-¢(ti)?* ir -in(ti) variantas. Priesaga -en(ti) (Siuo atveju ypal reik§mingas seman-
tinis jos gretinimas su -é#i (-a)) neretai vartojama ekspresyvinése leksemose: bar-
bénti, baubénti, gagénti, dudénti ir kt. |
métq priminti, kad refleksyviné dalelyté normaliai funkcionuoja tik agentyviniy veiks
mazodziy klaséje. , _

22 [ inkéti reilkia, kad pats subjektas patiria tam tikra biiseng ir gali ja perduoti kitam sub-
jektui. Antring reik¥me tipologiskai biity galima pagristi kad ir italy kalbos pavyzdziu: mi auguro
che... ‘linkiu, kad. ..“, bet i auguro che. .. ,tau linkiu, kad...” (¢ia nebéra basenos).

2 Panafus reiSkinys pasitaiko Homero medialinése perfekto formose, neturinCiose pasyvinés
reikimeés, plg. foovuar (A 173), épdtac (340).

2t Priesaga -enti interpretuojama kaip sudéta i§ priesagos -é-+formantas (iplétejas) -nt-.
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Priesaga «in(ti) turi agentyving — bisenos (ingresyving) reik§me¢. Kaip antring
sudéting priesaga ja galima rasti ekspresyviniuose veiksmaZodZiuose. Cia ta priesaga
gali turéti — agentyving reikSme: péstinti, SiFdinti.

Priesaga -oti (-ia, -¢) turi agentyvine [i§imtiniais atvejais — agentyvine, plg. delsti]
(-busenos) reik§me; neretai greta verbalinés leksemos su sufiksu (-ig, -e)_toje pacio-
Je Saknyje egzistuoja atitinkamuy inagentyviniy verbaliniy leksemy su infiksu -n-23
arba priesaga -sta, plg. befti/birti, kéitijkilti. Si priesaga skiriasi nuo priesagy -in(ti)
it -é(ti) (-éja, -éjo) tuo, kad yra pirminiy veiksmaZodZiy priesaga, t. y. segama prie
veiksmazodZiy, kurie, kalbanciojo nuomone; néra derivatai. Taciau ji gali biiti var-
tojama ekspresyviniuose veiksmazodZiuose, kurie yra -maZybiniai, -iteratyviniai,
kaip ir priesagbs -in(ti), -é(ti) veiksmaZodZiai®®; ¢ia priesagos semantiné reik§mé
gali biti platesné.

Priesaga -ati (-sta, -0)/[- oti (-n-2", -0) turi + inagentyving, + procesyving (ing-
resyving), + biisenos?® reikime, plg. silpti, alpti, sveikti. Apskritai $ios leksemos ne-
turi refleksyvinés dalelytés, nes jos jau yra inagentyvinés ir suponuoja, kad veiksmas
(arba bilisena) pasilieka veikéjo ribose. RetkarCiais pasitaikanti refleksyviné dale-
Iyte, kaip jau matéme, neatlicka jokios diatezés funkcijos.

Priesaga -(ijuo(ti) [-(i)uoja, -(i) avo]® turi dvi skirtingas reikSmes: 1) +a-
gentyving, + procesyviné reik§més, plg. afisuioti, amputioti, agitioti; 2) — agentyviné,
-busenos (retkarCiais ingresyviné arba egresyviné), +busenos, plg. galitioti, giedrio-

, daintioti, vaZinoti. Suprantama, kad $ios priesagos leksemos, turin&ios inagenty-
ving reik§meg, paprastai neturl refleksyvinés dalelytés. Minéta priesaga, kaip antri-
né, labai daZnai vartojama ekspresyvinése leksemose, plg. burbulioti, burkioti,
dustioti ( <dusti). Taip semantiSkai apibréZus Sias priesagas, galima numatyti, kaip
leksema, turinti tam tikras semantines ypatybes, gali buti morfologizuota; pvz.,
numatoma, kad agentyviné procesyviné leksema vargu galéty turéti priesaga -é(tij,
-i, -éjo ir pan.* "
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ZUM PROBLEM DER DIATHESE IN EINIGEN
VERBALFORMEN DES LITAUISCHEN

Zusammenfassung

Der Verfasser beschiftigt sich mit dem Problem der Diathese in einigen Verbalsuffixen der li-
tauischen Sprache. Der folgende theoretische Ansatz wird angenommen:

Pseudoagentiv
Agentiy Ina g@bh’y

Innere Diathese

SMULKMENA
XLI

. Veiksmazodziy esamojo laiko ja (ide jo) kamieno formos bliduja, griduja, krdu-
ja, mauja, pjauja, rduja, spjdujas §duja dabar pasitaiko daugiausia tik pietinéje vakary
aukStaic¢iy tarmeés dalyje. Jos buvo gyvail vartojamos ir Prisy lietuviy Snektose. Ki-
tosé tarmése jsigaléjo variantai su -n-, taigi bliduna, griduna, krduna, mduna, pjauna,
rduna, spjduna, §duna. Ryty Lietuvoje pastarieji dabar yra, galima sakyti, vieninte-
liai. Tadiau ju jsigaléjimas néra senas. XVII a. ryty aukstaidiai dar istisai vartojo se-
nesniasias formas su -j-. Tai aiskiai rodo K. Sirvydo rastai. Sias formas galima lengvai
susekti i§ K. Pakalkos sudarytos Sirvydo Zodyno rodyklést, Zr. bliauti, pa-griauti,
su-krauti, nu-, uZ-mauti, aZu-, i-, i§-, nu-, pa-pjauti, ap-, iS-rauti, iS-spjauti, i§-Sauti.

‘¥ Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas. V., 1979, p. 659 —895.
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