BALTISTICA XVI(1) 1980
A. PAULAUSKIENE

GRAMATINE ASMENS KATEGORIJA IR TRECIOJO
ASMENS PROBLEMA

Asmuo yra viena i§ universaliausiy gramatikos kategorijy. Todél ne tik lietu-
viy, bet ir kity kalby gramatikos asmenj apibréZia mazdaug vienodai, kaip veiksma-
Zodzio kategorijg, rodancia veiksmo santyki su subjektu, nustatoma kalbanciojo
poZilriu. Santykinis asmens kategorijos pobiidis akcentuojamas visuose apibré-
Zimuose.

Klausimas, kiek veiksmaZodis turi asmeny, tiesiogiai susijes su kitu klausi-
mu — kiek asmeny reiSkia veiksnio funkcija atliekantys vardaZodziai. Visokiu
bata nuomoniy, tafiau tradiciskai jprasta manyti, kad jvardZiais pasakomi trys
asmenys (pirmasis — af, mes; antrasis — fu, jis; treCiasis — jis, ji, jie, jos), o daik-
tavardZio vardininkas turi tik tre¢iojo asmens reikSme. Pvz.: Vaikai (=jie) su-
sédo prie stalo ir émé gardZiai valgyti (J. BalCikonis)'. Taigi jeigu veiksnio funkcija
atlickantys vardaZodZiai leksiSkai iSreikia tris asmenis, tai ir tariniu einantis veiks-
maZodis rodo veiksmo santykj su trimis asmenimis®. Pirmasis asmuo reifkia, jog
veiksma atlieka pats kalbantysis (vienaskaita), pvz.: 48 bégu per liuftanti ledq
(S. Néris), arba kalbantysis ir kiti asmenys drauge (daugiskaita), pvz.: Pagaukim
Seskq, Pauruk, abu imkim ir pagaukim (J. Baltusis). Antrasis asmuo rodo, kad veiks-
mg atlicka adresatas (vienaskaita), adresatai arba adresatas ir kiti asmenys (dau-
giskaita), pvz.: vienaskaita — FEik, tinginy, eik dirbti (K. Donelaitis), daugiskai-
ta — Kad jus Zinotumét, kaip ten graful Onute, Siandien po piety su broliuku
sugrébkite Sienq. Treliasis asmuo rodo veiksmo santykj su pokalbyje nedalyvau-
jandiu subjektu (vienaskaita) arba subjektais (daugiskaita), pvz.: vienaskaita —
Ji labai ir tikrai gailéjosi neklausiusi (J. Ballikonis), daugiskaita — Gyveno
kartq karalius ir karaliené: jie labai krimtosi, kad neturéjo vaiky (J. Baléikonis).

Kaip jau sakyta, asmens kategorija yra labai universali, nes ji susijusi su paties
komunikacijos akto esme. Trijy veiksmaZodZio asmeny sistema, nustatyta senovés

! Plg. Moignet G. Sur le systéme de la personne en francais. — Travaux de linguistique
et de littérature, Strasbourg, 1972, t. 10 (1), p. 73.

? Dél trijy asmeny sistemos Zr. 1Onun A, A. Kareropus Jnua riarojga B COBPeMEHHOM
pPVCCKOM f3blKe. — Ps#asanb, 1976, ¢, 77-97.
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graiky gramatikose, tiko daugeliui kalby?, jsitvirtino kalbotyroje ir Siandien jau
turi tukstantmecCiy tradicija. Todél visai nenuostabu, kad tokig asmeny sistema
pateikia ir visos lietuviy kalbos gramatikos, ir specialiis veiksmaZodZiui skirti dar-
bai. Tacfiau prieS keleta mety lietuviy kalbotyroje trijy veiksmaZodZio asmeny sky-
rimas buvo kritikuotas kaip nemoksliSkas ir didziai ydingas; kategoriskai buvo
paskelbta, kad lietuviy kalboje treCiojo asmens néra!. Suprantama, kad ,,jokia
senatis klaidingy teiginiy negali padaryti teisingais®®, taciau ilga tradicija moksle
gali biti ir maksimalaus priartéjimo prie tiesos rezultatas. Juk mokslas visada,
sickdamas geriau atskleisti tiriamojo objekto esme, ieSko vis naujy argumenty su-
griauti, paneigti tam, ka jis pats yra nustatgs. Taip vyksta nuolatinis nadija atradi-
mo procesas. Kalbotyra dar iki Siol nepaneigé pries tikstantmeCius nustatytos tri-
ju asmeny sistemos, bet tai dar nereiskia, kad buvo aklai sekta tradicija ir né karto
nebuvo méginta ar méginama ja paneigtis.

XX a. pradZioje O. Jespersenas savo ,,Gramatikos filosofijoje“ paZyméjo es-
minj pirmojo ir antrojo asmens jvardZiy (nesubstituty) skirtuma nuo tre€iojo as-
mens jvardziy (substituty)’. Remdamasis §iuo skirtumu, véliau E. Benvenistas i3
esmés i8kélé ,,asmens® ir ,,ne asmens“ problema tiek ivardzio, tick veiksmazodZio
sistemoje. 1946 — 1958 m. laikotarpiu jis paskelbé tris nedidelius straipsnius®, ku-
rivose labai jtikinamai jrodinéjo, jog treciasis asmuo yra ne asmuo.

E. Benvenistas asmens kategorijos analizg pradéjo ne nuo kokios nors konkre-
&ios kalbos veiksmaZodZio formy, o nuo bendro visai Zmonijai komunikacijos akto
esmés — nuo pagrindinés komunikatyvinés kalbos funkcuos be kurios kalba ne-
bity kalba ir Zmogus nebiity Zmogus®.

Pirmiausia E. Benvenistas pabréZia, kad graiky gramatiky nustatytoji trijy
asmeny sistema esanti universali, bet turinti nelingvistinj charakteri, nes visi trys
asmenys pateikiami vienoje plotméje; o taip analizuojant, tik leksiniai skirtumai esg
transponuojami | pseudolingvisting teorija!®. E. Benvenisto nuomone, lingvistiné

3 Plg. I'puubepr k. Hekoroprie rpaMMaTHUYECKHE YHHUBEPCAJHH, IIPEHMYLIECTBEHHO,
Kacalolpecs MOopfAika 3HAYKMbIX 3jeMeHTOB. — Hosoe B nuursucthke (M.), 1970, 1. 5, c. 141.

¢ Zulys V. Tretioio asmens néra.—Kalbotyra, 1974, t. 25 ().

® Ten pat, p. 83.

¢ Plg. Zulys V. Min. str., p. 83.

7 Ecnepcen O, ®usocodusa rpammatiku, — M., 1958, c. 90.

8 Structure des relations de personne dans le verbe®” (1946), ,la nature des pronoms®
{1956), ,Subjectivité dans le langage® (1958). Véliau $ie straipsniai drauge su kitais E. Benvenisto
darbais buvo isleisti atskira knyga (Zr. Benveniste E. Problémes de linguistique générale. — Pa-
ris, 1966), o dar véliau i¥versti { rusy kalba. Zr. Benusennct 2. O6mas JuHrBHCTHKA. — M.,
1974 (XX, XXII, XXII skyriai).

® BenpenucT . O6mas AMHIBHCTHKA, ¢. 293,

1 Labai panasu, kad ir A. Isadenka E. Benvenisto idéjy paveiktas, kai jis kaltina tradicine
gramatika, skiriandia tris asmenis, impresionizmu. Zr, Mcauenxo A, B. Bunapuocts, npupaTHs-
HblC OTINOSHUHMH H rpaMMaTHyeckue sHavenust. — BSI, 1963, Ne 2, c. 45.
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teorija galinti buti sukurta, tik remiantis opozicijy principu. Kuriant lingvisting
asmens teorijg, esa galima pasiremti araby gramatiky asmeny nustatymu, kur sa-
koma, kad pirmasis asmuo yra kalbantysis (,.celui qui parle®), antrasis — tas, |
kurj kreipiamasi (,,celui 4 qui on s’adresse”), o trefiasits — nesantis asmuo {,,ce-
lut qui est absent®). E. Benvenistas teigia, kad Sis asmenuy nusakymas tiksliai at-
spindis jy tarpusavio santykius ir asimetrijg tarp tre€iojo ir dviejy pirmyjy asmeny.

Pirmieji du reiskia asmenj ir tai, kas kalbama apie ta asmenj. ,,A§“ reiskia tg,
kas kalba, ir drauge leidZia numanyti, kad kalbama apie ,,a8“. Antrasis asmuo ,,tu“
nejsivaizduojamas be situacijos, sukurtos, einant nuo ,as“. Tuc bidu ,as“ yra
tarsi koks .tu“ predikatas. Tre€iasis asmuo nepriklauso ,a8-tu® santykiy sferai,
ir dé¢l to esg galima suabejoti, ar treiasis asmuo i§ viso yra asmuo. E. Benvenisto
nuomone, forma, tradiciSskai vadinama treciuoju asmeniu, rodanti, kad apie kaZzka
kalbama, bet tai nepriklausa aiSkiai apibréZtam asmeniui, nes kintamojo ,,asmens®
elemento jos semantikoje nesg. Jis mano, kad arabai, nusakydami veiksmazodZio
asmenis ir trecigji asmen] pavadindami ,nesanéiuoju” (personne absente), yra
pazymeéje bitent §j ,,asmens” elemento nebuvima. Todél reikia aiskiai ir tiksliai su-
formuluoti, kad treciasis asmuo yra ,,ne asmuo®. \

Tik nustates semantinj ,,asmens® ir ,ne asmens® skirtuma, bendra daugeliui
kalby, E. Benvenistas atkreipia démesj i raiskos forma, kurios anomalijos jvairiy
tipuy kalbose jam yra aiSkus iSkeltosios tezés argumentas. Pavyzd#iui, E. Benvenis-
tas nurodo, kad semity kalbose vienaskaitos perfekto 3a. neturi galunés, turky
kalboje vienaskaitos 3a. turi nuling galling, finy-ugry kalbose vienaskaitos 3a. yra
grynas kamienas. Siaurés vakary Kaukazo (abchazy ir derkesy) kalbose pirmojo
ir antrojo asmens poZymiai reguliariis, o trediasis asmuo turi daugybe poZymiu,
dravidy kalbos tretiajam asmeniui skirtingai negu dviem pirmiesiems vartoja var-
daZoding forma, reiSkiancCia veikéja. Visose Amerikos indény kalbose, kur veiksma-
Zodis asmenuojamas, vartojant skirtingas asmens galiines, paprastai 3a. rodiklio
nera. \ ' _

IS indoeuropiefiy kalby E. Benvenistas pirmiausia pazymi lietuviy kalbos 3a.
nenormalumg, pabréZdamas, kad panaliy reiSkiniy esq‘ graiky kalboje ir sanskri-
te. Atematiniy veiksmaZodziy es-mi, es-si, es-ti 3a. galing E. Benvenistas traktuo-
ja kaip anomalija visy kity kalby fone ir mano, kad ji ¢a esanti pridéta, siekiant
simetrijos su pirmuoju ir antruoju asmeniu.

E. Benvenisto asmens teorija, budama labai logiska ir paremta daugelio kal-
by faktais, i¥ tiesy daug kam atrodé negindytina. Tadiau. vis délto atsirado ir opo-
nenty. Minétinas &ia vienas i§ G. Gijomo mokyklos atstovy — A. Zoli, ryZesis
1§ esmés perziiiréti E. Benvenisto teorija ir jos argumentus bei paméginti apginti
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tradiciffe trijy asmeny sistema. Pagrindinis A. Zoli studijos' tikslas buvo jrodytiy
kad treiasis asmuo, i§ esmés skirdamasis nuo pirmojo ir antrojo, vis délto yra as-
muo veiksmaZodzio asmeny sistemoje. [rodymui autorius pasitelkia ne tik kalbos
faktus, bet ir psichology tyringjimy iSvadas, kaip vaikas, augdamas ir mokydama-
sis kalbéti, ima skirti i§ aplinkos save ir kitus asmenis ir kaip nustato asmeny tarpu-
savio santykius. Pasirodo, kad pirmiausia Zmogus suvokia tai, kas yra ,ne as”
Veéliau pradeda suvokti ir savo egzistencijg, taciau kuri laika, matydamas veidro-
dyje ar nufilmuota, vis dar save vadina treCiuoju asmeniu; tik gerokai vélhiau jis
sugeba save identifikuoti su matomu savo atvaizdu ir nustato ,a$-ne a¥“ santyki,
o véliausiai i§ ,,ne as“ iSskiria tai, kas tiesiogiai gali santykiauti su ,,a$* ir nustato
,as-tu“ opozicija tam, kas yra ,ne a$, ne tu® = ,,jis*.

A. Zoli nuomone, §ia psichologine asmeny nustatymo procediira remiasi ir
gramatiniy asmeny nustatymas. Vadinasi, pirmoji procedira yra iSskyrimas ,,as8“
(moi) i§ viso to, kas yra ,ne a§“ (hors-moi). Si procediira remiasi erdvés santy-
kiais. Antroji procediira vyksta laiko plotméje. Pokalbio metu | ,,a8*“ sferg jtrau-
kiama ir dalis to, kas erdvés atzvilgiu yra ,,ne a$“, nes apskritai, turint tik a8,
be to, kas yra ,.ne a§“, komunikacijos aktas nejmanomas. | komunikacijos akta
jitraukiama ta ,ne a$“ dalis, | kuria ,,a8“ kreipiasi ir kuri savo ruoZztu gali kreiptis
kaip ,,a8“. Komunikacijos aktui biitinas tas pats esamasis laikas, nes tiesioginis
pokalbis ne esamuoju laiku neijmanomas?®. Tuo blidu antrasis asmuo jeina | pirmojo
asmens laiko plotmg kaip biitinasis komunikacijos akto koreliatas, o tre€iasis asmuo
nuo juy atskirtas dvigubai — ir erdvés, ir laiko atZvilgiu. Stai § tre¢iojo asmens
atskyrima nuo pirmojo ir antrojo, A. Zoli nuomone, bus paZyméje ir graikai, ir
arabai, vadine ji ,,nesanciuoju asmeniu®, kuri E. Benvenistas ne visai teisingai in-
terpretaves kaip ne asmeni'®; formalusis tre€iojo asmens skirtumas nuo pirmojo
ir antrojo rodo, kad jis i§skirtas i§ pirmojo ir antrojo asmens santykiy sferos, bet
nerodo, kad apskritai tre€iasis asmuo yra ne asmuo.

Analizuodami asmens kategorija, E. Benvenistas, A. Zoli ir kiti!* ¢o ne nuo
formos prie reikSmés, o atvirk$Ciai — nuo reikSmés prie formos, rémési Zmogaus
psichologija, mastymu ir kiiré i§ esmés psicholingvisting asmens teorijg. Ir tai visai
suprantama, nes, einant nuo formos prie reikSmés ir dar ta forma suprantant labai
siaurai (tik kaip morfologing), negalima prieiti prie asmens kategorijos esmes. Pa-
vyzdZiui, skaidant asmeny formas morfemomis, galima jrodyti tik viena: kad tre-

11 Joly A. Sur le systéme de la personne.— Revue des langues romanes, LXXX, Montpel-
lier III, 1973.

12 Kitokig komunikacijos akto samprata Zzr. Zulys V. Min. str., p. 85.

1 7r. Joly A. Min. str,, p. 13.

14 Plg, dar G. Moignet G. Op.cit.; Lafont R. et Gardes- Madray F. Le statut de
,non-personne”.— Revye des langues romanes, 1975, t. 81 (1).
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¢iasis asmuo neturi veiksmo ir subjekto santykj rodancios morfemos ir tuo skiriasi
nuo pirmojo ir antrojo asmens. Taciau to toli graZzu nepakanka, kad blty galima
konstatuoti, jog lietuviy kalboje treciasis asmuo niekaip neisreikstas. Treciojo as-
mens formos skirtumas nuo pirmojo ir antrojo asmens formy gali biiti laikomas
formaliuoju jo rodikliuts,

[rodinéjant, kad lietuviy kalboje treCiasis asmuo neturi formos, teigiama:
»Kadangi finitiniy formy asmens galtinés rodo tik veiksmo atlikéjy, o ne ko nors
kito, skaiciy, o tre€iojo asmens forma skaifiaus reik§més neturi, i§ to nataralu da-
ryti dar viena iSvada — kad treCiojo asmens forma nerodo ir veiksmo atlikéjo
(...). Treciojo asmens formoms negalima priskirti ir nulinés asmens gallinés: tuo
paciu biity pripazistama, kad jos rodo veiksmo subjekta, ir vél iSkilty klausimas,
kaip reiskiamas skaicius, bet jokiy nauju argumenty skaifiaus reiSkimui jrodyti
neatsirasty (pabraukta mano. — A. P.)!%, Teigiama kategoriSkai, bet nejrodoma,
koks rySys tarp asmens ir skaiCiaus'?, ar butinai $ios reikSmés turi biiti reprezentuo-
jamos ta pacia morfema ir ar biitinai morfema. Pvz., J. Kazlauskas, aiSkindamas
skaitiaus opozicijos neutralizacijos prieZastis, rafo, kad ,,asmens formos charakte-
ristika skaiCiaus atZvilgin gali} perimti ir asmeninis jvardis (pabraukta mano. —
A. P8, Tagiau moksle labai daZnai tai, ka vienas laiko neginijama tiesa, kitam
atrodo tiesiog absurdas. Pvz., V. Zulys nepripaZista, kad jvardZiai galéty charakte-
rizuoti veiksmazodzio forma. Jis rafo: ,linksniuojamieji ZodZiai néra veiksmaZzo-
dzio formy elementai ir todé! ju reik$més negalima perkelti toms formoms (paste-
bétina, kad tokia procedﬁra veda | absurda, nes, likdami nuosekliis, turime sutik-
ti ir su tuo, kad linksniuojamieji ZodZial rodo ir veiksmaZodZio giming bei linksnj, —
nes, pvz, skiriame Jis yra ir Jos néra. — O veiksmaZodZiai savo réZtu ~ linksniuo-
jamuju Zodziy laika, nuosaka ir t. t.). Vadinasi, jokie kiti ZodZiai treCiojo asmens
formai skaiCiaus reikSmés nesuteikia, ir jau sakytoji neigiama iSvada yra nepaju-
dinama (pabraukta mano. — A. P.)*1®, Deja, moksle labai maZai, o gal ir 1§ viso

15 Pyz., A. Potebnia nurodo, kad, nepaisant to, jog baltu kalby veiksmazodZio trefiasis asmuo
yra netekes skaitiaus skirtumo, vis délto asmens kategorija jis yra iSlaikes. Zr. IToteGus A. A.
M3 3anucok 1o pycckodl rpaMmatuke. — M., 1958, 1. 1—2, ¢. 40—41. Galbat ne visai be pagrindo
ir T. Bulygina, apraginédama lietuviy kalbos veiksma?odZio asmenavima, operuoja 3 a. nuliniu
rodikliu. Zr. Byawruua T. B. TIpoSaema mMopgonoruueckux mogesei. — M., 1977, ¢, 238—269
Plg. dar Safarewicz J. Traits archaiques de la langue lituanienne. — Kwartalnik neofilologiczny,
1977, t. 24, 2—3, p. 384.

16 Zulys V. Min. str., p. 89,

17 Pyz., V. Jarceva mano, kad tarp ta pafia morfema reprezentuojamu asmens ir skaiCiaus
reik§miy néra jokio vidinio ry§io Zr. Hpuesa B. H. I'pamMaTHyeckne 0CHOBLI OTIHCAHHA S35
KoB. — B ku.: IlpyHuunel onucanks a3pikos mupa. M., 1976, c. 98.

8 Kazlauskas J. Lietuviu kalbos istoriné gramatika. — V., 1968, p. 294.

1 Zulys V. Min. str., p. 89.

4. Baltistica XVI(1) 1980 49



néra nepajudinamy idvady, todél ir dél Sios galima Siek tiek paabejoti. Juk jeigu
i§ tikryjy bty tiesa, kad jokie kiti ZodZiai i§ principo negali suteikti 3a. formai
kokios nors gramatinés reik§mes, tai reikéty pripazinti, kad morfologinis ir sintak-
sinis kalbos lygmuo yra grieZtai vienas nuo kito izoliuoti. Taciau istoriné sintaksé
akivaizdZiausiai rodo, kad taip néra. Laikui bégant, kai kurie anks€iau buvg sintak-
sinio lygmens elementai virsta morfologinio lygmens elementais. IstoriSkai Ziu-
rint, it kai kurios ide. kalby asmeny galiinés yra aiskios ivardinés kilmeés (pvz.,
mes eina-me)®’.

Nuosekliai galvojant, taip pat neimanoma prieiti ir prie tokios iSvados, kad
jeigu linksniuvojamieji ZodZiai rodo veiksmaZodZio skaiiy ir asmenj, tai jie turéty
rodyti ir veiksmaZodZio gimine bei linksnj ir atvirk§éiai —veiksmaZodis savo réztu
turéty rodyti linksniuojamyjy ZodZiy nuosaka ir laika. SprendZiant, kas ka gali
rodyti, biutina gerai suvokti sintaksinius ZodZiy santykius sakinyje. Pvz., subiektg
rei¥kiantis Zodis (daiktavardis arba ivardis) sakinyje nederinamas, su juo tik deri-
nami atributini ir predikatini poZymj reifkiantys ZodZiai. Derinamuosiuose zZodZiuo-
se formaliai atsispindi poZymio santykis su visomis savarankiSkojo ZodZio grama-
tinémis kategorijomis. BiidvardZio derinimo su daiktavardziu rezultatas yra grama-
tinés budvardZio giminés, skaiCiaus ir linksnio kategorijos. Visose gramaﬁkose nu-
rodomas ¥iu biidvardZio kategoriju santykinis pobiidis. BlidvardZio laipsnio kate-
gorija nepriklauso derinimo sferai, be to, ne daiktavardis derinamas su bidvardZiu,
todél § specifiné bGdvardZio kategorija niekaip negali atsispindéti daiktavardyje.
Tarp veiksnio ir tarinio taip pat yra savotiskas derinimas. Kai tarinio dalj sudaro
varda¥odis, jame atsispindi visos veiksniu einanio ZodZio kategorijos, pvz., Jis
yra geras vaikas. Cia tarinys suderintas su veiksniu skaiiumi, linksniu ir gimine.
Tarinyje gali atsispindéti tik derinimas su vardininku, nes ir veiksnys paprastai
esti vardininkas. Jeigu sakinio subjektas rei§kiamas ne vardininku, tai ir tarinys
atitinkamai kei¢ia savo forma. Tada tariniu eina beasmeniai veiksmaZodZiai ir ne-
gimininés nelinksniuojamos dalyviy ir bidvardZiy formos. Sis faktas rodo, kad ir
asmenuojamieji veiksmaZodZiai savoti§kai formaliai suderinti su subjekta reifkian-
éiu vardaZodZiu. Asmenuojamojo veiksmaZodZio sistemoje semantinis veiksmo ir
subjekto santykis reprezentuojamas specialiomis formomis ir sudaro gramating
asmens kategorija. Ji taip pat santyking, be to, priklausoma ir nuo veiksmaZodZio
leksinés reikimés — valentingumo. Jeigu sakinyje veiksmaZodis reikalauja kaip
biitinojo determinanto subjekto vardininko, tai jis yra asmenuojamas ir turi grama=
ting asmens kdtegorqu, o jeigu tariniu einantis veiksmaZodis nereikalauja subjekto
vardininko — jis yra beasmenis, t. y. nekaitomas asmenimis. Vadinasi, formalusis

2 Capuenxo A. H. [Ipobuiema nMpoucxoXK/ICHHS JHUHLIX OKOHYAHWH TI.14r0Ja B HHIOGRPO-
neilckoM sasike. — Poctos, 1960; CpapuuTenbHas TrpaMMaTHKa HHIOSBPONEHCKHX $3BIKOB. —
M., 1974, c. 257-327.
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gramatinio asmens rodiklis gali biiti ne tik ZodZio galiné, bet ir Zodis, reiskiantis
subjekta.

Kaip jau minéta, predikatinj pozymi reiskianiuose ZodZiuose gali buti ir skai-
diaus, ir giminés refleksas. SkaiCiaus refleksg turi ir asmenuojamieji veiksmaZodZiai.
Ju, kaip ir biidvardZiy, skaiCiaus kategorija yra santykiné. Giminés kategorija at-
sispindi tik vardaZodiniame tarinio komponente (Jis yra pavarges, liudnas; Ji yra
pavargusi, litidna). Tiesa, slavy kalbu gramatikos rodo, kad asmenuojamieji veiksma-
ZodZial butajame laike kaitomi ir giminémis. Tadiau, istoriskai ZiGrint, rusy k.
Oeaan — denasa, lenky nidsl — nidsia, Seku dekal — éekala — cekalo formos
kildintinos i§ predikating funkcija atlickandio dalyvio, t. y. i§ vardaZodinio tarinio
komponento. Siuo atveju taip pat akivaizdus vieno lygmens rei¥kinio virtimas kito
lygmens reiSkiniu. Pagrindinés savarankiSskojo ZodZio kategorijos visada atsispindi
derinamuosiuose ZodZiuose kaip santykinés kategorijos, bet specifinés derinamyju
zodZziy kategorijos negali atsispindéti savarankiSkame Zodyje. Tariniu einantys
ZodZiai negali veiksniui suteikti savo specifiniy — modalumo ir laiko — katego-
riju visai dél tos padios prieZasties, dél kurios, pvz., biidvardZiai nesuteikia daik-
tavardZiui ar ji pavaduojanéiam jvardZiui savo specifinés laipsnio kategorijos.

Kai sakoma, kad asmeniniai ivardZiai skiria veiksmaZodZio asmenis, nickada
nemanoma, jog tie pvardZiai ar kiti linksninojamieji ZodZiai yra veiksmaZodZio
formos elementai®!. Asmens reik§me tada laikomas veiksnio ir tarinio semantinis
ry8ys, o forma sintaksinis sakinio modelis?2. Cia ir i¥kyla klausimas, ar asmens
kategorija gali sutilpti vien tik morfologiniame lygmenyje. PavyzdZiui, imkime sa-
kinius visai be veiksmaXod¥iy: A3 vyras, Tu vyras, Jis vyras. VeiksmaZodZio néra,
o vis délto Siuose sakiniuose pasakytas ir modalumas, ir laikas, ir santykis su asmeniu.
Be to, visuose sakiniuose Sios kategorijos iSreik§tos absoliudiai vienodai. I3 to galima
daryti ivada, kad modalumas, laikas ir asmuo yra pirmiausia sakinio kategorijos,
kurios morfologing savo iSraiSka turi tik tada, kai tariniu eina asmenuojamoji veiks-
maZodZio forma. Kitais atvejais §iy gramatiniy kategorijy iSraiSka yra sintaksiné.
Todél asmens ir ne asmens ribos reikia ieSkoti ne morfologinéje, o sintaksinéje plot-
meéje, ir reikia manyti, kad ji absoliudiai sutampa su asmeninio ir beasmenio sakinio
riba. Kadangi sintaksinis sakinio modelis priklauso nuo tariniu einanéio veiksmaZo-

2L Seniai Zinoma tiesa, kad ir fleksinio tipo kalbose gramatinés reik§més rodiklis gali biiti ne
tik galfing, bet ir ZodZiai, galintys kaitalioti savo funkcijas tarp ,leksinio® ir ,,gramatinio” kalbos
poliaus. Tokiy ZodZiy kategorijai priklauso ir asmeniniai jvardZiai. Zr. Muctpux M. [Innamuka
JIEKCHYECKOI0 M TpaMMaTHYeCKOro KoMnoneHToB ciioBa (1972). — B ku.: f3sikosnanue B Yexo-
ciopakuu. M., 1978, c. 84 ~87.

22 Kowepas M. Il. Yposuu aswikosoro aGctparuposanus. — Kwes, 1973, c¢. 74. Plg.
dar Dulewiczowa 1. Z badaf poréwnawczych nad kategoriag osoby w jezyku polskim i rosyjs-
kim.—In: Studia z filologii stowianskiej. Warszawa, 1978, t. 17, s. 205—218.
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dZio valentifigumo, asmens ir ne asmens skirtumas yra lemiamas leksinés veiksma-
ZodZio reik§més ir pirmiausia formaliai atsispindi sakinio struktiiroje®.

Jeigu kalba asmens ir ne asmens skirtuma fiksuoja sintaksiSkai, tai morfolo-
giSkai ji gali fiksuoti ka kita, pvz., kad ir skirtuma tarp komunikacijos akto dalyvio
ir ne dalyvio. Kadangi komunikacijos akto dalyvis gali biti tik asmuo, tai susidaro
iliuzija, kad pirmojo ir antrojo asmens formos rodo veiksmo santyki su asmeniu,
o treCiojo asmens forma, neturédama specialios §f santyki rodandios morfemos,
asmeniné biti negalinti. Zinoma, komunikacijos akto dalyvis gali bati tik Zmogus,
nes ir kalba yra Zmoniy bendravimo priemoné. Bet Zmogus yra ne vien tik tas, kuris
kalbamuoju momentu ‘dalyvauja komunikacijos akte. Vadinasi, ir loginé asmens
sagvoka yra platesné uZz komunikacijos akto dalyvio savoka, o gramatiné asmens
savoka dar platesné. Tai, kad nesutampa atitinkamos loginés ir gramatinés sagvokos,
yra visai natiiralus dalykas. Gramatinés sgvokos paprastai esti platesnés uZ atitin-
kamas logines sgvokas. Pvz., gramatiné veiksmo savoka yra platesné uZ loging veiks-
mo savoka, gramatiné daikto savoka platesné uZz konkretaus daikto savokg, o gra-
matiné asmens sgvoka platesné uZ loging asmens savoka.

I8 viso to, kas &ia pasakyta, galima daryti i§vada, kad tradicinés gramatikos
duodama morfologiniy ir atitinkamu sintaksiniy reiSkiniy interpretacija rodo, jog
trijy asmeny sistemos nustatymas remiasi ne mokslinéms teorijoms keliamy reika-
lavimy nepaisymu, o atvirk$¢iai — geru gramatikos reiskiniy suvokimu ir grieZta
logika?®. Juk, pvz., labai nelogiSka biity ,,ne asmens“ formg laikyti asmeninio sa-
kinio tariniu. Be to, reikia pritarti V. Zuliui, kad i§ tiesy labai ,.rizikinga kalbéti
apie kaityma asmeniu, gerai neiSsiaifkinus, kas yra asmuo*?5. Asmens kategorija
yra ir semantiné, ir sintaksiné, ir morfologiné. Todél analizé vienu kuriuo aspektu
negali atskleisti §ios kategorijos esmés. :

28 Todél visai syprantamas daugelio kalbininliu sifilymas veiksmaZodZio asmens kategorija
laikyti predikatine ir nagrinéti dvinariame sakinyje. Zr. Hordak G. Predikaéné kategdrie slovens-
kého slovesa.— Jazykovedny &asopis, 1967, t. 18, 1, p. 3—12; RuzZicéka J. Kategoria osoby.— Ten
pat, p. 61—62; Bauer J. Predikadni kategorie slovesa a kategorie osoby.—Ten pat, p. 62— 63;
Beli¢ova-Kfizkova H. Kategorie osoby a system diateze v slovanskych jazycich (Ke vztahu
morfologické a syntaktické roviny v jazyce). — Slavia, 1976, t. 45 (4), p. 338; IOus A. A. Jlnno
B rJjarojie Kak rpaMMaTduyeckas KaTeropus. — YueH. 3an. Mockopck. 0o6;. mep. HMH-Ta HM.
H. K. Kpyncko#. Pyccknit samik, 1970, 228, Brin. 17, ¢. 227; Bapannesa P. C. K Bompocy o
criocofax BhIpaXKEHHsi KaTEropuH JIMIa/yMcJja rJaroja B COBPEMEHHOM (paHIly3CKOM s3blKe, —
B kn.: TeopeTHueckye BONPOCH POMaHO-repmasckol dmjonornu. I'opbkuit, 1976, c. 3—9, ir kt.
Tiesa, yra kalbininky, asmens kategorijos nelaikanciy predikatine kategorija. Zr. llIgeposa H. IO.
Bxoaut M JHIO B Kpyr kKaTeropuil, GopMHpYIOIHX MpPeldKaTHBHOCTL? — PycCKHH A3LIK 3a
pyGexom, 1971, Ne 4, ¢. 48—56; Svedovova. N. , CHHTaKCHYECKOE JHIO® W €ro OTHOLIEHHE K
npeauxaTUsHOCTH., — Slavica Slovaca, 1972, t. 7, p. 215,

3¢ Plg, ,La grammaire la plus traditionnelle ne s’y est pas trompée en proposant l'ordre des
personnes que ’on connait“.— Martin R. Temps et aspect. — Paris. — 1971, p. 44.

¢ Plg. Zulys V. Min. str., p. 83.
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