BALTISTICA XVI(1) 1980
V. LABUTIS

KILMININKAS IR SAVYBINIAI IVARDZIAI

Lietuviy, kaip ir kity ryskiuy flektyviniy kalby, kilmininkas dél savo funkcijy
nevienodumo Ir vartosenos jvairovés linksniy teorijai kelia sunkiausiy problemy?.
Atskiry leksikos mikrosistemy kilmininkai turi dar ir specifiniy savitumy. Viena
i§ tokiy mikrosistemu sudaro asmeniniai, savybiniai ir sangraZiniat jvardZiai?, apie
kuriy santykius jdomiuy mindiy yra paskelbes V. Zulys3,

[domu paZiiiréti, kaip pagal V. Zulio daroma i$vada, kad lietuviy kalbos for-
mos mano, tavo, savo esa tikri antrieji asmeniniy jvardziy as, tu ir sangraZinio saves
kilmininkai, reikéty aiSkinti kity panaSios sandaros kalby asmeniniy ir savybiniy
ivardziy santykiavima. Be to, tiek minétame straipsnyje, tiek ,,Kalbotyroje® pasi-
rodZiusioje replikoje? ar ne per mazai vertinamas semantikos vaidmuo?

Linksniy sintaksines semantines funkcijas galima apibiidinti kaip jvairias se-
mantiniy poZymiy kombinacijas. Pagal vyraujant]i semantini poZymi pirmiausia
i§siskiria trijuy tipy kilmininko linksnio semantinés funkcijos: objektinés, subjekti-
nés ir atributinés. Objektinés funkcijos kilmininkai toliau dalijasi | veiksmo objekto
(laukti draugo, neveZti Sieno) ir ypatybés turinio (pilnas vandens, daug Zmoniy);
subjektinés — i aktyvaus veiksmo (afplaukia laivy) ir pasyvaus veiksmo (véjo
nulauZta Saka, Zmogaus eita) ; atributinés — i posesines, arba savybines (tévo batai),
ir nusakomasias atributines (girios paukstis). Objektines ir subjektines funkcijas
sieja tai, kad jas atlieka kiimininkai, uzimantys daiktavardiskojo ZodZio pozicija,
o atributinés funkcijos kilmininkai i§ esmées eina biidvardiskojo ZodZio pozicijoje®.

1 IndoeuropieCiy genetyvo interpretacijos sudétingumas nurodytas jau ne karta, ?r.: Heinz A.
Genetivus w indoeuropejskim systeme przypadkowym.— Warszawa, 1955; Byawiruua T. B.
HerparonbHole couetaHus C POJHATEIbHBIM HajexoM B COBPDEMECHHOM JTHTOBCKOM JIM’I‘EpaTypHOM
Aasplke. — CaapsHckoe sasiko3Hanue (COopuuK craTei). M., 1959, c. 217—218.

* Asmeniniai, savybiniai ir sangraZiniai jvardziai i bendra centriniy jvardZiy grupe jungiami
vienoje i§ naujesniy anglu kalbos gramatiky, Zzr. Quirk R., Greenbaum S., Leech G.,
Svartvik J. A Grammar of Contermporary English.— New York—London, 1972, p. 206 —207.

3 Zulys V. Vadinamyjy nekaitomuju jvardziu vieta lictuviy kalbos gramatinéje sistemo-
je.— Baltistica, 1969, t. 5(2), p. 167—~177.

¢ Zulys V., Girdenis A. Replika.—Kalbotyra, 1978, t. 29 (1), p. 122.

® Skirstant linksniy funkcijas | primarines ir sekundarines (J. Kurilovi¢ius, kiek kitaip A. V.
de Grotas), kilmininko primarine funkcija paprastai laikoma atributiné, plg. A. V. de GrotoImintis
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Asmeriniy jvardZiy kilmininkai manes, taves ir sangrazinio jvardZio forma
saves atlieka tik objektines funkcijas. Vadinasi, lyginant su daiktavardZiy kilminin-
ky funkcijomis, formy manes, taves, saves funkcijos yra gerokai ribotos, savotiskai
asimetriskos. Atributines savybines ir subjektines funkcijas reiSkiame formomis
mano, tavo, savo. Plg.: Nei a§ noriu tavo turty (atrib. savyb.), nei taves (obj.) (Ne-
munaitis). Be reikalo tavo verkta, Petrule (subj.) (Tauragnai). Baigési tavo gud-
ravimas (subj. su atrib.) (J. AvyZius)®. Vis deélto nei formy manes, taves, saves varto-
senos asimetriSkumas, nei tai, kad dali kilmininkams budingy funkcijy atlieka Zo-
dZiai mano, tavo, savo, dar nejrodo, jog pastarieji yra kilmininkai: 1) gramatiniai reis-
kiniai gali biiti ir asimetriski; 2) asmeniniy jvardZiu kilmininky formos tik objektine
funkcijg atheka ir, pavyzdZivi, rusy kalboje, o savybing ten ,,pasiéme” budvardis-
kieji savybiniai jvardziai, plg.: Ox wwem meb6sa; On 63224 meoio KHuzy; analogiska
padétis ir lotyny kalboje: Non oblitus sum tui (,,Nesu taves pamirSes®); Defendo
patriam tuam (,,Gini savo tévyng®).

Kad formos mano, tavo, savo atlieka ta pacia sintagming konstrukcing funkcijg,
kaip ir kilmininkai, V. Zulys jrodé kita keliu — atkreipdamas démesj | pavyzdZius,
kuriuose su jomis derinami kity ZodZiy kilmininkai, plg.: MaZo tavo plaukai buvo
§viesits {Dauksiai)”.

Semantikos kriterijai né kiek ne maZiau svarbus, negu paradigminiy ar sintag-
" miniy santykiy. PripaZistant turinio ir raiskos planq asimetriSkuma ir visai nebii-
ting formy ir jy semantiniy sintaksiniy funkcijy izomorfiskuma, vienaip galima trak-
tuott daiktavardziy kilmininky savybine funkcija, kitaip formu mano, tavo, savo.

Kadangi formos mano, tavo, savo absoliutia dauguma atvejy atlicka savybine
semanting funkcija, kalbanciojo samonéje jos, matyt, pirmiausia (ar vien tik) aso-
cijuojasi su savybine funkcija, todél ,posesiSkumas® tampa neatskiriamu, indivi-
dualiv formy mano, tavo, savo semantiniu poZymiu, t. y. leksine jy reik§me. Tai
tas pats semantinis poZymis, kuris biidingas ir bendrinés kalbos periferijoje funk-

del lotyny kalbos kilmininko: ,,Dauguma i§ ju (kilmininko vartosenos atveiy.— V. L.) yra ne kas
kita, kaip leksiniai ar tik situaciniai variantai primarinés kilmininko vartosenos, reiskiantios daikto
su daiktu santykj (denoting thing-to-thing relation)” zr. de Groot A. W, Classification of Cases
and Uses of Cases.—In: For Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Sixtieth Birthday.
The Hague, 1956, p. 188. Taciau jokio sinchroninio semantinio ry$io tarp lietuviy kalbos kilmininko
objektinés ir atributinés funkcijy, atrodo, nematyti.

»Lietuviy kalbos gramatikoje® (t. 1, p. 186) bandyta kilmininko vartoseng pirmiausia skirti i
dvi grupes, deja, objektinés funkcijos ten iSskaidytos: veiksmo objekto— prie kilmininky su veiksma-
zodZiais, o ypatybés objekto— prie kilmininky su vardaZodziais.

¢ Daugiau pavyzdZiy Zr. minétame V. Zulio straipsnyje.

7 Dél specifinés leksinés reik§més formos mano, tave, save su biudvardiSkaisiais Zodziais santy-
kiauja tik ypatingais atvejais: arba kai pastarieji yra aktualizuoti (eina savotiSkais predikatyvais,
kaip pateiktame pavyzdyje), arba samplaikiniuose vienetuose mano paties, mano vieno, kur néra
tikro derinimo, o tik formy paralelizmas.
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cionuojantiems savybiniams jvardZiams manas, tavas, savas®. ,,PosesiSkumo® po-
Zymis yra pagrindiné kliatis, trukdanti formas mano, tave, save jtraukti | ZodZiy as,
tu, saves paradigmas, nes pastaryjy kitos formos to poZymio neturi. JvardZius af,
tu, saves ir atitinkamai mano, tavo, savo sigja kitas semantinis poZymis — skyrimas
pirmojo, antrojo asmens ir asmens, kuris sutampa su sakinio veiksniu. Tadiau vél
ta pat; galima pasakyti ir dél af, tu, saves santykio su rmanas, tavas, savas (ir su ju
vediniais maniskis, taviskis, saviskis).

Taigi su savybiniais jvardZiats manas, tavas, savas formas mano, tavo, savo
sieja du semantiniai poZymiai, 0 su as, fu, saves — tik vienas. Formy raidos atZvilgiu
tarp pirmyjy greiCiausiai taip pat artimesnis rySys, negu su as, fu, saves formomis.
Persasi i8vada: gal formos mano, tavo, savo laikytinos jvardziy manas, tavas, savas
kilmininkais ? Tokiai i§vadai labai priestarauja sintagminis mane, tavo, savo funkcio-
navimas — tal, kad jos nederinamos su daiktavardZiais, o ypatingais atvejais padios
gali turéti derinamyjy Zodziy.

Dél ,.posesiSkumo™ pozymio persvaros ir savybinius jvardZius miisy, jiisy, jo,
jos skirlame kaip homoniminius vienetus nuo jvardziy kilmininky misy, jisy, jo,
jos. Daiktavardziy individuali leksiné reik§mé tiek ry$ki, kad savybiné funkcija
Jjiems lieka viena 1§ daugelio semantiniy sintaksiniy funkcijy ir nenutraukia kil-
mininku leksinio semantinio rySio su kitomis to ZodZio formomis. Formy kieno,
niekieno, kazkieno ,posesiSkumo® pozymis, matyti, irgi laikomas nevyraujanéiu,
kad jos misy Zodynuose nelaikomos savybiniais jvardZiais; pagal funkcijas Sios
formos turéty buti vertinamos panasiai kaip mano, tavo, savo.

Priciname prie iSvados, kuri minétame straipsnyje vadinama paradoksalia,
o ,,Replikoje® konstatuojama kaip visai nejmanoma: ,formos mano, tavo, savo
negall buti vienu metu ir i8kritusios i§ linksniavimo, ir likusios kilmininku...*®
Tai visal ymanoma, jel vieng karta jas vertinsime sintagmiSkai, o kita karta — se-
mantiSkai. Panasis reiSkiniai vyksta i§ atskiry linksniy besiformuojant prieveiks-
miams; abstraktesnio ZodZzio linksnio forma, daznai vartojama tik tam tikrai funkci-
jai reiksti, ima stabaréti, suaugti su tos funkcijos reik§me, pamazu prarasti ry$j su
kitomis to ZodZio formomis, bet kartu gali dar iSlaikyti ir viena kita to linksnio
formos savybe, pavyzdZiui, ribota galéjima prisijungti derinamuosius paZyminius.
Tokie faktai i§samiai aptarti K. Ulvydo darbuose. Ne be reikalo jis vartoja savotis-

8 IvardZiai manas, tavas, savas bendringje kalboje, Zinoma, reti, tadiau, skelbdami juos esant
u¥ bendrinés kalbos riby (plg. Zulys V. Min. str., p. 176 —177), bréziame pernelyg grie’ta ribg
tarp kalbos periferiniu ir pagrindiniy fakty. Tokia riba bendrinei kalbal nenaudinga, nes ZodZiai
maiias, tavas, savas, kurinos, beje, kai kurios tarmés Siek tiek skiria nuo mano, tavo, save (Zr. LKG,
t. 1, p. 675), bendrinei kalbai stilistiSkai gana pravercia. Teoriné i¥vada, kuri reikalauja eliminuoti
gana paplitusius tarminius faktus, paprastai didelio pasitikéjimo nekelia.

9 Kalbotyra, t. 29 (1), p. 122.
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kg terming ,,hibridai (daiktavardZiai — prieveiksmiai)“'?, pavyzdzui, tokiais at-
vejais: Negarbé (plg. Didelé negarbé) vengti darbo. Rugiai jau metas (plg. pats metas)
pjautit, Taigi ir formos mano, tavo, savo sintagminiu poZiuriu gali biti laikomos
sustabaréjusiais kilmininkais (nesvarbu kieno), o semantiniu — savybiniais jvar-
dZiais. ’

Laikyti formas mano, tavo, savo ir nekaitomaisiais kilmininkais, ir kartu savy-
biniais jvardziais yra susidariusios tradicijos, kurios siekia kur kas toliau, negu
vienas kitas dabartinis vadovélis. J. Jablonskis manoe, tavo, savo vadino nelinksniuo-
jamaisiais kilmininkais ir tiesiog kilmininkais, tafiau tas formas pateiké prie savy-
biniy jvardZiy. Jo tiesiog raSoma: ,,Savybiniais jvardZiais eina ir kilmininkai mano,
tavo, savo“!%. PanaSiai mangs ir J. Endzelynas: jis mini, kad latviy ,,tarmés — kaip
ir lietuviy kalba — vartoja kilmininkus mana, tava, sava (= liet. mano, tavo, savo)
kaip nekaitomus savybinius jvardZius'®. Chr. Stangas nurodo, kad tav-, sav- kamienai
visoje jvardziy tu, saves paradigmoje galéje atsirasti i¥ datyvo ir posesyvo, bet pas-
tarojo nelaiko tiesiog asmeninio ivardzio kilmininku'®. J. Otrembskis i§ pradZiy
kaip savybinius jvardZius pateikia tik manas, tavas, savas, tadiau toliau pastebi:
»Reik§me ,nasz® ir ,wasz“ yra vartojamos jvardziy mes ir jis kilmininko formos,
t. y. musy ir jisy. Ir reikSme ,,moj“ ir ,twoj“ vartojamos kilm. formos. Tadiau,
blitina pazyméti, fai néra asmeniniy, o savybiniy jvardziy formos“*®, Regis, &ia i$-
deéstyti poZilriai nesutampa (ar bent ne visiSkai sutampa) su V. Zulio i§vadomis?®.

Néra ko nutyléti, kad Sis tradicinis poZitris turi ir silpnyjy pusig: 1) subjek-
ting formuy mano, tavo, savo vartosena su pasyvo formomis galima paaiskinti nebent
priimant, kad &ia subjektas néra tikras — ,paZeminto rango® ir kad tarp jo ir
posesyvumo yra tolimas semantinis rySys'”: 2) tenka sutikti, kad nekaitomoji
forma ecina valdomujy ZodZiy pozicijoje, kas pagal jsigaléjusi valdymo supratimg
lietuviy kalbai gana nejprasta (nors jau ir tokiy junginiy turime, pvz.: taksi vairuo-

0 7r. Ulvydas K. Vienaskaitos vardininko kilmés prieveiksmiai.—Kn.: LKK. V., 1969,
t. 11, p. 8.

11 Pavyzdziai imami i§ K. Ulvydo, Zr. ten pat, p. 9.

2 Jablonskis J. Rinktiniai radtai.— V., 1957, t. 1, p. 225,

¥ Hndzelins J. LatvieSu valodas gramatika.— Riga, 1951, Ipp. 520.

4 Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen.— Oslo— Bergen-—
Tromsd, 1966, p. 253.

15 Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego. — Warszawa, 1956, t. 3, s. 145,

16 Minéto straipsnio 8-oje i¥naSoje raSoma: ,$iame straipsnyje remiamas poZilris, kaip vé-
liau bus nurodyta, jau senokai figiiruoja kalbinéje literataroje®, Zulys V. Min. veik., p. 167.

17 §jai funkcijai reik§ti su neveikiamaja ro§imi rusu kalba vartoja ne savybinius jvardZius
(kurie kitur, kaip minéta, atitinka misy formy manoc, tave funkcijas), o asmeniniy jvardziy jnagi-
ninkus, o lotyny kalba atitinkamus abliatyvus (su prielinksniu ¢). Vadinasi, galima bty ir tokia i3-
vada: musy formos mano, tavo, savo, vartojamos $ioje pozicijoje, nesietinos nei su atributine (savy-
bine), nei su objektine vartosena.
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tojas, Peru sostiné, meniu pradzia); 3) i linksnio forma vienaip Ziirima sintagmiSkai,
kitaip paradigmiSkait.

Vadinasi, ir i§vadai, kad mano, tave, save yra sustabaréusios kilmininko
formos — savybiniai jvardZiai, ir iSvadai, kad tai yra paradigminiai asmeniniy
ivardZy kilmininkai, galima rasti argumenty ir ,,uz®, ir ,prie§“. Praktikos reikalui,
atrodo, vis délto parankesné tradiciné i§vadal®, V. Zulys, isrySkings formu mano,
tavo, savo kilmininkiSkaji pobudi, Zinoma, atliko naudinga darba, nes Siuo metu
i jas daugiau buvo Zitrima vien kaip | savybinius jvardZius.

SMULKMENA
XLI

K. Sirvydo trikalbio Zodyno naujojo leidimo rodykléje! per neapsiZiliréjimg
Salia taisyklingos bendraties lieti (ir aplieti, aZulieti, ilieti, islieti, palieti, pralieti)
atsirado nebuvélé forma léti (resp. apleti, afuléti, jléti, isléti, paléti, praléti). Tai
nesusipratimas, kurj sukeélé apleiu “aplieju’, leimas ‘liejimas’ tipo paraSymai. Jie tai-
syklingi, nes Sirvydas vartojo senesnes §io veiksmazodZio esamojo ir biitojo karti-
nio laiko formas, kurias ir dabar dar turi iSlaike dalis rytg auks$taiiy ir Zemaiciy,
biitent, /&ja “lieja’, I8jo “liejo’ Salia bendraties lieti. Todél jo leimas (apleimas, iflei-
mas, praleimas) ir leicias (ifleicias) traktuotina kaip léjimas (apléjimias, isléjimas,
praléjimas) ir léjéjas (i¥léjéjas), bet ne liejimas (apliejimas, isliejimas, praliejimas)
ir liejéjas (isliejéjas). Dabartinés bendrinés kalbos formos lieja, liejo yra antrinés
su Saknies vokalizmu i§ bendraties lieti. Sirvydo paraSymas 1. sg. praes. aplieiu Sa~
lia daZnesnio apleiu rodo, kad [antrinés formos (bent esamojo laiko) jau ir XVII a.
pasitaikydavo ryty Lietuvoije. |

18 Mokyklinivose vadovéliuose i§ dvieju alternatyviy sprendimy pirmenybé turéty biiti teikiama
tradiciniam: mokykla neprivalo atsisakyti tradicinio interpretavimo, kol yra ji palaikanéin argumen-
tu. Beje, Siuo metu V klasés vadovélyje formos mano, tavo pateikiamos ivardZiy o§, ru paradigmose,
o IX —XI klasiy vadovélyje — tose paradigmose ju néra.

1 Pirmasis lietuviu kalbos Zodynas. — V., 1979, p. 659 — 895,
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