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APIE TARIAMOSIOS NUGSAKOS PIRMOJO VIENASKAITOS |
ASMENS TERMINACIJU KILME

Lietuviy (bei latviu) kalbos tariamosios nuosakos fleksija gali bati pagristai kil-
dinama i§ senesnés perifrastinés ,.konstrukcijos® supinum+»f (su atematine fleksi-
ja), kuri véliau morfologizavosi (7r., pvz., Stanga 1966, 428 ir tt.; Kazlauska
1968, 385 ir tt.). | ' -

Pirmojo vienaskaitos asmens terminacijos -¢iau @ir tarminiy varianty -Cia[-Cio
ir -fau) negalima betarpiSkai kildinti i§ minéty ,,schemy®. Apie tokiy terminacijy
kilmg paskelbta nemaZai hipoteziy, i§ kuriy pa&ios tinkamiausios: (1) Stango hi-
potezé, pagal kurig -¢iau ir variantinés -cia/-cio kilusios i§ senesnio ,,Infinitiv *-#d,
(2) Kazlausko hipotez¢, pagal kuria minétos terminacijos kilusios i§ (optatyvo) prie-
sagos *-ji¢+pirmojo vienaskaitos asmens galiiné *-g (fonema ¢ pridéta véliau dél ana-
logijos su kitomis tariamosios nuosakos terminacijomis). Hipotezé (1) silpna dé! to,
kad nepaaiskina, kaip Sioje infinityvo galiingje galéjo atsirasti pirmojo vienaskaitos
asmens ir tariamosios nuosakos semantinés vertés (7r., pvz., Kazlauska 1968, 399:
»licka neaisku, kodél &ia toks vardininkas tapes optatyvo I a. “; Zinkevi&iy 1966,
364: ,licka neaisSku, kodél daiktavardinés kilmés forma imta vartoti, bitent, vie-
naskaitos l-ajam asmeniui reik§ti“). Pats Stangas pripaZjista tai: ,,Die Frage ist
nun, ob zum Infinitivstamm gebildete Verbalsubstantive auf *-#if im Lit. eine ver-
bale und modale Bedeutung haben erhalten kénnen. Man miisste annehmen, dass
ein Satz wie jéigu Zinocia, tai pasakydia urspriinglich eine allgemeine, unpersonli-
che Bedeutung gehabt hitte, da die nominale Form auf *-#id kaum von Anfang an
die Bedeutung einer 1 P. Sg. gehabt haben diirfte** (Stang 1966, 433). Hipoteze
(2) yra silpna, nes ji reikalauja pripaZinti -&igu sutrumpéjima i -éia (Zr., pvz., Zin-
kevi€iy 1966, 364: ,sunkiau patikéti Kazlausko hipoteze, kad -é-ig sutrumpéjo
18 -¢~iqu. Jai prieStarauja abieju tipu formy paplitimas: -&iau sudaro salas -c-ig
plote. Salia ,,sutrumpéjusios® -c-i¢ lauktume refl. -¢-iasi, o ne -é-iosi. Patsai ,,su-
trumpéjimas®, tiksliau, eu virtimas a, labai nepaprastas, juo labiau fleksijoje®;
Stang 1966, 432 pastaba 1).

Mano hipotezé yra tokia: trefiojo asmens terminacija *~tum ( >-ty) susideda i$
*.7- (tariamosios nuosakos ,priesaga“)+*-um (trediojo asmens galiiné), pirmaja-
me vienaskaitos asmenyje galéjo atsirasti (dél analogijos su ja) terminacijos *-tjG/
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*-10; t. y. o,priesagai® *-z- buvo pridéta gaiuné *-6, ev. su *-j-, bldinga motyvuo-
ty tipy ,,priesaga®. Kadangi *-#j6/*-t0 terminacijos buvo nekirCiuotos, *d (aku-
tiert) ,,désningai“ tapo ne uo > 11, bet *4 (zr., pvz., Maziulj 1970, 21), i§ kur véliau
atsirado ¢ Zodzio gale (dél Leskyno désnio) ir o prieS sangraZinj -si; ,,die Form suk-
c¢io ist analogisch nach der reflexiven Form gebildet, wahrend sukcias(i) analogisch
der aktiven Form nachgebildet ist“ (Stang 1966, 432). Reikia pastebéti, kad, dél ana-
logijos su tariamosios nuosakos antrojo’ vienaskaitos asmens terminacijos kir€iu,
Saussure’o désnis galéjo ,,normaliai® neveikti, kaip patvirtinama labai dideliame tar- .
miniame plotyje (Zr. Zinkeviciy 1966, 362). Kadangi pirmojo vienaskaitos asmens
poZymiu buvo apibendrinta, i§skyrus tariamaja nuosaka, galiné i (< *i<*¢), -dia
galéjo véliau biti ,atnaujinta®, pridedant $j poZymi « analogiSkai (pagal bitojo lai-
ko -igu?). Taip atsirado literatiirinés kalbos -¢iauz. Panasiai *-ta piety aukstaiciy tar-
mése (Zr. Zinkeviliy 1966, 363) galgjo tapti -fau; véliau, dél analogijos su ja, at-
sirado antrojo vienaskaitos asmens galiné -tai (Zr. Zinkeviciy 1966, 365).

Trumpai sakant, -gu terminacijose -ciau/-tau interpretuojama diachroniskai -au
kaip su dvigubu antrojo vienaskaitos asmens pofymiu; tai galima pagristi tipolo-
giSkai — plg., pvz., sen. indy tematinés fleksijos terminacija -dmi (r. Thumb-Hau-
schild 1959, 196).
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