BALTISTICA XVI(2) 1980

A.PAULAUSKIENE

KELIOS PASTABOS DEL VEIKSLO KATEGORLIOS
ESMES IR APIBREZIMO

Sias pastabas paskatino paradyti E. Galnaitytés straipsnis ,,Veiksly definicijos
lietuviy aspektologijoje klausimu ..

Turbiit néra né vienos gramatiniy tyrinéjimy srities, kur tiek daug baty disku-
tuojama, ginCijamasi ir tiek maZai gaunama pozityviy rezultaty, kaip tycinéjant
veiksmaZodZ¥io veikslus. Sis faktas verdia manyti, kad daroma esminé klaida — dis-
kutuojama ne vienu pagrindu. Diskusijos beviltiSkuma suvokia ir E. Galnaityté,
apgailestandama, kad ,,j $ios problemos tyrinéjima nejsijungia naujy jegu“2. Jeigu
bus diskutuojama ne vienu pagrindu ir toliau, tai ir naujos jégos €ia nieko negalés
padéti. |

Didziausia diskusijy apie veikslus klaida yra ta, kad ieSkoma terminy, aiskiai ne-
suvokiant, ka jie turéty reiksti, koks ju turinys. Terminas yra tik simbolis, ir jeigu
susitartume, ka Zymésime tuo simboliu, tai jokiy nesusipratimy ir neaiSkumuy netu-
réty buti. Aiskiai neapibréZus, kas yra veikslas ir koks Sios kategorijos santykis su
kitomis veiksmaZodZio kategorijomis, kiekvienas (pvz., jvykio veikslui nusakyti)
pavartotas terminas kitam gali pasirodyti neaiSkus, dviprasmiskas ir kritikuotinas,
Pvz., E. Galnaityté raso: ,,Veiksmo ribotumo savoka, jeigu ji nepainiojama su ter-
minua ,riba“ (turbiit su sgvoka, reiskiama Siuo terminu, nes terminas ir savoka ne
to paties galo dalykai. — 4. P.), gali buti [vykio veikslo veiksmazodZiy definicijos
pagrindas‘®. Bet kaip nesupainioti ribotume ir ribos sgvokuy, jei tai tiesiog logis-
kai neatskiriami dalykai? |

Taigi pirmiausia reikia paieskoti veikslo kategorijos esmés. Atrodo, kad didziau-
sia klaida daroma tada, kai veikslas pavadinamas gramatine kategorija, o gramati-
. né kategorija suvokiama labai siaurai — tik kaip kaitybiné morfologiné kategori-
ja. Tam tikru poZilriu teisis tie kalbininkai, kurie, gramatine laitkydami tik kaity-
binio tipo kategorija, sako, jog lietuviy kalbos veikslai negramatiné kategorija. Tai
bent yra logiSka?.

1 Zr. Baltistica, 1978, t. 14(1), p. 66— 74.
® Ten pat, p. 69.

¥ Ten pat, p. 74.
t Baltistica, 1673, t. 8(2), p. 208.
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Jeigu gramatinés kategorijos sgvoka praplésime ir manysime, kaip kad mano
J. Stepanovas, kad gramatinés kategorijos egzistuoja ir nominacijos, ir predikaci-
jos, ir lokacijos sferose®, tai ir veikslus galésime vadinti gramatine kategorija, tik
tada pagal kategorijos gramatinés reikSmés santykj su leksine ZodZio reik§me ir pa-
gal formaliosios reprezentacijos biidg veiksmaZodZio kategorijas reikés klasifikuo-
ti | atskirus tipus, nurodant, kas Siems tipams yra bendra ir kuo jie vienas nuo kito
skiriasi. Tarkime, kad veiksmaZodZiui biidingos tranzityvumo, veikslo, asmens,
nuosakos, laiko ir risies kategorijos. Pagal auksCiau nurodytuosius pozZymius jos
aiSkiausiai yra dvieju tipy — nominacijos ir predikacijos sferos kategorijos. Nomi-
nacijos tipui priklauso tranzityvumas ir veikslas, o predikacijos — asmuo, nuosa-
ka, laikas, risis®. Nominacijos sferos kategorijos remiasi leksiniy reik§miy abst-
rakcija — tai klasés ir poklasiai. DidZiausios klasés yra kalbos dalys. Nominacijos
sferoje gramatinés klasés nuo leksiniy skiriamos, remiantis kiekybiniu principu”.
Klasés, apimancios daugybe leksiniy vienety, vadinamos gramatinémis, o klasés,
kuriy kategoriné reikSmé budinga nedaugeliui ZodZiy, vadinamos leksinémis®,

Remiantis §iuo principu, kalbos dalis ir pacias didZiausias klases kalbos dalies
viduje galima pavadinti gramatinémis, tadiau jokiu bidu juy negalima painioti su
gramatinémis kaitybinémis kategorijomis. Nominacijos sferos kategoriju reikSmés
yra tiesioginis leksiniy ZodZio reik§miy apibendrinimo ir abstrakcijos rezultatas —
tai veiksmazodZio kamieno reik§més, kuriy pakitimai labai daZnai esti susij¢ su mor-
fologiniais kamieno struktiiros pakitimais. Tuo tarpu predikacijos sferos katego-
riju (asmens, nuosakos, laiko) reik8més tiesiogiai nuo leksinés veiksmaZzodZio reiks-
més nepriklauso, nes jos pirmiausia yra ne veiksmazodZzio kaip leksemos, o viso sa-
kinio, predikacijos reikSmés. I veiksmaZodzio semantikg jos yra jsiligjusios tik per
vienintelg specifing jo predikatine funkcija ir jigijusios morfologing iSraiSka, kuri
yra ne kamiene, o gallinéje. Morfologinés iSraiSkos vieta Zodyje taip pat parodo,
kad reprezentuojamos visai skirtingo tipo kategorijos.

Veiksly skirtumus lietuviy kalboje daZniausiai atspindi veiksmaZodZiy kamieny
struktiiros skirtybés. Visy kamieno elementy pagrindiné paskirtis — suformuoti
tam tikro tipo leksing reik§me, kurios pagrindas glidi ZodZio Saknyje. Priesdéliai
ir priesagos yra to pagrindo modifikatoriai; modifikacijos jvairios, bet pasiduodan-
Cios tipizacijai. PavyzdZiui, pagal pacia bendriausia darybine funkcija veiksmaZo-
dzio prieSdéliai sudaro opozicijg priesagoms. PrieSdélis nuo priesagos skiriasi ne
vien tik pozicija Zodyje, ne vien tik tuo, kad prie§délis eina prie§ Sakni ir modifikuo-
ja $aknies reik§me, o priesaga eina po Saknies ir modifikuoja jos reik8mg (taip pries-

$ Crenanos 0. C. Ocyossl ofuiero siskikosHanus. — M., 1975, p. 122.

¢ Tipy viduje Sias kategorijas galima klasifikuoti { potipius, bet jau pagal kitus kriterijus.

" Kurylowicz J. O rozwoju kategorii gramatycznych. — Krakow, 1968, p. 6.
 Crenanos 0. C. Cemmoruka. — M., 1971, p. 56.
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déliy ir priesagy skirtybés apibudinamos mokykliniuose vadovéliuose), bet ir tuo,
kad prie§déliy pagrindiné funkcija yra jcentriné, koncentruojamoji, o pricsagu at-
virks€iai — iScentriné, trukmés pabréziamoji®. IS esmés lietuviy ir rusy kalbos veiks-
lai tipologiSkai labai artimi — tai ZodZiy darybos sferos kategorijos, tiktai lietuviy
kalboje daZzniausiai i§ eigos veikslo veiksmaZodZiy su prie§déliais daromi jvykio
veikslo veiksmaZodZiai ir — palyginti retai — su priesagomis i§ jvykio veikslo
veiksmazodZiy daromi eigos veikslo veiksmaZodZiai, o rusy kalboje populiariis abu
veiksly darybos budai — tiek prie$délinis, tiek priesaginis. Priesaginé eigos veikslo -
veiksmaZodziy daryba laikoma net pagrindine. Kadangi priesagy reik§mé veiksma-
ZodZio morfologinéje sistemoje abstraktesné uz priesdeéliy, todél ir atrodo, kad ru-
sy kalbos veikslai gramatiSkesni, labiau formalizuoti.

Su pirmagja klaida susijusi ir antroji. Stengiantis atrasti bruozy, leidZianciy
veikslus nagrinéti vienoje plotméje su predikatinémis kategorijomis, ieskoma for-
maliyju rodikliy, kurie, nekeisdami leksinés Zodzio reik§meés, rodyty tik veikslo skir-
tuma, ir atrandama labai mazai. Musy supratimu, tokiy priefdéliy visiskai néra.
wIdealiausia® pora daryti:padaryti yra ne to paties ZodzZio formos, o du artimos
reik§més derivaciniu rySiu susije veiksmaZod¥iai. I§vada aiski — veiksmaZod¥iai
veikslais nekaitomi. Bet juk kitose kalbose veikslu skirtybés iSreiSkiamos laiky for-
momis. Vadinasi, sprendziant klausima, kaip tai, kas vienose kalbose reiskiama
Zodzio formomis, kitose kalbose galima iSreikSti dviem Zzodziais, reikia ieSkoti ne
veiksmaZodzio ir daiktavardZio darybos panafumo, o skirtumo. Ir todél jokia
eiti:iseiti tipo pory analogija su siena :uZsienis tipo poromis negali padeéti i8spres-
ti Sito klausimo. Veiksly rei$kimo problema galima iSaiSkinti tik atskleidus tai,
kas veiksmaZodzio darybai specifi§ka ir kuo ji skiriasi nuo daiktavardzio darybos.
Juk Siuvo atveju svarbu ne tai, kad padaromas naujas Zodis, o tai, kad jo reik§mé ne
talp jau daug nutolusi, ir tam tikroje situacijoje tas nauajsis Zodis gali reiksti tik pa-
matinio veiksmaZodZio veiksmo rezultata. Negalima kalbéti apie veikslo kategorijos
egzistavima kokioje nors kalboje, jeigu jrodoma, kad toje kalboje néra jokm prie-
moniy to paties veiksmo eigai ir jvykiui reiksti.

Remiantis veikslo kaip nominacijos sferos kategorijos specifika, galima paais-
kinti ir abstrak¢ios veikslo reikSmés santykj su konkretesnémis veiksmo atlikimo bii-
do reikmémis, ir veiksly terminus. Kadangi E. Galnaityté i§ esmés pasigenda tik
tinkamo ivykio veikslo termino, tai Cia ir bus paméginta parodyti, kad jvykio ter-
minas, duotas J. Jablonskio, puikiausiai tinka. Juk ir pati E. Galnaityté, siilydama
ribotumo terming, neapsieina be ivykio veikslo termino.

® Talip teigiant, nekreipiama démesio | iSimtis, kada veiksmaZodziai su prieSdéliais (prikiausy-
ti) vra eigos veikslo, o su priesagomis ({§akteléti) yra jvykio veikslo. I8imtys nesunkiai paaiSkina-
mos, bet aiSkinant blity kiek krypstama nuo temos.
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Kaip jau sakyta, prieSdélis, keisdamas individualia ZzodZio reikSme, parodo ir
bendraja tipine jo reikSme. Vadinasi, bendroji ivykio veikslo reikSme kalboje egzis-
tli;_oja konkretesniy varianty pavidalu. Nuosekliai Siuo poZiuriu veiksmazodzius
grupuojant — nustatinéjant klases ir poklasius, galima prieiti net iki individualios
veiksmazodzio reik§més. Taciau, aiSkinant veikslo specifika, labai smulki klasifi-
kacija ir nereikalinga. Tod¢l visai pagrjstai J. Jablonskis, aprasydamas jvykio veiks-
la, pasitenkino keturiais jo reik§més variantais — skyré¢ keturis veiksmo jvykimo
bidus: veiksmo gala (padaryti), veiksmo mazybe (pabégéti), pradzig (pragysti)
ir akimirka (Sukteléti). , Lictuviy kalbos morfologijoje® elgiamasi i§ esmés taip pat.
Viena kita déstymo modifikacija nekei¢ia esmés. Norint nustatyti invarianting ivy-
kio veikslo reik$me, reikia surasti ta Siy vartantu bendruma, kuris leidZia padaryti,
pragysti, pabégeti, Suktelti veiksmazodzius skirtl vienai jvykio veikslo veiksmazodziy
klasei. Befidra Siems veiksmaZodZiams yra tai, kad ju formomis galima atsakyti i
klausimus, kas jvyko, ivykdavo, ivyks, daznai jvyksta, ivyktu ir t. t. (laiku ir nuo-
saky klausimai). Visais jais iSreiSkiamas jvykimo faktas praeityje, ateityje, karto-
jamas ar apibendrinamas (tai prikiauso nuo gramatiniy formy reik§meés). Vadinasi,
invariantiné reik¥mé yra jvykimas. Sios reik§més atzvilgiu pradZia ir galas yra ne
opozicinés reik§més. Visai nesunku tuo jsitikinti, panagrinéjus trinares koreliacijas:

migti © uZmigti . miegoti

busti . prabusti : budéti

*bilti : prabilti . byloti

*gysti : pragysti . giedoti

*kalbti : prakalbti : kalbéti ir t. t.

Veiksmazodis uZmigti padarytas i§ migti ir jo atzvilgiu suvokiamas kaip veiksmo
galo veiksmazodis. Su veiksmaZodziu miegoti jis santykiauja tik semantiskai, kaip
turintis ta pacia Saknij, ir jo atzvilgiu reiskia veiksmo pradzia, taCiau bendroji jvyki-
mo reik§me nuo $iy santykiy skirtybiy nepriklauso. Visai ta pati galima pasakyti
ir apie veiksmazodi pragysti; gysti atzvilgiu jis reiSkia veiksmo gala, o giedoti at-
Zvilgiu — veiksmo pradzia. Tadiau jis padarytas ne 1§ giedoti, o 1§ gystil®. Poros
gysti : pragysti palyginimas su perifrastinémis to paties turinio raiSkos formomis
taip pat daug ka paaiSkina. Plg. gysta : pragydo ir ima giedoti : émé giedoti.
Veikslo atzvilgiu abi poros vienodos, ir skirtumas tarp nariy yra tik toks, koks
yra tarp veiksmazodZio formu ima : émé, kur ima reiSkia procesa, o émé to pro-
ceso rezultatg, kuris suvokiamas kaip ivykis. Lyginant nereikia painioti leksinés
veiksmazodZio imti ,pradéti reikSmés su veiksly reikSmémis. Veikslo atZvilgiu

W VeiksnazodZiai gysti, kalbti, bilti yra ne iSgalvoti ar tik teoriSkai galimi, bet realas, uzfik-
suoti ,,Lietuviy kalbos zZodyne®, tiktai virte Ieksiniais archaizmats ir dabartinéje bendrinéje kalboje
nebevartojami,
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ima : émé, pradeda : pradéjo poros niekuo nesiskiria nuo baigia : baigé, liauja-
si . lovesi, nustoja : nustojo tipo pory. Vadinasi, jvykio veikslo reik§mé abstrak-
tesné uZ veiksmo galo ir pradZios reik§mes — ji bendra ir veiksmo galo, ir veiksmo
pradZios ir dar kitokia reikSme turintiems veiksmazodziams. Ji vienija visus tam
tikros semantinés strukturos veiksmaZodZius } viena jvykio veikslo veiksmaZodZiy
klase, o ribotumas, kaip visiskai jtikinamai yra parode¢s L. Dambritinas, eigos ir
ivykio veikslo veiksmaZodZiy neskiria. :

Norint neprieStaringal apraSyti lietuviy kalbos veiksmaZodzio veikslus, reikia
suvokti, kad §i kategorija visai kito tipo negu kaitybinés veiksmaZodZio kategori-
jos. Ir i§ anksto galima pasakyti, kad visos pastangos veikslus atplésti nuo veiks-
mazodinés nominacijos bus bevaisés. Kaip juos benagrinétume, vis tiek | pirmg vie-
ta i8kils tiesioginis santykis su veiksmaZodZio kamieno reikSme.

HECKOJIbKO 3AMEYAHHH O CYIIHOCTH H JE®UHHUUMUA KATETOPUH BUIA
Pesrome

HanHble 3aMeyaHn s Bel3Badel ctaTsell 2. Fannaitate , K Bonpoc y o gedunniny By aa raarosaa
B JIHTOBCKOH aCMEKTOJOrHH “, B KOTOPOH NOABEPraloTCcs KPUTHKE HEKOTOPHIE B HACTOSILES BpeMs
CYILECTBYIONIHE ONPEAENEHNs] COBEPIIEHHOTO BHIA B THTOBCKOM A3BIKE H eIl Pa3 VTBep:kKIaeTes,
YTQ oNpejeseHHe rpaMMaTHYECKOTO 3HaUeHHs COBEPLICHHOTO BHJAA Yepe3 HOHATHE OrpaHHyeHHO-
CTH JeHCTBHA MpelesoM fBJAeTCA Haubosee NOAXQASLIMM.

ABTOp AaHHBIX 3aMeyaHHil J0Jaraer, YTO CaMOee IJIaBHOE — 3TO PACKPHITH CYLIHOCTH aHaM-
3HpyeMoii KaTeropuy, u60 OCHOBHONH NPHUMHON PAa3HOr.JacHA IPH ONPEJE]IeHHH BHIOBHX 3HAUE-
HHH ABJAETCA MMEHHO TO, YTO B JIHTOBCKOM f3BIKO3HAHUH [O-PA3HOMY IOHHMAETCA CYIHOCTH
KaTerOpHH BHJA W €€ MECTO CPeJu APYyruX rpaMmaTHYecKHX katTeropiuii. Kpome Toro, 4eTko He
ONIpeIeI€HO H CaMO MOHSATHE rpaMMaTHuecKoll kaTeropud. Ecan rpaMMaTHyeCKHMH KaTeropHAMH
CYHTaTh TOJIBKO CJOBOH3MEHHTE/BHBIE KATErOpHH, TO I'JIAroJbi MO BHAY B JHTOBCKOM f3BIKE He
H3MEHAIOTCSA,  HeT HUKAKHX OCHOBAHHE BHJ B JHTOBCKOM fA3bIKE CUMTaThb TPaMMaTHYECKOIl Ka-
Teropueli. JTa KaTeropHs JHTOBCKOIO [VIAro/d MOUTH UEJTHKOM OTHOCHTCA K cepe C¢108005paso-
Bauusi. CJ0BOOOpasOBATENbHBIE CPEACTBA MEHSIOT HHAMBHAYAJBHOE 3HAUEHHE TJ1aroja, a yepes
Hero MeHdeTCs W 3HAueHHe BHAA.

13 mpucTaBOK XapakTepHO ofllee LEHTPOCTPEMHUTEIbHOS 3HAYEHHE, a A% CyPPHKCOB —
nenTpobexHoe 3Hadenye. JIocKoNBKY I/arofibl COBEPILEHHOIO BHAA B JHTOBCKOM f3blKe oGpa-
3YIOTCSI B OCHOBHOM {IDH TOMOIII NPHCTABOK, TO 3HAYEHHE COBEPUICHHOI'O BHAA MOXKET OBITh
CIPEJIEJIEHO TOJbKO KAK 3HAYEHHE CKOBHEHTPHPOBAHHOCTH, I€JOCTHOCTH H pe3y IbTaTHBHOCTH
Jeficreud.

n Zr. Baltistica, 1975, t. 11(2), p. 171—179.
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