formos dalimi. Ir 8§is faktas visai neduoda
pagrindo teigti, kad padiame dalyvyje kry-
zivojasi ir veiksmazodzio, ir vardaZodZio
kategorijos. Tokios samplaikos dalyvis gra-
matiskai desemantizuotas ne dél to, kad jis
pats turéjo veiksmaZodzio kategorijas, o dél
to, kad jis susiliejo su tas kategorijas turindiu
zodziu.

Visi§kai reikia pritarti V. Ambrazo tei-
giniui, jog tai, ,ka dabar vadiname netiesio-
gine nuosaka, istoriniu poZiariu yra tik ats-
kiras dalyviy vardininko predikatinés varto-
senos atvejis, apibendrintas tam tikra moda-
line reik¥me“ (p. 198), tadiau ir dabartinés
kalbos poZzitriu nereikia skubéti paskelbti
§ia nuosaka asmenuojamuyju veiksmaZodZiy
morfologinés nuosakos kategorijos nariu,
nes pacdiame dalyvyje nuosakos reikimé ne
reprezentuojama jokia morfema.

Kaip matome, dabartinés kalbos logika
kartais rodo atvirk$ia vaizda, palyginti su
tuo, kuris gaunamas, leidZiantis | istorinius
tyrinéjimus, todél ir néra drasos skaitytojams
pir§ti §i vaizda kaip vienintelj tikrg, neiskreip-
ta. Bet Siaip ar taip dabar funkcionuojancio-
se ide. kalbose matyti griezéiausias désnin-
gumas — vardazodziams priklauso var-
dazodziy, o veiksmaZodZiams — veiksma-
zodZiy gramatinés kategorijos. Jeigu, pvz.,
skai¢iaus, giminés kategorijos ir pasitaiko

A. Sabaliauskas. Lietaviy kalbos

1979, — 254 p.

Si pladiai Zinomo miisy respublikos bal-
tisto knyga — tai dvitomeés lietuviy kalboty-
ros istorijos pirmoji dalis. Joje su autoriui
budingu kruops$tumu ir moksliniu jZvalgumu
apraSyta lietuviy kalbos mokslo raida nuo
paciy to mokslo uZzuomazgy ligi pirmyjy Ta-
rybuy valdZios atkfirimo Lietuvoje mety.

Knygos autorius yra Zinomas vertingais
istorinés leksikologijos darbais! ir ypaé savo

1 Studijomis ,,Lietuvig kalbos leksikos
raida“, — LKK, 1966, t. 8, p. 5—141; ,Bal-
ty kalby naminiy gyvuliy pavadinimai®, —

6

ivairiose kalbos dalyse, tai kie kvienoje tur
savita, skirtingg turini. Be to, kiekvienos kal-
bos dalies labai grieztai suderinta ir seman-
tika, ir gramatiniy formy sistema, ir sintak-
siné funkcija. Todél sunku patikéti, kad
vardaZodis taip tiesiog galéty suveiksma-
zodéti, jgaudamas veiksmazodzio katego-
rijas. Dalyviai | veiksmaZodzio formy siste-
ma ,isibrauna“ tik su pagalbinémis predi-
kacijos kategorijuy raiSkos priemonémis,
Pvz., istoriniai tyrinéjimai rodo, kad lietuviy
kalba dalyvig vartojimo intensyvumu gero-
kai pranoksta daugelj ide. Seimos kalby (net
s. graiky), tadiau ,jsiliejimu® i asmenuo-
jamyju veiksmazodziy paradigma ji gerokai
atsilieka, pvz., nuo angly, pranctizu ir vokie-
¢iy kalby. Ir tai visai suprantama, nes anali-
tinis gramatiniy reik§miy reprezeatavimo ba-
das Siose kalbose vaidina kur kas didesni
vaidmeni negu lietuviy kalboje.

Siais savo samprotavimais nenoriu men-
kinti didziulés V. Ambrazo nudirbto darbo
reik§meés. Kickviena gera knyga turi kelti min-
¢ig ir idéju, o V. Ambrazo knyga ,Lietuviu
kalbos dalyviy istoriné sintaksé“ tikrai yra
pasaulinio lygio kalbotyros veikalas. Juo ba-
tinai turés naudotis kiekvienas, kas tik imsis
studijuoti dalyviy sintaksés ir apskritai sin-
taksiniy rei¥kiniy raida.

A. Paulauskiené
tyrinéjimo istorija iki 1940 m. — V.: Mokslas,

talentingai paraSytais kalbos mokslo pe-
puliarinimo  leidiniais: ,,ZodZiai keliauja*
(1962), ,.Zodziai pasakoja® (1965), ,Zodziai
atgyja® (1967) ir ,Simtas kalbos mijsliy®
(1970). I8 3y leidiniy bene didZiausic popu-
liarumo susilauké jo ,,ZodZiai atgyja®, kurio

Ten pat, 1968, t. 10, p. 101—190; ,,I§ balty
kalby gyvulininkystés terminologijos istori-
jos*. — Ten pat, 1970, t. 12, p. 7— 81, straips-
niais apie augaly pavadinimy kilme (skelbtais
MA Darby A serijoje 1957—1960 m.) ir kt.
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vertimas j angly kalba dar 1973 m. pasirodé
JAV ir kuric dalis 1972—1973 m. buvo pas-
kelbta net japoniskai.

Pastarajj istoriografinio pobudzio lei-
dinj (patics autoriaus pavadintg ,pasakoji-
mu apie lietuvisko Zodzio tyrinétojus®) kaip

tik ir galima laikyti savotiSka Cia recenzuoja-.

mosios knygos preliudija. Jame taip pat ap-
Zvelgta lietuviy kalbos tyringjimo istorija, bet
tiktai nuo lyginamosios-istorinés kalbotyros
atsiradimo ligi J. Jablonskio laiky. Be to, jame,
pana$iai kaip ir recenzuojamojoje ‘knygoje,
ta istorija apraSyia geografiniu-monografiniu
principu — pagal atskirus tyrinétojus ir Jy
gyvenamaja vieta.

Taliau, antra vertus, recenzucjamoji kny-
ga i§ esmés nemaZa kuo ir skiriasi nuo savo
prototipo. Skiriasi ir savo pobfidZiu bei pas-
kirtimni, ir savo turiniu, apimtimi, fakty ap-
rafymo forma. ,ZodZiai atgyja® yra populia-
rus, pladiajai visuomenei skirtas ir patrauklia
biografiniy etiudy,forma para¥ytas ,pasako-
jimas®“, o ,Lietuviu kalbos tyrinéjimo istori-
ja* — lingvistiné studija, turinti moksliniam
veikalui reikalingus atributus ir, be abejonés,
daugiau skirta (nors apie tai autoriaus ir
neuzsiminta pratarméje) lituanistams spe-
‘cialistams: lietuviy kalbos ir literatiiros spe-
cialybiy studentams, mokytojams, aukStyju
mokykly déstytojams, lietuviy ir apskritai
balty kalby tyrinétojams.

A. Sabaliausko ,Lietuvia kalbos tyriné-
jimo istorijos™ pirmaja dali sudaro lyg ir trys
pagrindiniai skyriai (sprendZiant i¥ turinyje
pusiuod¥in Sriftu i¥rySkinty ju pavadinimuy):
1) Pirmos Zinios apie lietuviuy kalba, 2) XIXa.
vidurio — XX a. pradZios tyringjimai ir 3) Lie-
tuviy kalbos tyrinéjimas 1918—1940 m. Be
to, knygos pradZioje pridéta nedidelé auto-
riaus pratarmé, o pabaigoje — trumpa san-
trauka, pavadinta. ,,Vietoj i§vady® ir iSversta
i rusy ir angly kalbas, ir sutrumpinimy sara-
§as. Tikriniy vardy rodyklés Sioje dalyje neé-
1a, bet ji (tokio pobtidzio darbe ypac reikalirn-
ga), galimas daiktas, atsiras antrojoje dalyje.

Pirmajame skyriuje {p. 5—58), kurio pa-
vadinimas nelabai atitinta turinj, i§ pradzics
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pateikiama seniausiyjuy Ziniy apie lietuviy kal-
ba ir apibhidinamos ankstyvosios teorijos apie
lietuviy kalbos kilme ir jos santykius su ki-
tomis kalbomis, paskui trumpai apZvelgiamos
XVIT a. =XIX a. vidurio lietuviy kalbos gra-
matikos ir Zodynai, charakterizuojamas S§io
laikotarpio lietuviu kalbos tyrinéjimas apskri-
tai, o gale raoma apie lyginamojo-istorinio
metodo atsiradima ir pirmuosius rusy moks-
lininky méginimus tyrinéti lietuvig kalba.

Antrajame (p. 59—180) ir trefiajames (p.
181—239) skyriuose lietuviu kalbotyros raida
apraSyta anksdiau minétu geografiniu-monogra-
finiu principu. Todél, pavyzdZiui, antrasis sky-
rius pradedamas nuo XIX a. vidurio — XX a.
pradZios lietuviu kalbos tyrinéjimuy Vokie-
tijoje, ir &ia monografiSkai apZvelgiami F. Ne-
selmano, A. Sleicherio, A. Leskyno, K. Brug-
mano, A. Becenbergerio ir kity vokieiu ty-
rinétojy darbai. Toliau pereinama prie lie-
tuviy kalbos tyrinéjimy Danijoje, Pranci-
zijoje, Sveicarijoje, Olandijoje, Norvegijoje,
Svedijoje, Suomijoje, Vengrijoje (monogra-
fiskai apibfidinami V. Tomseno, F. de So-
sitiro, A. Mejé, R. Gotjo, J. Mikolos ir kt.
darbai), dar toliau — prie ty tyrinéjimy Ru-
sijoje ir kitose slavy Salyse (monografiskai
aprafomi F, Fortunatovo, J. Bodueno de Kur-
tené, J. Karlovi¢iaus, L. Geitlerio, J. Zubato,
A. Dori&iaus ir kt. darbai), pagaliau posky-
ryie ,Lietuviy kalbos tyrinétojai lietuviai®
tokiu pat badu aptariamas F. Kuriaidio,
J., A.ir V. Jusku, A. Baranausko, K. Jauniaus,
J. Spudulio ir kity miisy tautieCiu lituanis-
tinis palikimas.

Pana$iai elgiamasi ir trefiajame skyriu-
je, tiktai ¢ia pradedama jau nue lietuviy kal-
bininky (K. Buiges, J. Jablonskio ir kt.), o
paskui pereinama prie uZsienio $aliy tyri-
nétojg (E. Hermano, F. Spechto, L. Jelmsle-
vo ir kt.).

Nesunku suvokti, kad sitoks lictuviy kal-
botyros istorijos apraSymas anaiptol néra
geriausias. Tai jauté, matyt, ir pats autorius,
nes savo pratarméje paZzyméjo, kad lietuviy
kalbos tyrinéjimo procesa ,Diferencijuojant



pagal problematika, tikriausiai buty galima
pateikti aiSkesni lietuviy kalbos mokslo rai-
dos vaizda® (p. 3). Tadiau mums rodosi, kad
lietuvin kalbotyros proceso segmentacija vien
tik pagal problematikg arba atskiras kalbo-
tyros sritis (pvz., viename knygos skyriuje
© apzvelgiant tarmiy, kitame — gramatikos,
tre¢iame — leksikos ir t. t. tyrinéjimo raida)
taip pat neduoty sintetinio lietuviy kalbos
mokslo plétojimosi vaizdo, nes daZnas tyriné-
tojas liesdavo ne vieng kurig kalbos problema,
ir todél knygos autoriui reikéty minéti ta pa-
ti tyrinétoja ne viename skyriuje, kartotis.

A. Sabaliausko pasirinktasis apraSymo
principas leidZia aprépti daugybe ijvairiara-
$iy fakty bei reiSkiniy. Bet Siuo principu re-
miantis vis délto sunku vientisiau apZzvelg-
ti lietuviy kalbotyros raida, nes tg vientisuma
suskaido monografinis atskiry tyrinétoju gy-
venimo ir darby apraSymas.

Ypad¢ netikslingas, misy nuomone, ty-
rinétojy grupavimas, klasifikavimas geog-
rafiniu atzvilgiu, pagal tai, ,kada ir kurioje
Salyje gyvendamas mokslininkas parasé svar-
biausius lituanistikos tyrinéjimus ar savo
veikla daugiausia nusipelné lietuviy kalbos
mokslui® (p. 3). Sitaip grupuojant, pavyzdZiui,
neaiSku, prie kokios Salies atstovy deréty
priskirti J. Boduena de Kurtené, kuris ilgai
gyveno tick Rusijoje, tiek Lenkijoje ir kuris
nepaliko, autoriaus Zodziais tariant, ,kokiy
nors reik§mingesniy lietuviy kalbos tyringjimy‘*
(p. 133). Sitaip grupuojant, netgi miasy J. Jus-
ka buty galima laikyti Rusijos kalbininku, nes
jis didesne savo gyvenimo dalj praleido ir svar-
biausius savo lituanistinius darbus para$é be-
mokytojaudamas jvairivose Rusijos miestuose.

Kad geografinis tyrinétoju grupavimas
yra netikslingas, ypa¢ plaCios apimties isto-
riografiniame veikale, aprépiantiame daugy-
be jvairiaruSiy fakty, tai aiSkiai matyti ir 18
pacfios A. Sabaliausko knygos pirmyjy dvie-
ju skyriy, kur griezéiau nesilaikoma nei
geografinio grupavimo, nei monografinio ap-
raSymo. Antai pirmajame skyriuje, grieZ&iau
laikantis geografinio-monografinio principo,

turéjo baoti skyrium raSoma apie lietuviy
kalbos gramatikas ir Zodynus Lietuvos Di-
dziojoje KunigaikStystéje ir Rytu Prisijoje, be
to, turéjo buti monografiniai skirsneliai apie
K. Sirvyda, D. Kleina ir kitus senojo periodo
lietuviy kalbos tyrinétojus. Antrajame sky-
riuje, kuri geriau buty tike pradéti nuo lygi-
namosios-istorinés  kalbotyros  atsiradimo,
$alia poskyrigy ,Lietuviy kalbos tyrinéjimas
Vokietijoje”, ,Lietuviy kalbos tyrinéjimas
kitose Europos $alyse...“, ,Lietuviy kalbos
tyringéjimas Rusijoje ir kitose slavy 3alyse...“
yra jau kitu (tautybés) pagrindu i¥skirtas po-
skyris ,Lietuviu kalbos tyrinétojai lietuviai®.

Zinoma, rasti visais atZvilgiais neprie-
kaitingy istoriniy fakty ir tyrinétojy gru-
pavimo bei klasifikavimo principa — neleng-
vas ir galblit net nejmanomas dalykas.
Tacdiau vientisesniam lietuviy kalbos mokslo
istorijos vaizdui sudaryti, mums rodosi, pa-
rankesnis biity buves ne geografinis-mono-
grafinis, bet chronologinis-tematinis princi-
pas, t. y. jeigu atskiry istoriniy periody ribose
boty apZvelgtas lietuviu kalbotyros plétoji-
masis pagal jos atskiras sritis, o patys perio-
dai nustatyti atsizvelgiant | esmingesnius pos-
linkius tos kalbotyros raidoje? Remiantis to-
kiu principu, pavyzdziui, bty galima lietuviy
kalbos mokslo istorijoie iSskirti tris pagrin-
dinius periodus: I — Lietuviy kalbos tyri-
néjimas XVI—XVIII a. (prie§ lyginamosios-
istorinés kalbotyros atsiradimg), II — Lie-
tuviy kalbos tyrinéjimas XIX a.—XX a. pir-
maisiais deSimtmeciais (lyginamosios-istorinés
kalbotyros epochoje) ir IIT — Lietuviu kal-
bos tyrinéjimas XX a. viduryje bei antrojoje
puséje (moderniosios kalbotyros laikotarpiu).
Savo ruoZtu kiekviename i$ $iy periody bi-
ty galima skyrium aprasyti lietuviy dialek-

% PanaSiai elgiamasi daugelyje pastaruoju
deSimtmeciu pasirodZiusiy pasaulinés kalboty-
ros istorijos darby, plg, Ivié M. Pravci u ling-
vistici. — Ljubljana, 1969; Bepesuu ®. M.
Hcropusa suHrBHCTHUECKHX yueHuit. — M., 1975;
Heinz A. Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. —
Warszawa, 1978 ir kt.
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tologijos, gramatikos, leksikologijos ir kity

sri¢iy tyringjimus ir ty tyringjimy evoliucija.

Bet pladiau nesileidZiant | sudétingg kal-
botyros istorijos periodizacijos ir tyrinétoju
klasifikacijos problemg ir pereinant prie A. Sa-
baliausko knygos turinio analizés, reikia pa-

sakyti, kad autorius jvykdé knygos pratar--

méje i¥sikeltaji wZzdavini — ,sukaupti vienon
vieton svarbesnius lietuviy kalbos mokslo
ivykius, supaZindinti su Zymiausiais lietuviu
kalbos tyrinétojais, uzZfiksuojant kartais ir
tokias detales, kurios, neturédamos didesnés
reik§més kalbos mokslo raidai, Siandien skai-
tytojo démesi gali patraukii tik kaip paprasti
§ios srities istorijos faktai“ (p. 3). I8 tikryjuy
»Lictuviy kalbos tyringjimo istorijoje” su-
registruota bei susisteminta tiek daug lietuviy
kalbotyros
biografiniy ir bibliografiniy duomeny, jog §ia
knyga galima laikyti savotiSka letuviu kal-
botyros enciklopedija. Ty fakty per kelis de-
$imtmeéius (jau nuo pat savo universitetiniy
studiju) autorius yra prisilasiojgs tiek i§ raSy-
tiniy $altiniy, tiek i§ tiesioginiy kontakty
su dabartiniais musy Salies ir uZsienio moks-
lininkais. Todél tarp ty faktu knygoje nemaZa
yra pateikta ir tokiy, kurie ne vienam ligi §iol
galé¢jo buti ir visai neZinomi. PavyzdZiui,
vargu ar daug kas net i§ masy kalbininky
specialisty yra girdéjes apie olando R. van der
Mioleno, lenko J. Hanu$o, $vedo S. Agrelio,
lietuviy M. ASmio, R. Bytauto ir kity litua-
nistinius darbus. Taip pat kaZin ar daug kam
zinoma, kad lenky kalbininkas F. Malinovys-
kis yra iSvertes | lenky kalba F. Neselmano
Zodyna (p. 62), kad lietuviy kalbininkas J. Jus-
ka rasé lietuviy—rusy—lenky kalby Zodyna
Ap. 163), kad $vedy kalbininkas R. Ekbloma
surado sena lietuvi$ka rankra$ti Upsalos uni-

versiteto bibliotekoje (p. 233), kad B. Sruoga
palaiké artimus santykius su vokiediy kalbi-

ninku E. Bernekeriu (p. 95), kad garsusis dany
kalbininkas L. Jelmslevas bendradarbiavo su
lietuviu, semiotikos specialistu A. Greimu (p.
226). Dél sitokiy naujy ar pladiau neZinomy
fakty gausumo A. Sabaliausko knyga yra didZiai
reik¥mingas mokslinés informacijos lobynas.
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ir su ja susijusiy fakty, ypaé

Taciau autorius nesitenkino vien tik pap~
rastu fakty registravimu ir sisteminimu:
kiekviena bent kiek svarbesni lietuviy kal-
botyros darba ir kiekvieno Zymesnio lietuviu
kalbos tyrinétojo indéli stengési istoriSkai
jvertinti, atsiZvelgdamas tiek | tyrinétojo
gyvenamaja epochg, tiek i bendra tos epo-
chos kalbos mokslo biuikle. Ir paZymétina, kad
autorius, orientuodamasis jvairiose kalbo-
tyros srityse, daugeliu atveju sugebéjo iSveng-
ti tokios ridies darbuose beveik neiSvengiamo
subjektyvizmo ir duoti objektyvia atskiry dar-
by ir atskiry tyrinétojy vaidmens charakte-
ristikg. Galima gal tik suabejoti, turint galvoje
XIX a. pabaigos kalbotyros lygj ir J. Jablonskio
kritika, deél kiek padidinto diletanti¥kos
M. Miezinio ir M. Akelai¢io Iituanistinés
veiklos vertinimo (p. 25—26, 178). Taip pat
sunku pritarti autoriui dél G. Ostermejerio
gramatikos iSauks$tinimo, ypac dél jos statymo
priesais Pov. Ruigio gramatika: ,,Ostermejerio
gramatika, palyginus su prie§ jg iSleistomis
Hako, Ruigio gramatikomis, yra gerokai pla-
tesnis, o tuo padiu ir originalesnis lietuviy
kalbos struktaros apraSymas® (p. 18).

Kad G. Ostermejerio gramatikoje kai
kurie dalykai yra pladiau apradyti ir kad jo-
je esama tam tikry struktiiros naujoviy (jdeé-
tas naujas skyrius apie ankstesnigsias lietuviy
kalbos gramatikas, prozodija ir kt.), tai, Zi-
noma, tiesa. Tadiau apie jos originaluma ga-
lima kalbéti tiktai ankstesniujy lietuviy kal-
bos gramatiky bendros struktGros atzvilgiu.
Tuo tarpu i§ esmés G. Ostermejeris daugiau
uZ savo pirmtakus laikési lotynu kalbos gra-
matiky schemos ir labiau i ja spraudé lietu-
viu kalbos faktus. Antai, sekdamas lotyny
kalbos gramatikomis, bet skirdamasis nuo
ankstesniyju lietuviy kalbos gramatiky, jis
(Ostermejeris) rado lietuviy kalboje net 6
nuosakas (indicativus, conjunctivus, impera-
tivus, excitatyvus, concessivus, infinitivus),
du busimuosius laikus (futurom I ir futurum
Ii, exactum). Kadangi Ostermejeriui lietuviy
kalba nebuvo gimtoji (ja buvo iSmokes iS



knyguy), tai jo gramatikoje daug daugiau ne-
gu Pov. Ruigio darbe yra visokiy netikslumuy,
dirbtiniy lyCiy (pvz., daiktavardziai gloda,
pista ‘dykuma’ jo laikomi nelinksniuojamaiss
" rasa, rytas priskiriami prie singuliaria tan-
tum, skaitvardis pirmas vedamas i§ prielinks-
nio pirm, veiksmazodis vykti i§ prieveiksmio
veik ‘greit’ ir kt.). Todél nemaza dalykinio
pobiidZio trikumy turindia ir tiktai iSoriniu
originalumu i3siskirian¢ia Ostermejerio gra-
matika statyti auks¢iau uz Pov. Ruigio gra-
matika, kurioje gana tiksliai ir ne vienur tik-
rai novatoriSkai aprasytos budingosios lietu-
vig kalbos gramatinés strukt@iros ypatybeés,
istoriSkai nebaty objektyvu,

Siaip i§ faktografinio pobuidZio netikslu-

my ar nepakankamai tikshy formulavimuy,
tiesiogiai jau nesusijusiu su lietuviy kalbo-
tyros istorijos reiSkiniy vertinimu, misy pas-
tebéti tokie: D. Kleinas A. Sabaliausko
vadinamas ,,pirmosios lietuviy kalbos gra-
matikos autoriumi® (p. 8), bet tikslumo dé-
lei Cia reikéty jterpti zodj spausdintos, nes,
kaip Zinoma, apie 1643 m. lietuviy kalbos
gramatikg buvo parales K. Sapiinas, tik ji
tada nebuvo iSspausdinta (tais paciais sume-
timais ¢ia ne pro Sali bty dar pridéti ir

iSlikusios, nes kol kas dar neturime
rimty duomenuy paneigti K. Sirvydo ,,Clavis
linguae Litvanicae™ egzistavimo faktui).

Nurodant K. Sirvydo gimimo 1579-uosius
metus (p. 26), irgi deréty pridéti Zodj
apie, nes archyviniai ¥altiniai visidkai ai¥kiai
nepatvirtina Sios datos. Nelabai tikslus yra
taip pat pasakymas, kad ,Kilus sumanymui
Vilniaus universitete steigti lietuviy kalbos
katedra, Uvainis buvo sifilomas jos vedéju®
(p. 37, nes K. Kontrimo 1822 m. memoria-
le buvo rekomenduojama tiktai déstyti lie-
tuviy kalbg 3iame universitete ir jos lekto-
riumi skirti- L. Uvainj. Netikslu ir S. Daukan-
to terminus vienlykis ‘vienaskaita’, daugly-
kis ‘daugiskaita’ raSyti vienlikis, dauglikis
{p. 162), nes jie sudaryti su ZodZziu lykis ‘skai-

Cius’. Pagaliau tikslintina ir Pil. Ruigio
»Betrachtungo® ifleidimo data (p. 240, 243,
246): bibliografai jau senokai yra iSaiSkine?,
kad §is jdomus lietuviy kalbotyros darbas bu-
vo i$spausdintas ne 1745, bet 1747 m., kartu
su jo Zodynu ir Pov. Ruigio gramatika.

Cia suminéti netikslumai, suprantama, su-
daro knygoje randamos jvairiuy fakty fakteliy
jliros dalele. Autorius graZiai suregistravo
ir vykusiai iSstudijavo bei jvertino jvairiarfi-
$e lituanistiniy tyrinéjimy, biografiniy ir bib-
liografiniy duomeny gausybe.

Pagirtinas autorius dél savo lengvo,
trumpasakio individualaus mokslinio stiliaus,
kuris daro ,,Lictuviy kalbos tyrinéjimo isto-
rija* prieinama ir skaitytojul nespecialistui.
Tacdiau knygoje kur ne kur vis délto pasitai-
ko ir su dabartine kodifikuota literatlirinés
kalbos norma nesutinkanéiy dalyky, pvz.:
(p. 33) virs 2000 puslapiy (=per 2000 psl.);
(p. 39) patikimai irodé (¥itikinamai i); (0. 79
sunku pervertinti (=ivertinti}; (p. 127) pa-
buvojo (=pabuvo); (p. 171) kurio armindiai
Baranauskas dedikavo (=kurio atminimui
B. d.). Neteiktini vartoti taip pat tokie nevy-
kusiai sudaryti lingvistiniai terminai, kaip
agliutinuojandios (=agliutinacinés), izoliuojan-
cios (=izoliacinés), flektyvinés (=fleksinés)
kalbos (p. 156).

Baigiant Sias pastabas apie nauja labai
informatyvia ir vertinga A. Sabaliausko kny-
gq, reikia pabrézti, kad tai pirmoji lietuviy
kalbotyros istorija, be kurios daZnu atveju
negalés iSsiversti ne tik lietuviy kalbos, bet
ir lietuviy literaturos, lietuviy kultiros tyri-
nétojai. Jos antrosios dalies pasirodymo su
nekantrumu lauks visi misy respublikos
mokslo, Svietimo ir kulturos darbininkai.

J. Palionis

8 7r. Lietuvos TSR bibliografija. — V.,
1969, p. 361.
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