vinio veiksmo pobudi (plg. uZiedd's kud
ra'ugiejé's K18, [| je ftoriesé's/dduse’s Pp.).
Sio tipo sangraZiniu veiksmaZodZiy funkci-
ja yra tiek abstrakti, kad jos negalima susie-
ti nei su datyvine, nei su akuzatyvine sangrg-
7os afikso funkcija aktyviyjyu veiksmaZo-
dziy sudétyje. Misy nuomone, teistis kalbi-

ninkai (juy tarpe ir V. Vitkauskas), kitados

mégine sieti $ig sangraZzos afikso funkcija
su riofies kategorija. Tiesa, §iame straips-
nyje V. Vitkauskas, paZymédamas didel}
analiznojamyjy  veiksmaZzodziy  reifkiamo
veiksmo apibendrinima ir atitrauktuma nuo
konkretaus veikéjo, tarsi apgailestauja, kad
be reikalo Sios formos jo paties ir kity buvo
laikytos pasyvinémis (misy nuomone, geriau
jas buty laikyti medialinémis). Sia proga rei-
kia pasakyti, kad veiksmo apibendrinimas ir
atitrauktumas nuo veikiandiojo asmens

visiSkai neprieStarauja pasyvo esmei. Pasy-
vinés lietuviy kalbos konstrukcijos gali reiks-
ti labai jvairaus apibendrinimo veiksma, o
sbeasmené® funkcija pasyvui yra bidinga.
Pvz., lietuviy kalboje pasyvinés konstruk-
cijos vartojamos bitent tada, kai norima |
pirma vietg iSkelti veiksmo ir objekto santy-

- ki, o patj veiksmo atlikéja nustumti | antra

vieta arba ir visai eliminuoti. Taigi Sie nauji
autoriaus pastebéti ZemaitiSky sangraZiniy
formuy semantiniai atspalviai nepaneigia jo
ankstesnés prielaidos.

Publikaciju skyrinje G. K. Venediktovas
(p. 177—203) skelbia 24 J. Juskos laiSkus ir
sveikinimo telegrama I. Sreznevskiui. Tai anks-
giau pradétos vertingos lituanistikos istorijai
publikacijos tasa®.

A. Paulauskiené, Z. Zinkevicius

Kalbotyra XXIX (1). Lietuviy kalba. — V.: Mokslas, 1978. —126 p.

Kiekvienas ,Kalbotyros® leidinio litua-
nistinés serijos tomas praturtina baltistika nau-
jais jvairiy sri¢iy tyrinéjimais, kuriy daugelis
yra reik§mingi ir bendrajai bei lyginamajai
kalbotyrai. XXIX ,Kalbotyros“ tomas, kaip
ir ankstesnieji, pasiZymi tematikos jvai-
rumu ir skelbiamy darby auk$tu moksliniu ly-
giu. Cia randame straipsniy ir kity publika-
ciju i§ beveik visy lietuviy kalbotyros sri¢iy:
aprasSomosios, gretinamosios bei istorinés gra-
matikos, fonologijos, dialektologijos, leksi-
kologijos bei semantikos, stilistikos, kalbos
istorijos, terminologijos. Spausdinamy darby
autoriai — Vilniaus universiteto ir kity res-
publikos auk3¥tyju mokyklu darbuotojai.

Leidinys pradedamas stilistikai skirtu
J. Abaravidiaus straipsniu ,Implikacijos
ypatumai J. Baltuio ,Parduotose vasarose®
(p. 7—14). Jame lingvistings stilistikos meto-
dais nagrinéjami turinio netiesioginés rais-
kos biidai, kuriuos literataros kritikat dazZnai
vadina ,potekste“. Remdamasis groZinés li-
teratiros teksto elementy vidinig rydiy struk-
tira, straipsnio autorius atskleidzia konkre-

186

&as priemones, kuriomis rasytojas naudo-
jasi nepasakytai informacijai perteikti: pasa-
kojimo linijinés eigos nutraukimg, distan-
cinj reik§més realizavima, netiesiogini veiké-
jy ar vaizduojamyju dalyky apibldinima.
Tuo bidu implikuojamy, tiesiogiai neiSreiks-
ty turinio elementy nagrinéjimui suteikiamas
gana apiuopiamas pamatas. I§ J. Abaravi-
Giaus tyringjimo (kaip ir kity Sios krypties
darby) matyti, kad net labai subtilios belet-
ristinio stiliaus teksto ypatybés, kurias daz-
nai siekiama apibiidinti orientuojantis 1 skai-
tytojo intuicija, yra prieinamos struktiri-
nei analizei ir gali buti modeliuojamos. Kar-
tu kyla mintis, ar kiek ne per siaurai supran-
tamas pats implikacijos terminas, kurio api-
bréZima autorius perémé i§ V. Kucharenkos.
Laikant implikacijq eksplikacijos antonimu,
rodos, nebiitina ja sieti tiktai su teksto vie-
nety nelinijiSkumu: juk implikacija gali rem-
tis ne tik ankstesne teksto atkarpa, bet ir skai-

8 Zr. BanTo-ciaBAHCKHE HCCAeL0BAHMS.

— M., 1974, c. 242-256 ir LKK, 1975, t. 16,
p. 203 —224.



tytojo turima informacija, kurig suponuoja
ir i kuria apeliuoja autorius. Prezupozicija
§iuo atveju, kaip ir sakinio semantikai, gali
turéti nemaZa vaidmeni.

E. Geniusiené straipsnyje ,Apie ku-
riuos ne kuriuos lietuviy kalbos naudininkinius
veiksmaZodzius ir jy atitikmenis angly kal-
boje” (p. 15—18) isskiria tris grupes lietuviy
kalbos veiksmaZodziy, galiniy prisijungti
galininka ir naudininka: veiksmaZodZius su
adresato naudininku (duoti, parduoti, Zadeé-
ti, skirti, sialyti...), su vartotojo arba naudos
naudininku (megzti, siati, skalbti, statyti,
atnesti...) ir su objekto naudininku (prausti,
kasyti...). Siy grupiy skirtumai gerai motyvuo-
ti semantinémis, sintaksinémis bei morfolo-
ginémis veiksmazZodziy ypatybémis; kartu au-
toré parodo, kad anglu kalboje atitinkamais
atvejais vartojamos skirtingos sandaros konst-
rukcijos. Toliau tyrinéjant veiksmaZodzius,
einan¢ius su galininku ir naudininku, bity
pravartu nustatyti Cia iSskirty grupiy santy-
ki su verba dicendi, percipiendi ir kity se-
mantiniy grupiy veiksmaZodZiais. Prie auto-
rés pateikty duomeny galima biity pridurti,
kad i pirmosios grupés specifika buvo at-
kreipes démesi jau E. Fraenkelis!, kuris
atskirai aptaré naudininka su veiksmaZodZziais
duoti, dovanoti, dalyti, uimokéyi ir pan. ir
atribojo ji nuo vad. dativus sympatheticus?
(autor¢ jam taiko, miisy manymu, per platy
»0bjekto naudininko® terming) ir dativas (in)
commodi® (,,vartotojo ir naudos naudininko®).

A. Girdenio ir A. Piroékino darbas
»Jonas Jablonskis — dialektologas“ (p. 19—28),
kurio pirmoji dalis i§spausdinta praeitame $io
leidinio tome?, svarbus tuo, kad jame pirma
syki nuosekliai ir gana detaliai aptarti J. Jab-
lonskio dialektologiniai tyrinéjimai (daugiau-

! Fraenkel E. Syntax der litauischen
Kasus. — K., 1928, p. 105—106.

2 Op. cit., p. 122—123,

¢ Op. cit., p. 127.

¢ 7r. Kalbotyra, 1977, t. 28(1), p.
29—139,

sia rankra$tiniai), atskleista jy didelé ling-
vistiné verté. I§ pateikty deomeny matyti,
kad J. Jablonskis, tirdamas $iaurés Zemaidiy
tarmes (ypa€ Alsédziy $nekta), pirmasis jzval-
giai pastebéjo ir uzfiksave daugeli #i fonolo-
giniy bei prozodiniy ypatybiy. Dalis straips-
nyje aptarty J. Jablonskio pastebéjimy (pvz.,
apie junginiy on, en, in, un monoftongizacija,
antrinés balsiy nazalizacijos rei§kinius, minks-
tuju ¢’, d’ santykj su ¢, dz ir kt.) ir dabar ak-
tualts tigk istorinei dialektologijai, tiek ir
apskritai lictuviy kalbos istorinei fonetikai
(ypa¢ turint omenyje ta aplinkybe, kad per
daugiau negu pus$imt] mety, pragusiy nuo
J. Jablonskio stebéjimy, $iy reiSkiniy pobi-
dis bei paplitimo ribos jau yra kiek pakite).

Dialektologijos klausimai gvildenami ir
kituose straipsniuose. O. Kosiené straips-
nyje ,,UteniSkiy tarmés balsinés fonemos*
(p. 29—40) apraSo tarmés balsiy ir dvibalsiy
fonologing sistemg, pateikia ju klasifika-
cija pagal diferencinius poZymius, nustato
balsiniy fonemu distribucija. Kadangi utenis-
kiy tarmés vokalizmas yra gana sudétingas
(trijy ilgumy balsiai), ji fonologiskai interpre-
tuoti itin sunku, ir tuo klausimu jau buvo
ne syki diskutuojama. Aptardama tarmés bal-
siy ilgumo santyki su kiréiu, autoré toliau plé-
toja J. Kazlausko mintj, kad $aka, gi'va tipo
7zodziai galtunéje neturi fonologinio kir¢io?, ir
A. Girdenio bei V. Zulio prielaida dél fono-
loginio kiréio skirtumo formu gi'va (nom.
sg.) ir gi'va (instr. sg.) pirmajame skiemeny-
jeb. Si prielaida leidZia autorei ekonomiskiau
apraSyti tarmés balsiy sistema konstatuo-
jant, kad tiek nekir¢iuotame, tiek kir¢inota-
me skiemenyje opozicijas sudaro tik dviejy

® Kazlauskas J. Fonologiné kirc¢io
raidos balty kalbose interpretacija. — Baltis-
tica, 1966, t. 2(2), p. 125 tt.; Lietuviy kalbos
istoriné gramatika (kir¢iavimas, daiktavardis,
veiksmaZodis). — V., 1968, p. 13 tt.

6 Girdenis A., Zulys V. [Rec.:]
Kazlauskas J. Lietuviy kalbos istoriné
gramatika (kir¢iavimas, daiktavardis, veiks-
maZodis). — Baltistica, 1972, t. 7(2), p. 199.
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ilgumy sbalsinés fonemos. Vis délto supo-
nuojamo fonologinio kirfio pobuadis gi'vad
tipo Zodziy formy pirmajame ~skiemenyje
licka neapibréztas; tai kol kas daugiau teori-
nis konstruktas negu gyva kalbiné realybé.
Dél §io klausimo svarbos istorinei fonologijai
butu naudinga ateityje ji specialiai patyriné-
ti. :

Tarmiy konsonantizmas nagrinéjamas
7. Urbanavi&iités straipsnyje . Priebal-
siy £, d, nir b, p, m, v kietinimas lietuviu kal-
bos tarmése® (p. 69— 78). Autoré prieina prie
reik¥mingy iSvady dél atskiry priebalsiy gru-
piu kietinimo (depalatalizacijos) santykinés
chronologijos bei kilmés. Konstatuojamas
palyginti nesenas priebalsiy b, p, m, v kieti-
nimo amZius ir gana siauras paplitimas. Prie-
balsiu ¢, d, n kietinima autoré linkusi laikyti
naujesniu negu /, r, 5, z ir pateikia tam svariy
argumenty. Neneigdama tam tikrais atvejais
galimds baltarusiy kalbos ijtakos ¢, d Kkieti-
nimui, autoré i8rySkina vidines, padioie lie-
tuvig kalbos priebalsiy sistemos raidoje glii-
din¢ias Sio reiSkinio prieZastis, susijusias su
palyginti vélyvu mink$tyjy : kietyju priebal-
siy opozicijos susidarymu.

Idomus tarmiu konsonantizmo reiSkinys
pladiai iliustruojamas J. Dovydailio straips-
nyje ,,Priebalsiai &, ¢’ ir g°, k&’ piety Lictuvo-
je¥, jdétame apzvalgy ir publikacijy skyriu-
je (p. 103—107). Reikia pasakyti, kad jo au-
torius vienas i§ pirmujy yra pastebéjes prie-
balsiy 4’ ir g°, ¢’ ir K’ jvairavima piety Lie-
tuvos 3Snektose ir to jvairavimo pavyzdZiy
pateikes J. Otrebskiui, raSanciam lietuviy
kalbos gramatika; ju dalis buvo paskelbta
tos gramatikos pirmajame tome’, o véliau —
ir paties autoriaus®. Dabar J. Dovydaitis pub=
likuoja dideli pluosta pavyzdZiy, kuriuose

7 Otrebski J. Gramatyka jezyka li-
tewskiego. — Warszawa, 1958, t. 1, s. 355~
356.

8 Dovydaitis J. Priebalsiai &, ¢ bei
g, k DieveniSkése ir kitose vietose. — Kn.:
Dievenitkes. V., 1966, p. 207-210.
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pastebétas d’>g’, ’>k" (giena ‘diena’, jau-
kis ‘jautis’ ir pan.) ir kiek maZiau — su at-
virkStine kaita (adlen ‘eglén’, artlys ‘arklys’).
Autorius nurodo, kad duomenys surinkti
daugiau kaip prie§ 20 mety i§ seny Zmoniy,
kurty daugumas dabar jau mirge. Tiktai gai-
la, kad visi pavyzdZiai nekirfiuoti ir nemetri-
kuoti, todél nezinia, kuriose vietose jic uZra-
$yti, juoba kad plotas, kuriame rinkta med7ia-
ga, gana didelis (Druskininky apylinkés, Kap-
&idmiestis, Veisiéjai, Rims$é, lietuviy kalbos
salos Baltarusijoje, Punskas ir kt.). Tal, be
abejo, gerokai apsunkins kitiems tyrinétojams
pasinaudoti autoriaus pateiktais duomenimis.

Leksinei semantikai skirtas G. Rosinie-
nés straipsnis ,,Zmogaus sudéjimo, jégos,
sveikatos, amziaus, veiklumo ir darbdtumo
apibitdinimas zoonimais” (p. 41—51). Jame
autoré nustato asmenims apibudinti varto-
jamy zoonimy perkeltiniy reik§miy opozi-
cijas bei jy tarpusavio hierarchinius santykius,
apibréZia juy semantine struktiirg. Tuo bildu
iSrySkinamos specifinés, lietuviy kalbai buidin-
gos minétos zoonimy grupés vartojimo per-
keltinémis reik§mémis ypatybés, ir kartu ty-
ringjimo rezultatai darosi prieinami gretina-
majai analizei. Straipsnyje parodyta zoonimy,
reiSkiandiy potencinius, darbinguma salygo-
janéius Zmogaus bruozus (sudéjima, jéga,
sveikata) ir darb§tuma semantiné diferencia-
cija, o $iy zoonimy pagrindings, Salutinés
uzualinés ir okazionalinés reik¥més bei juy
opozicijos pavaizduotos schemomis ir [ente-
lémis. Abejoti galima dél kai kuriy detaliy.
Pavyzdziui, ne visai aiSku, kodél zoonimo ar-
klys vartojimas stiprumui apibtdinti 1 len-
telégje laikomas Salutine wuzualine reikdme;
p. 42—43 aptarti duomenys, atrodo, leidzia
ja laikyti pagrindine, tolygia ,stambumo®
reik§mei.

P. Rumso straipsnyje .Lietuviy arit-
metikos terminai XIX amiziuje™ (p. 52—60)
B¥nagrinétas ankstyvasis misu aritmetikos ter-
miny raidos etapas. Straipsnis pagristas pla-
¢ia, autoriaus detaliai i¥studijuota literata-
ra, siekiania seniausius lietuviy kalbos pa-



minktus. Cia randame vertingy duomeny he
tik lietuviy matematikos terminy, bet ir ap-
skritai leksikos istorijai. Siuo atZvilgiu pa-
zymétini savokas ,skaiCius“, ,skai¢iavimas®,
nskaitmuo®, ,vienetas‘* reiSkiandiy leksemy
raidos tyrinéjimo rezultatai. Nors pats auto-
rius néra kalbininkas i§ profesijos, straipsny-
je, kaip ir kituose jo darbuose, isryskéja kal-
bos duomeny nagrinéjimo ir pateikimo fi-
lologiné kultira. Atlikto darbo praktiné
reik§mé matyti jau i$ to, kad kai kurie XIX a.
vartoti terminai, straipsnic autoriaus pri-
kelti i§ uZmarSties (pvz., vienatis, likinys),
pastaruoju metu vél panaudojami matemati-
kos terrninijai papildyti. Norétysi palinkéti,

kad ir kity mokslo sriiy terminai susilaukty.

tokiy rimty tyrinéjimuy.

Aktualus dabartinés lietuviy kalbos fo-
netikos klausimas nagrinéjamas M. Strimai-
tienés ir A. Girdenio straipsnyje ,,Prie-
balsiy junginiy trukmé kaip atvirosios san-
dtros indikatorius bendringje lietuviy kal-
boje” (p. 61—68). Remdamiesi statisti$kai
apdorotais spektrinés ir oscilografinés ana-
lizés duomenimis, autoriai nustaté, kad at-
viroje sandiiroje lietuviy kalbos priebalsiy
grupés tariamos ilgiau negu kitais atvejais.
Straipsnyje taip pat konstatuota priebalsiy
r—r degeminacija atviroje sandiroje (pvz.,
tokiuose ZodZziuose kaip parritino, parriede-
jo). Tai leidZia suabejoti tradiciniu jsitikini-
mu, kad priebalsinés geminatos lietuviy li-
teratorinéje kalboje nejmanomos, ir skatina
atitinkamu bfidu patyrinéti ir kity atviroje
sandliroje einanciy vienody priebalsiu jun-
ginius (s—s, §—§, £—2).

Lietuviy kalbos dialektologijai ir isto-
rinei gramatikai svarbus Z. Zinkevidiaus
straipsnis ,,Dél dviejyu antrojo asmens jvar-
dzio formu® (p. 79—82). Jame nagrinéjamos
retos jvardZiy formos nom. pl. juos ir gen.
pl. juosy. Sios formos, nepastebétos dabartiné-
se tarmése ir zinomos tik 1§ kai kuriy XIX a.
raSty, ne karta buvo naudojamos istorinés
gramatikos tyrinéjimuose. ISanalizaves dialek-
tologiniu poZitiriu tekstus, kuriuose kalbamo-

7. Baltistica

sios formos uZfiksuotos, autorius jtikina-
mai parodo, kad jos gali buti atsiradusios
kaip hipernormalizmai, pietiniy Zemaidiy tar-
meés atstovams Kklaidingai ,literatGrinant*
iprastines ivardZiy formas jis ir jisy (pagal
diina : duona tipo atitikmenuy modelj). Pana-
Sios ru8ies klaida laikoma ir vyskupo P. Par-
cevskio aplinkrastyje, L. Jucevitiaus pas-
kelbtame 1846 m., aptikta gen. pl. forma
mousy ,,masy”. .

V. Zilinskienés straipsnyje ,Lietuviy
kalbos raidziy daZnumas publicistikos teks-
tuose® pateikiami 300 000 ZodZiy formy sta-
tistinio tyrinéjimo rezultatai. ApskaiCiavimai
atlikti ESM Vilniaus universiteto Skaiciavi-
mo centre. Autoré nustaté raidziy daZnumo
eile, ju santykinj daZnuma, pasirodymo ti-
kimybg, ivairioms kalbos dalims priskiriamy
zodziy raidziy skai¢iy. Gauti duomenys paly-
ginti su latviy ir rusy kalby statistinio tyri-
néjimo rezultatais. Nustatyta, kad daZniau-
sios lietuvig kalboje yra raidés 7, a, s, e, o,
refiausios — ¢, f, #, h, kad 81,429, visu 7o-
dziy prasideda priebalsémis. Pagal skiemenuy
skaifiy vyraujantys pasirodé esa dviskiemeniai
(28,39 %) ir triskiemeniai zodZiai (27,28 9%);
i§ triju skiemenuy daZniausiai susideda daik-
tavardZiai, budvardziai ir veiksmaZodZiai. Ty-
rinéjimo rezultatus sililoma praktigkai pritai-
kyti pertvarkant rafomuyjy maSinéliy su lie-
tuviSku 3riftu klaviatlira.

LLingvistiniy pastaby“ skyriuje skel-
biamas A. Girdenio straipsnis ,Audici-
né lietuviy kalbos ilgyju balsiy klasifikacija®
(p. 96—97), kuriame bandoma grupuoti bal-
sius pagal i§ klausos nustatoma jy panasu-
ma, ir Z. Zinkevi¢iaus ,Kodél dalis ry-
ty aukstaidiy trumpina kirciuoty ilguju
galaniy vokalizma“ (p. 97—99). Pastaraja-
me konstatuotas morfologiniy paradigmy
vaidmuo galininiy ilgyjuy balsiy pakitimams
ryty auk$tai¢iy tarmése. '

»»ApZvalgu, publikacijy, recenziju® sky-
riuie randame A. Degucdio straipsnj , Reiks-
meé ir komunikaciné kalbos funkcija® (p.
100—103). Jame autorius apzvelgia vadina-
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muju ,kalbiniy akty“ teorijos pradininky
bei karéjy (J. Austino, J. Searlo, H. P. Gri-
ce’o) mintis, iSrySkindamas didelj situaci-
jos ir komunikacinio akto salygy vaidmenj
sakinio reikSmés interpretavimui,

Labai verta démesio L. Jelmsievo lais-
ku publikaciia (p. 108—111), kuria parengé
J. Palionis, pridédamas jvada ir komenta-
rus. Cia pirma syki skelbiami visi Zinomi
(5) L. Jelmslevo lietuvidki laiSkai, raSyti
J. Tumui-VaizZzgantui ir M. BirZiskai. Juose
rySkiai atsispindi $io pasaulinio garso ling-
visto didelis doméjimasis ne tik lietuviy kal-
ba, bet ir visu Lietuvos kultfriniu gyvenimu,
jo planai ir, deja, nerealizuotos pastangos
dirbti kalbotyros darba Kauno universitete.

Recenzijy skyriuje idéta V. Btudos pa-
radyta ,Lietuviy kalbos gramatikos® III to-
mo (V., 1976) recenzija, kurioje aptaria-
mas Sios gramatikos ,,Prijungiamyjy sakiniy*
skyrius (p. 113-121). Recenzijoje randame
nemaZa poleminiy pastaby ir jvairiy sampro-
tavimy apie prijungiamyjy sakiniy klasifi-
kacijg bei ju atskiras grupes. Diskusijos lie-
tuviy kalbos sintaksés klauysimais — reika-
lingas ir sveikintinas -dalykas. Tiktai gaila,
kad recenzentas daugeliu atveju polemizuo-
ja su teiginiais, kuriy kalbamoje gramati-
koje visai néra. Pavyzdziui, recenzijoje rafo-
ma, kad gramatikoje skiriamos prijungiamuy-
ju sakiniy ,,trys auks¢iausio lygmens grupés®
(p. 114), I8 tikryjy skiriami du pagrindiniai
minéty sakiniy tipai — funkcinio ir semantinio
prijungimo sakiniai. Tas pasakyta gramatikos
p. 798 ir kt., be to, akivaizdZiai matyti jau i§
paties knygos turinio ir p. 912—913 jdétos
klasifikacijos lentelés. Recenzijoje (p. 114)
kritikuojamas prijungiamuyju sakiniy skirs-

e

tymas dél to, kad jo ,svarbiausias kriteri-
jus — junglamieji zodzai“. Tuo tarpu gra-
matikoje (p. 790, 798 ir kt.) rafoma, kad pa-
grindiniai prijungiamyju sakiniy tipai skiria-
mi pagal démeny rysio pobtdj (Salutinio dé-
mens priklausyma nuo atraminio ZodZio mor-
fologiniy ir semantiniy ypatybiy) ir kiekvie-
nam tipui btidingas rySio priemones (jungia-
muosius ir atliepiamuosius ZodZius, jy san-
tyki bei démeny tvarka). Seniai Zinoma, kad
pagal jungiamuosius ZodZius prijungiamuo-
sius sakinius galima skirstyti tik i jungtuki-
nius ir santykinius. Nei recenzento nurody-
tose gramatikos vietose (p. 914 § 1988; p.
916 § 1992), nei kitur nepasakyta, kad ,laips-
ni§ko prijungimo sakiniuose pirmojo laips-
nio Salutinis démuo yra pagrindinis antrojo
laipsnio $alutiniam démeniui, o 3is savo ruoz-
tu treCiojo ir t.t.” (p. 120). Atvirk$ciai, gra-
matikoje kalbama apie tai, kad laipsniSko
prijungimo sakiniuose vieni $alutiniai déme-
nys jungiami prie kity; S$alutiniai démenys
pagrindiniais ¢a anaiptel nevirsta. Toks gra-
matikos teiginiy referavimas (jau nekalbant
apie paties recenzento samprotavimus) gali
suklaidinti skaitytoja.

V. Zulio ir A. Girdenio replikoje
dél E. Jakaitienés, A. Laigonaités ir A. Pau-
lauskiengs , Lietuviy kalbos morfologijos®
jvardZio skyriaus (p. 122) motyvuojamas po-
zitris | formas mano, favoe, savo kaip 1 asme-
niniy jvardziy kilmininkus.

Leidinys baigiamas I. Bileviéiutés ir
K. Kuzavinio parengtu kronikos skyriumi
(p. 123—126), kuriame informuojama apie
Vilniaus universiteto ir Pedagoginio insti-
tuto lituanisty veikla.

V. Ambrazas

A. Paulauskiené. Gramatinés lietuviu kalbos veiksmaZodZio kategorijos. —V.:

Mokslas, 1979, — 212 p.

A. Paulauskiené lietuviy kalbos veiks-
mazodZio gramatines kategorijas pradéjo ty-
rinéti jau daugiau kaip prie§ penkiolika me-
ty. 1965 m, ji apgyné kandidating¢ disertacija
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apie lietuviy kalbos veiksmazodziy veikslus,
be to, apie juos paskelbti keli straipsniai
ir paskaita studentams neakivaizdininkams.
1971 m. pasirodé A. Paulauskienés knyga



