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,,NEVEIKIAMOSIOS RUSIES* INDOEUROPIECIU DALYVIAL
TEMATINE FLEKSIJA IF PERFEKTAS

Senovés indy vedy kalboje kai kurivos -fd- (<ide. *-t¢-) sufikso ,,verbaliniug
bidvardzius“ galima interpretuoti kaip savybinius vedinius i§ atitinkamy (Sakniniy)
daiktavardziy [Haudry 1977, 418 t.], pvz.: baddhd- “suri§tas’ interpretuotinas kaip
‘su virvémis’, vrddhd- ‘suauges’ — kaip “su vrdhu’. Sitoks aiSkinimas tinka da-
liai sufikso ide. *-to- derivaty ir kitose kalbose: a) lietuviy, pvz.: driitas, kalmiotas,
kuprotas, Sakotas; b) s. slavy: bogats “turtingas’, bradats ‘barzdotas’ etc. [Meillet-
Vaillant 1934, 353]; c) lotynuy, pvz.: barbatus ‘barzdotas’, cornutus ‘raguotas’,
togatus “su toga’ [Leumann 1926, 227 t.]; d) s. graiky: dyépactoc ‘be atpildo’,
Yavpaf{o)roc ‘nuostabus’ [Schwyzer 1939, 503; Meillet-Vendryes 1948, 383].

Minétoji sufikso ide. *-fo- (jis ne vienoje ide. kalboje ypac vartojamas paprastai
pasyviniy perfekto dalyviy darybai) funkcija turéjo biiti pirminé bendrojoje ide.
kalbos fazéje. Kadangi *-fo- leksemos! buvo jaudiamos kaip statyvinés, Sis sufiksas
gali buti interpretuojamas kaip formantas deverbaliniy ,,biidvardZiy®“, nurodandiy
esamaja biuisena, kuri pagal diatezg¢ buvo neutrali. Tie ,,biidvardziai® turéjo priesagos
kirti ir paprastai nulinj Saknies apofonijos laipsni [Kurylowicz 1968, 208 tt.].

Leksemos su *-to- sufiksu galgjo biti vartojamos ne tik atributiS§kai, bet ir pre-
dikatiskai. Tokie sakiniai su predikatu be veiksmaZodinés jungties ,,buti“ vadi-
nami ,,nominaliniais® [Benveniste 1971, 179 tt.]. Tokia vartosena patvirtina, be kity,
s. indy kalba [Renou 1925, 90 tt.], s. persu kalba [Reichelt 1909, 350; Kent 1953,
901, lotynu [pvz., laudatus sum, zr. Leumann 1926, 342 it.], s. italiky tarmés [Buck
1904, 179], kelty kalbos [s. airiy neveikiamosios r@iSies preterito ,,sintetinés‘
formos, kilusios i§ ankstyvesniu *-fo- ,,buidvardziy® be jungties ,,biiti*, Zr. [Thurney-
sen 1946, 437], lietuviy ir kitos balty kalbos [Ambrazas 1979, 176 tt.], germany kal-
bos; dél goty kalbos zr. [Mossé 1956, 179].

Bendruoju ide. prokalbés laikotarpiu® veiksmaZodzio morfologinég sistema buvo
labai paprasta — egzistavo tik aktyviné atematiné fleksija: Sakniné (gryna arba su
18plétimu) arba nesakniné (jeigu Sakninis konsonantizmas buvo iSpléstas infiksais

1 Dél -¢- formanto kilmés Zzr. [Kurylowicz 1968, 274]. Pagal Kurylowicziy, formantas -#- i§
pradziy neturéjes jokios semantinés vertés ir priklauses tam tikriems Sakniniams daiktavardziams.
? Primintina, kad tada prokalbé buvo ergatyviné, Zr. {MaZziulis 1970, 79 t.].
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resp. sufiksais). Atsiribojant nuo atskiry sakinio elementy komunikatyvinio dina-
mizmo?3, skirtingos tekstinés vertés galéjo buti signaliznojamos kitais biidais, kaip, pa-
vyzdZziui, zodZziy tvarka [Sgall 1969]. Tokioje sistemojé mediopasyvas nebuvo reika-
lingas. VeiksmaZodZio galiinés turéjo biiti panasSios i s. graiky ir s. indy kalby isto-
riniy laiky galiines. Temporali-aspektiné sistema buvo manifestuojama tik viena bi-
narine opozicija tarp apibréZto ir neapibréZto aspekto [Meillet 1937, 195 tt.], —
to paties tipo priedprieSa kaip vakary semity kalbose, Zr. [Moscati — Spitaler —
Ullendorff—von Soden 1964, 131 tt.]. ApibréZzto aspekto leksemos turéjo funkcionuo-
ti tekste ir kaip ,,preteritai“, kaip, pavyzdziui, indonezieiy kalboje, kur, nesant lai-
ko morfologinés sistemos [Kihler 1965, 53 t.], laiko rySiai signalizucjami taip:
nanti saja datang “atvyksiu’, paZzodZiui ‘véliau a$ atvykti’ : saja telah datang “atvy-
kau’, paZzodZziui ‘a$jau atvykti’. Kai kurios neiSpléstos Sakninés leksemos galéjo biti
statyvinés, pvz.: gr. éoti “yra’ s. 1. dsti “t. p.’ ' .

Véliau pagal *-7o- sufikso derivatus (kai ¢ formantas ir sufikso kirtis su atitin-
kama nuline apofonija buvo interpretuojami kaip veiksmo, i§ kurio kilusi $iems de-
rivatams biidinga esamoji bilsena, apibréZto aspekto signalai) ir morfologinio kont-
rasto principu buvo sukurti derivatai su pusiau tematine aktyvine fleksija, turéjusia
biiti maZdaug tokiat: ' |

Saknies apofonija galiiné
1 asmuo *é *-q
Sg. 2 asmuo *é *-e
3 asmuo *e *-0
1 asmuo *g *-mé|o
PL 2 asmuo *o *g
3 asmuo *g *.g5

Sitie derivatai signalizavo neapibrézto aspekto veiksma (dél to *-fo- sufikso ,,biid-
vardziy* formantas ¢ nepasirodo, ir kirtis bent vienaskaitoje yra Sakninis).

Pagal atematinius veiksmaZodZius leksemoms su pusiau tematine fleksija buvo
sukurtas -nt- sufikso dalyvis, kuris buvo vartcjamas paprastai atributi§kai.

Taigi morfologing opozicija tarp *-fo- ,,bldvardziy® ir pusiau tematiniy de-
rivaty (su verbaline fleksija arba -nf- sufiksu) atitiko semantiné opozicija tarp
biisenos (paprastai i§ apibréZto aspekto jau baigto veiksmo) ir neapibréZto as-
pekto veiksmo. Vienos leksemos, atsiZvelgiant | jau baigta veiksmga, daZnai ga-

8 Terminas paimtas i§ [Firbas 1966]. Lietuviy lingvistinéje literatliroje jprastas aktualiosios
skaidos terminas. — Red.

4 Plagiau Zr. [Michelini 1978, 144 t.].
5, Ide.“ *-ont yra atsiradusi véliau dél analogijos su atematine fieksija.
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léjo biti interpretuojamos kaip inagentyvinés (galbiit ir pasyvinés), kitos — agen-
tyvinés (yra ir iSimliy, pvz.: ,.eiti”, ,,bégti®). ‘

,.BudvardZziams® su *-fo- konkuravo semanti§kai lygiaverliai *-ye/os- su-
fikso derivatai. Jie i§ pradZiy irgi turéjo buti interpretuojami kaip savybinial ve-
diniai 1§ atitinkamy— Sakniniy— daiktavardziy. Minéto sufikso galima kilmé®
i§ senesnio *y+efos— pagrindzia &a iSdéstyta hipoteze’. Dél ,,bidvardZiy® su
*-to- ir derivaty su -ye/os- konkurencijos atskirose ide. kalbose buvo galimi du
pasirinkimai, susije su ty dariniy evoliucija.

1. Tie derivatai kaip variantai funkcionavo toje pacicie sistemoje, nesiauré-
jant (i atskiras diatezes) juy semantikai. Matyt, Sitokj atveji randame tose ide. tar-
mese, 1§ kuriy vra kilusios istorinio laikotarpio lotyny ir kitos italiky kalbos, kel-
ty, germany kalbos, tochary kalba. Pastarojoje véliau *-t6- sufikso variantai bu-
vo eliminuoti [Krause-Thomas 1960, 185; ir ypa& Thomas 1957, 244 tt.B. Loty-
ny, kelty ir germany kalbose -ue/os- sufikso variantai buvo eliminuoti® $itaip:
kadangi -ye/os- sufikso ¥ formantas buvo interpretuojamas kaip jau baigto veiks-
mo signalas, jis galéjo biiti vartojamas amau- tipo perfekty darybai; i§ denomi-
natyviniy leksemy tas formantas véliau buvo iSpléstas kitokios kilmés leksemoms,

zr. [Leumann 1. c.].
| 2. Sistemos ,,atnaujinimas“ diatezés atzvilgiu siaurinant vieno sufikso lekse-
muy semantikg i inagentyving ir (ypac) pasyving verte, kito sufikso — i agentyvi-
ne verte. Toks sustauréjimas ivyko ide. tarmése, i§ kuriy kilusios istorinio laiko-
tarpio s. indy, iranény, balty, slavy bei s. graiky kalbos (pastarojoje kalboje
véliau *-to- derivatai buvo iSstumti naujadary i§ prezenso ir aoristo su -uevo- sufik-
su). Leksemoms turint inagentyvine verte, Siy dviejy 'sufiksy opozicija galéjo neu-
tralizuotis. ISdéstytoje sistemoje liko tuSias langelis, nes nebuvo klasés deriva-
ty, panaSiy i pusiau tematinés fleksijos leksemas su temporalia-aspektine verte
ir turinfiy iprasting (atsiZvelgiant | jau baigta veiksma) diateze, biidingg *-to-
,budvard¥iams®. Sitas langelis uZpildytas, -#- formanto vietoje isivedus -m/n- su-
fiksa, kuris buvo prijungiamas panasiai kaip -n#- sufiksas. ,,BiidvardZziai“ su -m-/
-n- (jie laikytini pirmykséiu ide. prokalbés ,,pasyvu“i®) turéjo biiti vartojami ir
atributiskai, ir predikatiskai. Cia i¥déstytoji sistema patvirtinama duomenimis

8 Dél panasios evoliucijos kaip ir -yent- sufikso kilmeé, Zr. [ Watkins 1969, 142 tt.].

7 Dél -e os- oksitoniniu ,,bidvardziy“ semantinés vertés graiky ir s. indy kalbose Zr. [Debrun-
ner 1954, 123 t.; Chantraine 1933, 428 t.}. ’

8 Tdomia, nors nuo manosios skirtingq interpretacija, Zr. [Schmidt 1964].

* Suponuojant, kad lotyny kalboje toks eliminavimas jvyko netolimoje praistorinéje fazgje,
galima paaiSkinti daugelio perfekty # (¢) formanta, Zr. [Leumann 1926, 334 tt.].

1 Tai nekliudo manyti, kad $ie ,,bldvardZiai* galéjo turéti ir vidinés diatezés vertg, plg., be
kita ko, lie. kdndamos musés etc.
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balty ir slavy kalby [Ambrazas 1979, 175], kurios Siuo atZvilgiu traktuotinos ne
kaip pakitusios, o iSlaikiusios indoeuropietiSka archaizma. |

Tokios, trumpai sakant, yra pacios archaiSkiausios 1ide. ,,veiksmaZodZio“
strukturos.

. Aktyvinis“ perfektas (ji tesia kelios istorinio laikotarpio ide. kalbos, pvz.:
s. graiky, s. indy ir lotyny) laikytinas. ,,tarminiu®, nors ir senu naujadaru. Jis su-
siformavo i§ (aktyvinés) pusiau tematinés fleksijos (tai paaiSkinty Saknies apo-
fonijos o vietoje e pasirinkimas) ir kontrastavo tai fleksijai. ,,Aktyvinio* perfek-
to fleksija turéjo bhti maZdaug tokia: '

Saknies apofonija galliné
1 asmuo *o *.a
Sg. 2 asmuo *6 *-ta
3 asmuo *§ - *-e/(0)
1 asmuo *g ' *-mé|o
Pl. 2 asmuo *g *.é
3 asmuo *o *-6[(6) (+7r)

Pusiau tematinio prezenso ir (aktyvinio) perfekto morfologing opozicijg ati-
tiko semantiné opozicija tarp neapibréZto aspekto esamojo veiksmo ir esamosios
bilisenos (< kartais i§ apibréZto aspekto jau baigto veiksmo). Diatezés poZiliriu
antrasis opozicijos narys negaléjo turéti pasyvinés vertés (atsizvelgiant i jau baig-
ta veiksmg, nors perfekto klasé (dél savo ypatumo) buvo maZiau linkusi i agen-
tyving vert¢, negu pusiau tematinés fleksijos klase.

Mediopasyvas (be perfekto leksemy) laikytinas nesenu ,,tarminiu“ naujada-
ru. Kadangi (aktyvinis) perfektas buvo labiau linkes i inagentyving negu agen-
tyvine verte (atsiZvelgiant i jau baigta veiksma), mediopasyvo morfologiné sis-
‘tema galéjo susiformuoti pagal (aktyvinio) perfekto sistemg. Vienaskaitoje tam
pakako perkelti kirtj i§ Saknies i galiing su atitinkamu nuliniu Saknies apofoni-
jos laipsniu (galima manyti, kad ta perkélimg bus salygojes *-fo- ,,budvardZiy®
Sakninis kirtis). Daugiskaitoje reikéjo didesniy pakeitimy, dél ju Zr. [Michelini
1978, 147].

Kai (aktyviné ir pasyviné) pusiau tematiné fleksija su generalizuotu Sakni-
niu kirdiu ir $aknies ¢ apofonija buvo tematizuota, susiformavo fuddti tipo lek-
semos, turindios kirciuota tematini balsi ir nuling Saknies apofonija'?. Kadangi
iy leksemy semantikai buvo budingas apibréZtas aspektas, galima spéti, kad
sufiksinio kirdio ir atitinkamos nulinés Saknies apofonijos pasirinkima bus saly-

1 Pplagiau #r. [Michelini 1978, 145 t.].
12 Jau Watkinsas [1969, 63 tt.] nurodé, kad $iu leksemy klasé esanti visai nesena.
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gojes *-to- ,biidvardZiy“ -t~ formanto ir sufiksinio kiréio (su atitinkamu nuliniu
Saknies laipsniu) interpretavimas apibrézto aspekto veiksmo signalu (Zr. auks-
diau).

Dar véliau vienoje kitoje ide. kalboje (pvz., s. graiky ir s. indy) susiformavo
atematinés mediopasyvinés fleksijos perfektas*.
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NPUYACTUSA CTPAXATEJIBHOTO 3AJIOTA, TEMATHYECKAS ®JIEKCHS
U NEP®EKT B HUHAOEBPONNEACKOM

Peszwnme

Apxausmom H.-e. ,,Ipasgs3blKa” 11e/71eco00pasHo CYMTaThb OTT/IATOJBHBIE ,,IIPH-
JlararejbHble” ¢ CY(HPUKCOM -to-, KOTOpblE BHIPAKAIH COCTOSHHE, OTHOCSLICECH
K 3aKOHYEHHOMY JeHCTBUIO ONpPE/IeIeHHOTO acleKTd. JTO COCTOosHUe OBLIO Hel-
TpaJbHBEIM 1O OTHOLIEHMIO K juarese. UTo Kacaercs YHOMsIHYTHIX ,lIpHJIararte/ib-
HBIX“, OHHM MOTJIH yHOTPeOJAThCA KaK B aTPUOYTHBHBIX, TAK H B NMPEJHKATHBHBIX
CJIOBOCOUETARMSAX. AHAJOTMUHASI 3HAUMMOCTb (AHTJI. value) H CHHTAKCHYeCKas
(PYHKIHS, MO-BHINMOMY, OBIIM CBOACTBEHHH U ,,TIPHJIATaTeNbHBIM € CY(DOHKCOM
-ue (/o) s- (91O MOATBEPKAAIOT (haKThl TOXAaPCKOro A3kiKa). [lo3ainee chopmupoBai-
ca cybduke -# (/m) 6-, ¢ MOMOLIBID KOTOPOTO 00pa30BaUCh ,,IpHJaaraTe/bHble”
C HHATEHTMBHOH (IIACCHBHOM) 3HAUMMOCTBIO. YKasaHHBlE ,,TpHJaraTe/bHble”,
KaK NOKA3BIBAIOT (PaKThl GANTHHCKHX H CJIaBSHCKHX A3LIKOB, MOTJIH YIIOTPEOIATHCS
W B aTpUOYTUBHOH, M B NPEJIMKATHBHOH ()yHKIUAX. '

AxTHBHBI TepdeKT, NO-BHANMOMY, (POPMHPOBAJICS TNO3JIHO — TOJIBKO B JHa-
JEeKTHYIO 3moxy Hpjoesponefickoro. Eime GoJee MO3JHAM HEOOXOAMMO CYHTATH
Me(HOI1aCCHB.

Ha ocHoBaHMM H3JIOKEHHOrO MpeinoJaraercd, YTo CHCTeMa H.-€. TIJaroJfa
JIyullie OTpaxeHa OaJTHHCKHMH H CJIaBSIHCKHMH sI3bIKaMH, HeM JPEBHErPEYECKHM
W ApPeBHEHHJIMHCKUM.



