smeftis — su brus. cmepys (turi biti sen.
brus. cmepmw) ir pan.

Sioje recenzijoje pareik§tos pastabos dau-
giausia lie¢ia ,Pavardziy Zodyno“ asmen-
vardziy, tam tikry ju sluoksniy kilmeés aiSkini-
ma, istorinj vardy traktavima, pasitaikancius
neadekvacius, dviprasmiskus formulavimus ir
-pan. Uz ty pastaby negalima nematyti autoriy
atliko didziulio darbo. Musy (ir kity krasty)
onomastikos tyrinétojams padaryti prieinami
turtingi lietuviy antroponimikos (pavardziy)
aryodai. Tai — tikrasjlobis. Autentiskas, ling-
visti¥kai apdorotos medZiagos paskelbimas,
be jokio abejojimo, labai praturtins lietuviy
antroponimikos moksla, teigiamai veiks to-
Jesne baltistikos, taip pat slavistikos ir apskri-
tai indoeuropeistikos paZanga. Siaip ar taip,
recenzuojamas veikalas — tai svarbus ivykis
lietuviy kalbotyroje.

Z. Zinkevilius

~ Valodas aktualitates —1985. Riga: ,,Zina-
tne*‘, 1986,— 198 p. '

Siame Latvijos TSR Moksly Akademijos
Andrejaus Upy¢io Kalbos ir literatiiros insti-
tuto leidinyje skelbiama tradicinés konferen-
cijos, skirtos Janio Endzelyno atminimui (3j
kartg 112-osioms gimimo metinéms), ir VIII
Kailbos praktikos dienos medZiaga. Redakci-
né kolegija: A. Blinkena (ats. redaktoré), B.
Laumané, V. Skujinia. ;

Leidinyje esama nemaza vertingy straips-
niy, kurie vienaip ar kitaip gali biti jdomis
ne tik latviy, bet ir lietuviy filologams.

A. Blinkena straipsnyje ,Latvie$u lite-
raras valodas sdkotnes probléma“ (p. 6—16)
kelia mintj, jog tarybiniai latviy kalbininkai
ligi Siol nepakankamai jverting senyjy latviy
rasty vaidmenj latviy literatiirinés kalbos for-
mavimuisi. Turbiit negalima autorei nepri-
tarti, Nors 8iy rasty kalba tikrai daznai buvu-
si labai prasta, ta¢iau sunku bty jsivaizduoti,
kad latviy literatiiriné kalba susiformavo vien
tautosakos, pirmiausia liaudies dainy, kalbos
pagrindu.

M. Rudzytés straipsnis ,,1586. gada kate-

~ hisms ka latvie$u valodas veéstures avots®

(p. 17—23) parodo, kokios jdomesnés me-

~ dZiagos Si seniausia Zinoma latviska, be Kkita

ko, Vilniuje iSleista, knyga teikia latviy kal-

" bos istorijos tyrinétojamis. I tikruju, kaip rodo

kruopsti autorés analizé, §ioje knygoje esama
nemaZa gramatikos, leksikos archaizmy.
Panasia problema kaip anksfiau minétame
A. Blinkenos straipsnyje nagrinéja ir M. Bal-
tinia savo straipsnyje ,,17. gs. teksti ka lat-
vieSu literaras valodas avoti“ (p. 24—37).
Ji latvig literattrinés kalbos formavimosi
procesa stengiasi parodyti bendrame balty
kalby raidos fone, pasiremdama ir lietuvig

kalbininky, daugiausia J. Palionio, tyrinéji-

mais. Autoré ypaé teigiamai vertina Georgo
Mancelio ir Ernesto Gliuko ra$tus, parodo,

kad %ie autoriai savo darba stengési atlikti

tikrai ripestingai. :
Idomiy fakty tiek latviy, tiek kity balty

tauty kultlros istorijai randame K. Karulio

straipsnyje ,,1585. gada katehisms un td tapSa-

‘nas gaita® (p. 38—46). stai, pavyzdZiui, kelia-

ma mintis, kad 1583 m. Tartu jézuity organi-
zuoto vertéju seminaro (seminarium interpre-
tum) vedéjas Feliksas Lydikis (Liidigk) galé-
jes buti prasu kilmés. 1585 m. sudarytame
§io seminaro ,,Catalogus interpretum® labai
giriamas asStuoniolikametis jaunuolis Jekabas
Kaulenelis (Jacob Caulenel), kuris mokéjes
lotyny, vokieiy, esty, latviy, lietuviy ir lenky
kalbas. K. Karulis mano, kad J. Kaulenelis
kartais galéjes bati vienas i§ 1585 m. katekiz-
mo vertéju.

B. Laumané straipsnyje ,Lejaskurzemes
izlok$nu ipatnibas J. Langija vardnici (1685)
(p. 47—71) nagrinéja Sio latviy leksikografi-
jos paminklo fonetikos, morfologijos, leksikos
ypatybes. Nepaisant to, kad J. Langijo Zody-
nas yra gana daug tyrinétas, autoré pateikia
nemaZa naujy jdomiy fakty, kurie gali sudo-
minti ne tik latviy, bet ir lietuviy kalbos istori-
kus.

R. Veidemanés straipsnis ,Juris Neikens
un 1872, gada latvieSu — vidcu vardnica® (p.
72—79) skiriamas jdomiai latviy leksikogra-
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fijos istorijos problemai. [vairiuose Saltiniuose
§io Zodyno autorius, kaip Zinoma, nurodomas
Karlis Ulmanis. Jo pavardé jradyta ir Zodyno
tituliniame lape: Lettisches Worterbuch. Ers-
ter Theil. Lettisch-deutsches Worterbuch von
Bischof Dr. Carl Christian Ulmann. Sj Zody-
na buvo pradéjes rengti latviy raSytojas ir
pastorius Juris Neikenas. Po jo mirties 1868
m. §] darba apsiémé baigti vokietis K. Ulma-
nis. Pastaruoju metu pasigirdo balsy, jog ir
bibliografinése nuorodose reikéty Zyméti Sio
Zzodyno autoriy ne K., Ulmani, bet J., Neikena,
Kiti ie§ko kompromiso: sitilo vadinti J. Nei
keno- K. Ulmanio Zodynu. Straipsnio autoré
nuo kategoriskesnés iSvados kol kas susilaiko,
Jos nuomone, ¥is klausimas dar néra i¥spres~
tas, nes bendraamziy lindijimai ir jvairiis kiti
faktai teikia pirmenybe tai J. Neikenui, tai K.
Ulmaniui. Bibliografinése nuorodose $iuo me=
tu keisti autoriy turbGt nebaty tikslinga, ta-
Ciau jvairiuose aprafuose deréty nurodyti ir
J. Neikeno pavarde.

A. Stafecka straipsnyje ,Jeskats pirma-
jas augfzemnieku dialektd. iespiestajas gramae

tas“ (p. 80—90) apZvelgia 1730—1805 m.
iSleistas svarbesnis augS$zemnieky tarme pa-
radytas knygas, ju rafyba, kalbines ypatybes.

M. PoiSos straipsnyje ,Patskanu savie-
nojumu ar j un v parveidojumi 17. gadsimta
rakstu piemineklos un misdienu Vidzemes
seliskajas izloksn&s“ (p. 91—95) nurodoma,
kad S$iose tarmeése dar ir Siandien pasitaiko
priebalsiy junginiy su j ir v pakeitimy, kurie
biidingi kai kuriems XVII a. latviy kalbos
paminklams., Vadinasi, jie néra kokie nors
radybos dalykai, bet realds kalbos faktai.

A. Vulané straipsnyje ,,DaZas adjektie
va vardkopu veidofanas Ipatnibas augizemnie-
ku dialekta“ (p. 96—109) nagrinéja §iai tar-
mei budingesnius biidvardiniy junginiy mode~
lius,

Rinkinyje skelbiami taip pat jdomis V.,
Skujinios, I. Lazovskio, R. Lacés, M. Vilem-
suonés, A. Upmalés, I. Druvietés, P. Vanago,
V. Kalmés, V. Sulcos, S. Lagzdinios straips-
niai, skirti latviy kalbos kultiiros problemoms.

A. Sabaliauskas



