MECTO COI'JIACOBAHHOTO ONPEAEJIEHHA B NPEINJIO)KEHHH
JIMTOBCKOTO AHAJIEKTHOI'O U JIMTEPATYPHOI'O AA3bIKA

Peszrwme

Kak B ycTHOH nuanexkTHOil (ceBepoKeMaiTCKOfi), TaK M B JIHTEDATYPHOH JIMTOBCKOH peyn
CTHIHCTHYECKH HEMapKMpPOBAHHOMY COTJIAaCOBAaHHOMY OTNpeAeJeHHI0 CBOHCTBEHHH JiBa CYIIECT-
BeHHLIX JIHHEHHO-WHTOHAUMOHHBIX NpH3HAKa: MPENo3nNHs 10 OTHOUEHHIO K ONpeleaseMoMy
cJOBY B OeayjpapHoe MOJIOXKeHHe (T. €. OTCYTCTBHe HHTOHANHOHHOTO akueHTa). MuBepcus uau
MHTOHAIHOHHOE Y AapeHHe BHIIOJIHAIOT SKCIPECCHBHYIO QYHKIHIO — OHH YBENHUHBAIOT KOMMY-
HMKATHBHYIO CHJY OIpeJeJeHN s,

JTa 3aKOHOMEPHOCTb AOKA3HIBACTCH TE€M, UTO K YJApHOMY IIOJIOKEHHIO H MOCTIO3HLHH C
BEPOSITHOCTHIO, 3HAYHTEIBHO IPEBRIUAIOIIEH NPOCTYI0 CJYYailHOCTh, TArOTEIOT HauGOoJee OpH-
THHAJIBHBIE U pefiKHe onpefeseHnd. Mckimouenne npejcTapisieT TOAbKO IOCJAEHAS NO3HLHSA AHA-
JIEKTHOH (Dpask!, KOTOPYIO C TOUKHM 3PEHHsT KOMMYHHKATHBHOH IHHAMUKH B JHTOBCKOIl yCTHOH
peux caeayeT CUHTaTb KpailHe cnabod. 3a HCKJIIOUEHHEM ITOH TO3MIUH, HOCTIO3UTHBHOE OTIpe-
IesieHre Pery IsipHO H 3aKOHOMEPHO BCTPEYaeTCs TOJBKO B OODALEHHSX H TAK HASHIBAEMBIX JUHC-
temusmax. KoHCTpyKIUH TAKOIO THIIZ MOXKHO OO BSICHATh KAK PE3YIbTAT BAHSHHSA COOTBETCTRYIO-
MHX CAABAHCKHX COUeTAHHI, KAJbKHPOBABIIMXCH B JUTOBCKOH pesurno3noi sureparype XVII—
XIX BB. HJIM 3Ke KaK OKaAMEHEJIble JIOHCTODHUECKHE JIHHEHHO-HH TOHAIHOHHEIE CTPYKTYPH, COXpa-
HHBUIMECS TOJBKO B Y3KOCHEHNHaJNU3UPOBAHHHIX KOHTEKCTAaX,

SMULKMENA
XLVHI

Lingvistinéje literatiiroje jau seniai operuojama tariama lietuviy n. -a. du. for-
ma nuoduy “mudu’. A. Sabaliauskas 1976 m. jtikinamai jrodé, kad tokios formos lie-
tuviy kalboje i tikryjuy néra, kad ji lingvistinéje literatiiroje atsirado neteisingai per- -
skaidius tautosakininko M. Slandiausko rankraidio Yodi mudid. Sios klaidos ati-
taisymas buvo pakartotas ir kity autoriy darbuose?. Taiau kapitaliniame J, Endze-
lyno rasty leidime forma nuodu vél pateikiama kaip autentiskas kalbos faktas be jokio
redaktoriy komgntaro? Klaidos pakartojimas baltistikos klasiko rastuose gali su-
klaidinti ne vieng tyrinétojg. Todél ¢ia norima dar kartg uZakcentuoti, kad formos
nuodu lietuviy kalboje i§ tikryjy néra, kad tai — tik nesusipratimas.

Z. Zinkevifius

1 Sabaliauskas A. Dél lie. formos ruodu ‘mudu’, — Baltistica, t. }2 (2), p. 167.
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