BALTISTICA XVH(2) {981
Z. ZINKEVICIUS

APIE A. TATARES ,,PAMOKSLU ISMINTIES IR
TEISYBES* (1851 m.) KALBA'

Kaip Zinome, XVI— XVII a. formavosi net trys lietuviy rasty kalbos variantai.
Priisijos hercogystéje, kur buvo palyginti nedidelé tarminé diferenciacija, greit susi-
daré pakankamai vieninga lietuviy rasomoji kalba, iSaugusi ant vietinés vyraujancios
vakary aukstaitiy tarmés pagrindo. Toji rasty kalba, nepaisant kai kuriy pakitimy,
Ryty Prisijoje ifliko iki pat II pasaulinio karo.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje dél specifiniy istoriniy salygy ir daug di-
desnés tarminés diferenciacijos anuomet formavosi du rasty kalbos variantai. Vie-
nam i3 jy pradZia davé vidurio Lietuvos Iygumy (Kédainiy krasto) ano meto tarmé,
kitam — Lietuvos sostinés Vilniaus bei jo artimy apylinkiy lietuviy kalba?. Pirmasis
1§ 8iy dviejy rasty kalbos varianty, kurj vartojo M. Dauksa, M. PetkeviCius, B. Chi-
linskis ir kiti autoriai, skyre savo rastus daugiausia Zemaidiy vyskupystei, anuomet
buvo vadinamas Zemaiciy kalba. Dabar ji linkstame vadinti viduriniu rasty kalbos
variantu. .

Antrasis to meto rasty kalbos variantas, kuriuo ra§é K. Sirvydas, J. Jaknaviius
ir kiti, skyre savo darbus daugiausia Vilniaus vyskupystés skaitytojams, tada bi-
davo vadinamas tiesiog lietuviy kalba. Dabar jam linkstame taikyti #ytirio rasty kal-
bos varianto varda.

Sulenkéjus Vilniaus lietuviy §viesuomenei, nuo XVIII a. pradZiosrytiniu variantu
buvo visai liautasi leisti knygas. Paskutininoju reikSmingu jo paminklu laikytinas
K. Sirvydo Zodyno paskutinysis (penktasis) leidimas, pasirodes 171.3 m. J. Jaknavi-
&iaus evangelijos jau nuo 1705 m. buvo ,,suvidurietintos®. Tik smulkiis lietuviski
teksteliai (krik$to ir kity baZnytiniy apeigy formulés) ,,Rituale sacramentorum®
leidinyje i8laiké rytinio varianto ypatybes netiki XVIII a. tre¢iojo ketviréio pabaigos®,

1 A, Tatarés gimimo 175-yju metiniu (1980.V.17) ir mirties 90-yjy metiniy (1979.XIL.5) proga.

2 Pladiau apie visa tai zr. Zinkevidius Z. Quelques remarques sur les sources de la langue
des écrits lituaniens au XVI¢ et au XVII€ siécles. — Studia indoeuropejskie. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw— Gdarisk, 1974, p. 315—320; taip pat jo. Dél lietuviy radty kalbos kilmés. — Baltistica,
t. 13(1), p. 237244,

3 Jos greidiausiai buvo pakeistos tik 1775 m. leidime, bet to patikrinti negalima, nes $io leidi-
mo egzemplioriaus Vilniuje néra. Paskutinysis tekstas su rytinio varianto ypatybémis yra 1777 m.
Liublino lcidime, bet jis bus nurafytas i§ kurio nors ankstesnio Vilniaus leidimo. .
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tafiau jie rodo ne tos rasty kalbos tada buvima, bet ano meto Lietuvos kataliky va-
dovybés visiska nesiripinima tekstais lietuviy kalba®.

Ilgainiui ne tik Vilniaus, bet ir provincijos lietuviy $viesuomenei peréjus prie len-
ky kalbos, vidurinysis ra$ty kalbos variantas taip pat labai sunyko. Sintaksé ir ypac
7odynas buvo vis stipriau veikiami lenky kalbos. Pati viduriniojo varianto rasty
kalbos tradicija tolydZio vis labiau blanko. MaZdaug nuo XVIII a. antrosios pusés
" negausiis lietuviy autoriai praktiSkai ras$é kiekvienas savo gimtaja tarme, tik kiek
taikydamiesi prie kity tuomet raSiusiyjy ir, Zinoma, Siek tiek sekdamiankstesniuosius
raStus, ypaé raSytus viduriniu raSty kalbos variantu.

Toks ratijos nuosmukis tesési iki pat lietuviy nacionalinio i8sivadavimo sgjidZio,
kurj XIX a. antrojoje puséje sukélé i laudies kilusi nauja lietuviy inteligentija. Dau-
gelis to sajiidZio dalyviy buvo kile i§ Suvalky gubernijos (kur dar Napoleonas panai-
kino baudZiavg), taigi i§ vakary aukstai¢iy tarmés pietinés dalies ploto. Todél jie
ai§kiai krypo i vakary auks$taiCiy tarmés pagrindu susiformavusig rasty kalbg, i8
seno vartotg Ryty Prisijoje. Reikéjo tik tg kalba pritaikyti savo reikalams, kiek pri-
artinti prie savosios vakary aukstaiGiy pietinés dalies tarmés, t. y.- iSmesti nereikalin-
gus germanizmus, specifines Ryty Prusijos lietuviy kalbos ypatybes ir kt. Didel
naujosios ra§omosios kalbos kiirimo darbg atliko to meto miisy kalbininkai ir rasy-
tojai, ypaé¢ Jonas Jablonskis.

Taigi musy dabartiné bendriné (ypal raSomoji) kalba yra i§ esmés Ryty Prisijos
rasty kalbos ir tos, kuri kirési Lietuvoje vietinés ,,suvalkieCiy“ tarmeés pagrindu, sim-
biozé. Jos susidarymo procesas dar néra pakankamai i§tirtas. Ypad neaidkus vietinés
tarmeés indélis. Todél labai svarbu istirti kalbg padiy pirmujuy autoriu, rasiusiy vakary
aukstaiciy (pirmiausia pietinés dalies) tarmeés pagrindu Lietuvoje dar iki nacionalinio
iSsivadavimo sajudzio suintensyvéjimo. Kas buvo tie autoriai ir kada jie rasé? Kokia
ju rasty kalba?

Iki Siol tyrinétojams nepavyko rasti vakary aukstaiciy tarmeés neabejotiny elementy
Lietuvos (ne Ryty Priisijos) radtijoje per visa XVIII amZiy. Taigi tuo metu §i tarme
&a dar nevaidino jokio vaidmens. Jis pradeda at.irasti tik nuo XIX a. antrojo ketvir-
&io. Ypad §iuo at¥vilgiu mus turi sudominti du autoriai, kile i§ zanavyky krasto, bi-
tent, Motiejus Pranas Marcinskas (apie 1790 — 18597)ir Antanas Tataré (1805—
1889). Miisy reikalui svarbesnis yra A. Tataré, nors chronologijos ‘poziariu jis reis-
kési kiek véliau negu M. P. Marcinskas. Mat Marcinsko rastai dél savo specifikos —
svarbiausiu i3 ju laikytina 1833 m. pasirodziusi lietuviams skirta lenky kalbos grama-
tika® — negaléjo turéti tokios didelés itakos, kaip populiarios liaudZiai skirtos Tata-

4 Pladiau apie rytini ra$ty kalbos variantg ir jo iSnykima #r. Zinkevi&ius Z. RytietiSkoji
XVII a. lietuviy rasty kalba, jos kilmé ir inykimas. — Baltistica, t. 8 (1), p. 79—100.

5 Marcinskui priskiriamas 1852 m. ,,Mokslas lietuvi§ko skaitymo® téra ankstesniy to tipo lei-
diniy perdirbinys, kuriame tik i§ dalies atsispindi paties autoriaus kalbos ypatybeés.
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rés — musy didaktinés prozos pradininko — knygos. Be to, Marcinsko rasty kalba
yra kiek tolesné miisy dabartinei bendrinei kalbai, pavyzdZiui, rySkiai skiriasi pir-
mosios linksniuotés daiktavardZiy vienaskaitos vardininko galiinés -as trumpinimu.
Marcinskas ras¢ (gramatikoje®): Kunig’s 10,, ‘kunigas’, Muzik’s 11, ‘muZikas, vals-
tietis’, Zyd’s 11, “zydas’, Jzbon’s 16,5 “uzbonas, gsotis’ ir t. t. Mat jis buvo kiles nuo
Luksiy (¢ia sutrumpintos vardininko formos populiaresnés), o Tataré — i§ Griska-
biidZio apylinkiy, tiksliau Rygiskiy kaimo, taigi padios Jono Jablonskio téviskés. Ir
véliau visa laikg Tataré gyveno vakary aukstai€iy pietinés dalies plote (Balbieriskyje,
Ilguvoje, LukSiuose, Sintautuose)’, $io krasto Zmoniy kalba jam buvo labai artima
Ir sava. Jg jis ir vartojo savo raStuose.

Taigi Tataré® laikytinas pirmuoju autoriumi, reik§mingai panaudojusiu Lietu-
voje vakary auk$taifiy pietinés dalies — Zanavyky krasto — tarme rastuose.

Reik§mingiausiu misy riipimai problemai Tatarés darbu laikytinas pasakédiy
rinkinys ,,Pamokslai iSminties ir teisybés®. Sis rinkinys anuomet buvo labai popu-
liarus, kelis sykius kartotas ir turéjo nemazg itakg pladiosiose gyventojy masése.
Antroji Tatarés pasaulinio turinio knyga ,,Pamokslai graZiy Zmoniy“ pasirodé tik
po autoriaus mirties 1900 m. Amerikoje. Jos kalba A. Milukas ,,iftaisé®, tiksliau visai
sudarke. Kitos Sio autoriaus knygos — perdém religinio turinio ir jose daugiau tra-
diciniy baZnytinés kalbos elementy. .

Misy reikalui geriausiai tinka paanalizuoti ,,Pamoksly iSminties ir teisybés®
seniausig leidima, pasirodZiusi 1851 m.? Sio teksto® kalba perdém zanavykiska.

Pirmiausia konstatuotina, kad ¢ia (kaip ir Marcinsko darbuose), skirtingai negu
buvo jprasta ano meto Lietuvos rastijoje, jau sistemingai iSlaikomas minkstasis /
pries e tipo vokalizma, pvz., iszlezdawo 17,5 ‘iSlesdavo’, palengwetu 15,; ‘palengvéty’,
bakuzele 12,, ‘bakuiéle, trobele’, lejday 28, ‘leidai’, lektie 8,, “1€kti’. Taciau minks-
tasis ZodZzio galo [, kaip visame vakary aukStai¢iy tarmés plote, sukietéjes, pvz.,
daugel 16,, det 14, ‘déel’, tegul 11,5, todet IV “todél’, wet 16, “vél'.

Vokalizmas, galima sakyti, i8tisai zanavykiskas. Tai matyti kad ir i§ §iy pavyz-
dziu: elksnelis 48; “alksnelis’, g. sg. ekmens 8,5_,, “akmens’, a. sg. enti 37,5 “antj’;

¢ Naudotasi Vilniaus universiteto bibliotekos egzemplioriumi Lgr 7535.

7 Tik 1863 m., neteisingai apkaltintas dalyvavimu sukilime, caro valdzios buvo i$tremtas i
Penzos gubernija. Nors 1871 m. buvo amnestuotas, tadian i§ trémimo Tataré 1 Lietuva nebegrizo
ir likusia amzZiaus dali praleido LomZoje (Lenkijoje), kur ir miré.

& Tikroji jo protéviy pavardé buvo Totorius (ir Totoraitis). Jis pats jg pakeité (konspiraciniais
sumetimais ?) po 1831 m. sukilimo. Dar buvo Zmoniy vadinamas Totorevi¢iumi.

® Jvairivose Saltininose nurodomo 1836 m. leidimo tikriausiai né nebuvo, o vélesniy leidimy kal-
ba gerokai kity asmeny taisyta.

10 Naudotasi Vilniaus universiteto bibliotekos egzemplioriumi Lr 905.
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niszdawe 13,3 “neiSdavé’, nima 64,, ‘neima’, predant 10,5 ‘priédant’; litus 75,, “lie-
tus’ (t. y. Iytiis), meno! 83; ‘ménuo’, teyp'® 9,, ‘taip’, terp V,, ‘tarp’.

ZanavykisSkos ypatybés biidingos ir teksto konsonantizmui, pvz.: penkis dorelus
88,; “...dolerius’, rikmetie 63, ‘rytmetyje’, Arzualas 71, “azuolas’, Lendre 71, ‘nend-
ré’, woltoje 16,4 ‘oloje’.

Morfologija taip pat zanavykiska: 1. du. fut. Eysiwa (nuo eiti), bet n. du. fuadu
paukszczey 17,5, ‘tuodu pauksciai’, a. du. dwi gieribes 8255_,3 “dvi gérybes’; loc. sg.
to duabe 3622 ctoje duobéje’ (t. y {6 duobé‘") d sg ma 912 ‘man’ ( md), sze ir te 9,

‘kuo’ (kudmy; g. pi. mus 8712 misy’ (miis), isz mane 1421 is manf;s (lS mdne ar is
mane); 3. praes. pjauje 205 ‘pjauna’, dziauje 101,5 “dZiauna’, beraujent 101,, ‘be-
raunant’ (pjduja, dZiduja, berdujant)' inf. piktie 9, “‘pykti’, noretie 8, ‘noréti’ (pyktie,
norétie); 1. sg. cond. abgincze 21, ‘apginliau’ (apgindia); 2. sg. 1mper eykze 120,

‘eik’; 1. sg. fut. refl. walkiosiuasiv 120,, “valkiosiuos’.

Zanavykuy ypatybés rysSkios taip pat leksikoje bet ZodZiy daryboje, pvz., szyksz-
notsparnis 19, ‘SikSnosparnis’, netikietas smertis 85,; ‘netikéta mirtis’ (smertis —
Cia vyriskosios giminés daiktavardis), rapukay 154; “bulves’, tamista 76,; ‘tamsta’,
iszczesliwas 554 ‘laimingas’, germanizmai Gilukis 89,, ‘laimé’, adv. neszlektay 118,
‘neblogai, neprastai’, tipiSki deminutyvai fewutis 93¢ ‘tévelis’ (févutis), nosute
94, _, ‘nosyté’ (nosiuté), pelukie 106,,_,4 ‘pelyté’ (pelituké), piemenukas 20, ‘pieme-
niukas’, a. sg. stiklinayte 111,, ‘stiklinéle’ ir waykiszczes 20,5 ‘vaikelis, vaikis’ (vaik-
y§cias), Wilkiszczes 23,5 ‘vilkelis, vilki$ius®, Ziurkiszcze 132, (Zinrky$cia) ir t. t.

Taciau negalima pasakyti, kad Tataré biity visai nesiderings prie tradicinés rasti-
jos. Bet taip darydamas jis susidiiré su tam tikrais sunkumais. I$ jy ypac rySkis du,
kuriuos lémé tam tikros jo gimtosios tarmés ypatybés. Jas pravartu pladiau aptarti.

Daugelis pietiniy vakary aukstaiciy, taigi ir zanavykai, bendratyse, kurios baigiasi
-inti (pvz., skolinti), ir i§ §iy bendraciu padarytose formose vietoj in taria ilgaji balsi
y (18 ), taigi skalyti “skolinti’, skélyk “skolink’, skdlyty “skolinty’, skélysiu “skolin-
siu’, skolydavau ‘skolindavau’, skodlydamas ‘skolindamas’, skdlytas ‘skolintas’.
. Tataré (kaip ir Marcinskas)ilgyju balsiy nuo trumpyjuy raste neskyré ir vietoj y tokiuo-
se pavyzdZiuose paprastai ra$é i raidg, pvz.: prisitaikitie 14, ‘prisitaikinti’, skitie
95, ‘skinti’, pasiskandikime 28, ‘pasiskandinkime’, artitusi 17,, “artintysi’, megisiu
120, “méginsiu’, purtidamas 117 ‘purtindamas’, wusztroszkitas 15,, ‘uZtro$kintas’.

Teksto analizé rodo, kad Tataré sias formas suvoké kaip vengting tarmybe, ku-
rios nebuvo nei vakary aukstaiciy tarmés pagrindu susiformavusioje Rytuy Priisijos

11 Dvibalsj uo Tataré (ir Marcinskas) Zyméjo raidémis wa, pvz., piemua 23z ‘piemuo’, a. pl. m.
tuas 9,5 “tuos’, 3. praet. puale 104, ‘puolé’, 2. sg. imper. duak 17, ‘duok’. Raide o Sis dvibalsis Ta-
tarés tekste neZymimas. Greta formos méno Tatarei buvo pazjstama ir dabartiné ménuo.

12 Dwibalsiai ai, ei, ui tekste Zymimi ay, ey, uy raidémis.
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lietuviy raStijoje, nei Lietuvoje senesnivose (rytiniu ir viduriniu rasty kalbos varian-
tais raSytuose) tekstuose, nei Tatarés amzininky knygose. Todél jis minétas formas
stengési keisti raftuose jprastiniais variantais su in, pvz., wadintie 79;, ‘vadinti’,
sutrumpinsiu 87, ir t. t. Galimas dalykas, kad pastarosios formos (t. y. su -in-) tada
dar nebuvo visai svetimos ir Tatarés gimtajai tarmei. Matyt, XIX a. pirmojoje pu-
séje vietomis, kaip gretiminés, jos dar tebebuvo zanavyku vartojamos.

Esant dubletams, pvz., skolyti || skélinti, skolyk | | skdlink ir t. t., lengva buvo
suklysti ir prisidaryti formy su in tokiy, kokiy lietuviy kalboje i§ viso néra, t. y. isi-
vesti in vietoj senovinio y, pvz.: vdlginti “valgyti’, vdlgink ‘valgyk’ ir t. t. Reikia pa-
sakyti, kad Tataré ¢ia visai susipainiojo. Tokiy dirbtiniy formu analizucjamame teks-
te yra labai daug?3, Pateikiami tik kai kurie pavyzdZiai:

darintie 79,, ‘daryti’, czedintie 52,3 ‘taupyti’ (vietoj cédyti), draskintie 120,
‘draskyti’, gaudintie 90, ‘gaudyti’, iszgidintie 91, ‘iSgydyti’, igintie 31,4 ‘igyti’,
paktausintie 59, ‘paklausyti’, nematintie 111¢_, ‘nematyti’, isimokintie 82;5_o
‘iSsimokyti’, prapuldintie 36,5 ‘prapuldyti’, parodintie 78,5 ‘parodyti’, - pasakin-
tie 76,4 ‘pasakyti’, pataysintie 109,, “pataisyti’, pawuastintie 106, ‘pauostyti’;

darink 152,, “daryk’, nesakink 138,; ‘nesakyk’, sudinkime VI18 ‘teiskime”’ (vie-
toj sadykime), skaytinkite Vyy “skaitykite’; :

padarintu 675 ‘padarytu’, pamatintume 92,; ‘pamatytume’, darintumeme
68,,_,, ‘darytume’, perskaytintumete 1V,, ‘perskaitytute’;

suwalginsiu 109,; “suvalgysiu’, pataysinsi 152,; ‘pataisysi’, pamatins 150, ‘pa-
matys’; '

sakindawo 1334, ‘sakydavo’;

- matindamas 52, ‘matydamas’, draskindama 123,, ‘draskydama’;
suskaldintas 71, ‘suskaldytas’, iszrukinta mesa 73,5 ‘iSriikyta mésa’.
Tokiy hipernormalizmy mazZiausia teksto pradZioje (iSskyrus pratarmg), to-

liau ju tolydZio vis daugéja. Bet ypaé daug juy knygos pratarméje, kuri, matyt, ra-
Syta paskiausia. Joje taisyklingy Sios rusies formy, galima sakyti, néra. Visa tai
rodo autoriaus Zymias normalizacineés pastangas', deja, nuéjusias klaidingu ke-
liu. Tai idomus fenomenas miisy bendrinés kalbos kiirimo istorijoje.

13 Zanavykai (ir kiti pietiniai aukstaiciai) taip pat turi € {i§ ¢) vietoj en atitinkamose bendratyse
su -enti ir i% jy padaromose formose, pvz., gyvéti ‘gyventi’, gyvék ‘gyvenk’ ir t. t. Jas vartoja ir Ta-
taré (vietoj e rasé e raide), pvz., nugabetie 69, ‘nugabenti’, pargabetie 115, ‘pargabenti’. Taciau
dél to negaléjo atsirasti hipernormalizmy su -en-, nes lietuviy kaiboje néra priesagos *-eti (yra tik
-Eti). '

1 Todél negalima sutikti su Tatarés biografo M. Gustaiio tvirtinimu, kad esa Tataré lietuviy
kalbos taisyklingumo nepaises, kalbos mokytis nesistenges, kad ,,kalbos klausimas jam buvo daly-
kas anfraeilis® (Gustaitis M. Kunigas Antanas Tataré. Pirmutinis Suvalky gubernijos lietuviy
$vietéjas. Studija. — V., 1913, p. 45—46). °
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PanaSias - Tatarés normalizacines pastangas rodo ir pietiniams vakary auks-
tai¢iams biidingos priesagos -ininkas vartojimas vietoj anksCian raStuose jsiga-
léjusio varianto -inykas. Tatarés tekste -nink- turi net svetimZodziai, pvz., pas de-
setninka 72,, ‘pas deSimtininka’, Melninkas 72,, ‘maltnininkas’, Pustelninkas 125,
‘atsiskyrélis’, a. pl. pamaczninkus 31, ‘padéjéjus’, razbayninkus 53¢ ‘plésikus’,
n. pl. f. sluZauninkies 88,5 ‘tarnaités’, wendrauninkas 79,_5 ‘keliauninkas’. Tai
anaiptol ne vien autoriaus prasimanytos formos. Tokiy formy esama ir dabar
vakary aukS§tai¢iy tarméje. Visai galimas dalykas, kad vienas kitas ir i§ anks&iau
aptarty hipernormalizmy (veiksmadZodZio formu su in vietoj y) Tatarés laikais
zanavykuy plote pasitaikydavo.

Pereiname prie antrojo svarbesnio sunkumo, su kuriuo anuomet susidiiré Ta-
taré, émes raSyti zanavyky tarmés pagrindu.

~ Siaurinéje Sios tarmés ploto dalyje nekirdiuotos galiinés -o ir -¢ yra virtusios
-u ir i, pvz., jis sdku, bivu ‘jis sako, buvo’, g. sg. vilku ‘vilko’, fis saki ‘jis saké’,
Zémi ‘Zemé’. Toks tarimas priartéja net prie Gri§kabtdZio. Jo atspindZiy ran-
dame ir Tatarés tekste, pvz., nezynu 108,; ‘neZino’, supuwu 132,;_,5 ‘supuvo’,
isz badu 120,; ‘i§ bado’, dawi 149,, ‘dave’, mergayti 93,; ‘mergaité’®, Tacliau jis
ir §ios ypatybés atkakliai vengé, stengési vartoti jprastines formas su -o, -é (rasé -e).
Bet taip daryti Tatarei buvo nelengva. Dél sdku ||s@ko tipo dublety jo tekste atsi-
rado hipernormalizmy su nekirfiuoto ZodZio galo balsiu o vietoj tikrojo u (ati-
tinkamu pavyzdZiy su é vietoj i nepastebéta), pvz., su dziquksmo 1514, “su dziangs-
mu’, su Lewo 144,, “su liGtu’ {t. y. su levu), su paniekinimo 141,, ‘su paniekinimu’,
swetimo griszto namo 142; ‘svetimu (vezimu) griZtu namo’.

Dar nurodytina, kad Tatarés tekste yra nemazZa senesniy formy, dabar zana-
vyky nebevartojamuy arba refiau pasakomu, pvz., i. sg. m. baysum 110,, “baisiu’,
grazum 93,5 ‘grazin’ (ir grazium 38,0, tikum 110,y “tykiu, tylin’, ligum 31;; ‘ly-
giu’; nog Zemes iki sauley, iki menesiuy, ir iki koinay Zwaygidey 75.;-15 ...iki
saulés, iki ménesio ir iki kiekvienos ZvaigZdés’; Lietuwininkay IV, ‘lietuviai’; a.
sg. amzi V,, ‘amziy’, ing wandeni 15, (ing gali buti i§ rasty), 3. praet. prieZengie
145,, ‘prizengé’ (prie- 1§ rasty?), ataduas 33, ‘atiduos’ (rytietybé?).

Tam tikru archaizmu laikytinos ir Tatarés teksto daugiskaitos naudininko for-
mos su -mis, pvz., mumis 12; ‘mums’, jiemis 10 ‘jiems’, jomis 98,, ‘joms’, tawor-
szezkomis 87y, ‘draugéms’, Zmonemis Vi3 ‘Zmonéms’, tiemis wergutczems 143,
‘tiems vergudiams, vergams’, Teyp eysis wisiemis, geriemis, cnatliwiemis Zmonie-
mis 141,_g “...visiems geriems doriems Zmonéms’. Tokie naudininkai — 1§ kil-
més inagininkai, gave naudininko funkcijas dél sutapusiy trumpyjy varianty (plg.

13 Kelis kartus net vietoj nekiréiuotos galanés -és yra -is (ant galwelis 94,,, isz didelis ubagis-
tes 129,,, 138, raumenines deszrelis 113,), nors toks tarimas bidingas tik gerokai toliau | smur@
nuo GriskabadZzio, apie Veliuong (Tataré gyveno Ilguvoje!).
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femems < Zémémus ir ¥émémis) — pietinéje vakary auks$tai¢iy tarmés dalyje ir da-
bar vietomis dar pasitaiko!®, seniau, matyt, buvo labiau paplite'”.

Kalbos istorikui ir dialektologui bus vienokiu ar kitokiu pozZiiiriu jdomis dar
Sie ypatingesni Tatarés teksto ZodZiai bei jy formos: apwinis 47,; “apynys’, szu-
wa 118, ir szunis 28,5 “Suo’, kaliney 120,5 ‘kailiniai’, szeszkus 20, ‘Seskas’, pa-
waseri 100,,_,5 ‘pavasari’, asz esmu 14, ‘a8 esu’, mefuaj 20,3 “meluoja’, nor
24, (3alia noris 24,,, nors 24,,) ‘nors’, estuwas 1235 “¢dikas, rajiinas’ (éstivas),
a. pl. nupelnus® 98,5 ‘nuopelnus’, wiaczwienelis 138, ‘vienintelis’, g. sg. sauzy-
nios 38, ‘saZinés’ (Zodi saufinia vartojo ir Marcinskas).

‘Siomis pastabomis tenoréta atkreipti tyrinétojy démesi 1 miisy dabartinés bens
drinés (ypa¢ rafomosios) kalbos formavimosi pietinés vakary aukstaiCiy tarme-
pagrindu istakas pacioje Lietuvoje. Jos $aknys Ryty Prisijoje ir kity tarmiy pa-
grindu besiformavusioje Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés raStijoje yra kur
kas gilesnés.

CONCERNING THE LANGUAGE OF TATARE'S ,,PAMOKSLAI
ISMINTIES IR TEISYBES* (1851)

Summary

Even three variants of the language of Lithuanian writing were taking shape in the 16th—17th
centuries: one in the Duchy of Prussia (based on the local West Aukstai¢iai dialects) and two in
the Grand Dukedom of Lithuania (based on the dialects of the middle Lithuanian plains, the district
of Kédainiai, and the town of Vilnius and its environs). Owing to the polonization of the Lithuanian
gentry, the last two variants of Lithuanian writing disappeared in the 18th century. With the onset of
the movement for national independence, in the second half of the 19th century Lithuanian proper
followed the old tradition of writing as used by Lithuanians in East Prussia. The writing was adapt-
ed to suit the needs of Lithuania and somewhat medified to bring it closer to the local dialects of
the southern part of West Aukstai¢iai (the dialect of ,,Suvalkai“). Thus came into being Modern
Lithuanian. To reveal the process of its formation, one must ascertain who was the first in Lithua-
nian proper to write in the Southern dialect of West Aukstaiciai. The author of the paper considers
A. Tataré (1805 — 1889) to be such a man. In the paper the author gives a linguistic analysis of Ta-
_ taré’s major work ,,Pamokslai iSminties ir teisybés™ and points out the difficulties the scholar met
trying to create written Lithuanian on the basis of the southern dialects of West AukstaiCiai.

1¢ Zinkeviéius Z. Lietuviy dialektologija. — V., 1966, p. 233.

17 Apie juos pladiau Zr. Arumaa P. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Perso-
nalpronomina. — Tartu, 1933, p. 43-78.

18 ZodZio nuopelnas variantas nupelnas (plg. nupelnyti) yra Zinomas jau i3 senum rasty (pvz.,
ji vartoja K. Sirvydas, Zr. PS I 344, 179,7, 284,531, 3267, 32710,23, 34221, 36615, 368;), taiau kaZzkodél
nepateko | akademini Zodyna.
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