BALTISTICA XVII) 1952
Z. ZINKEVICIUS

LIETUVIU KALBOS POSTPOZICINIALI VIETININKAI

Lietuviy kalbos postpoziciniy vietininky (inesyvo, iliatyvo!, adesyvo ir alia-
tyvo') formy daryba i§ pirmo Zvilgsnio atrodo lyg ir nekelia didesniy abejoniu.
Taciau gilesné senyjy rasty ir tarminiy duomeny analizé verdia kai kuriais tradi-
ciniais teiginiais suabejoti bei kelia nemaZa problemy, kurias &ia ir norima deta-
liau aptarti.

Visy pirma pabréZtina, kad postpoziciniai vietininkai néra vienos epochos pa-
daras, bet formavosi ilga laikg, bemaZ iki pat raSytinio periodo pradZios, kai
prasidéjo jy paciy nykimas. Ankséiau atsirado postpoziciniy vietininky vienaskai-
tos, véliau daugiskaitos formos. Be to, ir vienaskaitos, juo labiau daugiskaitos,
ne visos formos yra vienodo senumo.

VardaZodZiy 4, € kamieny vienaskaitos inesyvo ir iliatyvo galiinés -oje, -éje
bei -ona, -éna rodo, kad postpozicijos *én ir *-nd turéjo priaugti prie senoviniy
vienaskaitos lokatyvy su *-di (plg. s. sl. rocé ‘rankoje’, lot. Romae ‘Romoje’) resp.
*-éi ir akuzatyvy su *-dn (plg. gr. 9edv “deivg’, skr. dsvdm ‘kumele’) resp. *-én,
turéjusiy dar nesutrumpintus ilguosius balsius g, € prie§ tautosilabinius i, n. Ka-
dangi Sie balsiai buvo redukuoti dar balty prokalbés epochoje, tai | tuos senus
laikus ir reikia nukelti §iy formy susidaryma.

Gerokai véliau turéjo atsirasti J kamieno daiktavardZiy vienaskaitos inesyvo
forma su galiine -e, pvz., mifké, kildintina i§ *miskie + *én (plg. adesyva mis-
kie-pi, adv. namié, gr. olxet, lot. domi) ar *miske + *én (su *-¢ ¥ *-ei). Taigi
§i forma turéjo rastis tuo metu, kai lokatyvo galinéje balty dvibalsis *e/ jau buvo
i§virtgs monoftongu *€ ar net dabartiniu diftongoidu ie, o tai turéjo atsitikti jau
rytiniy balty bendrojoje epochoje ar net dar véliau.

Postpozicijos *én priaugima prie 4, € kamieny lokatyvo galaniy *-ai, *-¢i, be kita
ko, galéjo stimulivoti ir lokatyvo sutapimas su vienaskaitos datyvu, taip pat turéjusiu
galines *-gi, *-¢i. Bet daiktavardziy ¢ kamieno paradigmoje i¥ seno lokatyvas sky-
rési nuo datyvo. Matyt, J paradigmoje atsiradus inesyvo formai, alia jos kaip gre-
timiné dar ilgai buvo vartojama ir senoviné lokatyvo forma. Taip manyti verdia

} Autorius lietuviskai rasSo iliatyvas, aliatyvas (vietoj ilatyvas, alaryvas) salia lokatyvas 1§ tra-
dicijos, suprasdamas, kad tokia raSyba nepasizymi nuoseklumu.
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jos perdirbiniai, gave -je i§ -oje, -éje, pvz., senyju rasty Dieweie < -ie-je (Vilentas,
Bretkiunas, Vai$noras), Zemaiciy tokie Sditie “Salant’ (i *tdkie-je, *Sdltie-je).

GreiCiausiai Sakojé resp. Zéméje pavyzdZiu ilgainiui buvo pasidarytos ir kity
paradigmy vienaskaitos inesyvo formos: akmenijé “akmenyje’ i§ loc. sg. *akmen
(plg. ad. sg. akmeni-pi, skr. padi ‘pédoje’) + *én, Ze. aké-jé “akyje’ i§ loc. sg. *akéi
(plg. gr. dial. wéAnL) + *én, Ze. danguo-jé ‘danguje’ i§ loc. sg. *danguo (plg. s. sl.
synu, skr. sindu) + *én. Salia priebalsinio kamieno formos akmenijé aukitaitiai
pasidaré i kamieno akijé, o pagal n. sg. akis: a. sg. dkj: ines. sg. akijé modelij ir $a-
lia # kamieno formy n. sg. dangiis: a. sg. dafigy &ia atsirado ines. sg. dangujé. Dabar
placiai jsigaléje formos akmenyjé, akyjé (su -yje) laikytinos vélyvais analoginiais
dariniais Salia daugiskaitos akmenysé, akysé pagal Sakojé, Zéméje Salia Sakose, Zé-
meése model;.

Su vienaskaitos galiine -yje ilgainiui imta darytis inesyvus ir i§ i/j0 kamieno
(plg. vienodas nom. sg. ir acc. sg. galines), pvz., medyjé vietoj senesnés formos
medeé, uzfiksuotos senuosiuose rastuose ir Siy dieny tarmése. Plg. ze. Zddeé-je “Zo-
dar labai retas), 1S seno turéj¢ vienoda su i kamienu vienaskaitos datyvo fleksija,
ilgainiui gavo Sia galune, pvz., manyjé, tavyje, savyjé (Ze. muné-je, tavé-je, savé-je).

Pagal miské pavyzd] senovinis jvardziy lokatyvas *tami (plg. s. sl. tomes, av.
ahmi) anksti buvo perdirbtas i dabartinj tamé. 1§ Cia budvardziy forma baltameé,
skaitvardziy pirmameé ir kt.

Vienaskaitos inesyvo formu atsiradimo laipsniska pobiuidj lémé senojo lokaty-
vo, 1§ kurio padarytos inesyvo formos, laipsniskas nykimas bei abiejy (senovinio
lokatyvo ir naujojo inesyvo) formu konkurencija. Tas procesas tam tikru mastu
atsispindi ir vienaskaitos adesyvo formose, taip pat padarytose i§ senovinio loka-
tyvo priaugus postpozicijai *-pi < *-pie?, pvz., miskiepi 1§ loc. sg. *miskie +
*pi(e), Sakdipi 18 loc. sg. *§akdi + *pi(e), akmenipi i§ loc. sg. *akmeni + *pi(e),
tamipi 1§ loc. sg. *tami + *pi(e). Kaip ir inesyvo atveju, Salia akmenipi ilgainiui
buvo pasidaryta i kamieno forma akipi. Tai, be kita ko, aiSkiai rodo XVI— XVII a.
Zemaiiy autoriy (Mazvydo, VaiSnoro, Slavolinskio) rastai, kuriuose adesyvas
akipi turimas Salia inesyvo akéje “akyje’. 1§ iio kamieno daiktavardZiy adesyvas ne-
retai padaromas su i kamieno galune -ipi, pvz., medipi kaip akipi (plg. medyjé :
akyjé). Tas pat pasakytina apie negimininius jvardzius, pvz., manipi, tavipi, savipi

2 Plg. muspie Contiones litvanicae 262, (zr. Arumaa P. Untersuchungen zur Geschichte der
litavischen Personalpronomina. — Tartu, 1933, S. 93), ro/pieg DP 94,3 = ros-pie-g(i). Greifiau-
siai i§ -pie kilo ir PetkeviCiaus katekizmo -pe formose mufpe 117,35, 1325, iampe 250:5, 251y, mie-
tampe 197, Bwentampe 244,,, mielaufiampe 30,,. Pasitaikantys postpozicijos variantai -pri (na-
mopri BrP 1 611,, 168,;, 11 225,) ir -po (iufippo BrB 111 Moz. 19, manipo Laziinai, zr. Zinkevi&ius Z.
Lietuviy dialektologija. — V., 1966, p. 302) yra antrinés kilmés.
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(plg. ines. sg. manyjé, tavyjé, savyjé®). Daiktavardziy « kamieno adesyvo forma,
pvz., dangupi, taip pat ai§kiai analoginé, sekant / kamieno modelj, kaip ir atitinkama
inesyvo forma danguje.

Labiau komplikuota ir ne tokia ai§ki pronominaliniy adesyvo formuy daryba.
Salia tamipi (§i forma senuosiuose ra§tuose reta) turimi dar variantai tampi ir tam-
impi. Deél pirmojo varianto (fampi) kilmés tyrinétojai nemaza gincijasi. Paplitu-
sig nuomong, kad tai esgs acc. sg. *tan ir postpozicijos *pi(e) junginys (tokia nuo-
mong¢ tariamai remias §ios formos am virtimas um Sirvydo ,,Punktuose sakymy“:
tump vietoj tamp), reikia atmesti ne tik dél to, jog Sioje formoje akuzatyvas biity
nesuprantamas, bet ir dél tvirtapradés priegaidés Gervéciy tarmiskai tariamoje
formoje tunk (Cia vietoj -p yra -k), taip pat dél ryty aukStai¢iy Laziiny Snektoje
adesyvo formos am nevirtimo um: ia tariama tdmp. Todél priimtiniausia atrodo
Chr. S. Stango hipotezé?, jog §i forma galéjo atsirasti pagal modelj loc. sg. f. *tgjé:
ad. sg. f. *taipi = loc. sg. m. *tamé: ad. sg. m. x; x = tampi.

Antrasis variantas (tamimpi) pagristai laikomas formy tamipi ir tampi sumiSimo
padaru. GreiCiausiai jo pavyzdziu ir Salia negimininio jvardZio formu manipi,
tavipi, savipi buvo pasidaryti variantai manimpi, tavimpi, savimpi. Siy formy kircia-
vimas ne visai ai§kus. Dauk$a rafo manimpi, taigi kiréiavo -im- (i§imtj sudaro
tik sdwimp DP 243,,_,,). Priegaidé dabar svyruoja: Zietelos, Laziiny ir Dieveniskiy
$nektose tariama manimp ir manimp (formos tamimp Cia néra). Kadangi cirkum-
fleksas gali bioti gautas i§ instr. sg. manim < manimi (nes ¢ia ir ad. sg. daZnai
tariamas be -p, t.y. manin), tai greifiausiai i§ seno buvo kiriuojama manimpi,
Zinoma, ir tamimpi.

Vienaskaitos iliatyvo ir aliatyvo formoms toks darybos nevienodumas bei svy-
ravimas, kokij turi inesyvas ir adesyvas, néra biidingas. Mat Sios formos padarytos
i§ akuzatyvo ir genityvo, taigi i§ tvirty, ai§kiai jeinanéiy j paradigma bei nenykstan-
¢iu, linksniy: ill. sg. formos miskari(a), Sakon(a), 2émén(a), akiii(a), danguii(a)
susidaré 1§ acc. sg. *miSkan + *nd, *$akan + *nd, *Zemen + *nd, *akin + *nd,
*dangun + *nd; all. sg. formos miskop(i), Sakdsp(i), Zémésp(i), akiésp(i), dan-
gatisp(i) susidaré i§ gen. sg. *miska + *pi(e), *Sakas + *pi(e), *Zemés + *pi(e),
*akiés + *pi(e), *dangaiis + *pi(e).

I1l. sg. formos pasidarytos dar oksitonams tebekirfiuojant acc. sg. galung,
pig. miskan, Sakon, akin, danguii ir acc. sg. miskq, Sdkq, dki, darigy. Taip pat all.
sg. formos susidaré dar ¢ kamieno oksitony gen. sg. formai tebeturint kirtj gala-
néje, plg. miskopi Salia gen. sg. misko. Galiinés -dpi akutas Salia genityvo cirkum-
flekso (plg. katrd) santykiuoja su adesyvu namie-pi Salia loc. sg. (= adv.) namié.

3 ZemaiCiai autoriai $alia adesyvo manipi turi inesyva manéje.
* Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. — Oslo—Bergen—
‘Tromso, 1966, S. 247.
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Vardazodziy pavyzdZziu ilgainiui buvo pasidarytos ir negimininiy jvardziy for-
mos: ill. sg. manifi, tavifi, saviii, all. sg. manésp(i), tavésp(:), savésp(i).

Apskritai visy postpoziciniy vietininky vienaskaita buvo jau susiformavusi
bei nusistovéjusi 1ki lietuviy kalbos rasytinio periodo pradzios. Tadiau to negalima
pasakyti apie daugiskaitg. Tik iliatyvas ir aliatyvas tada jau turéjo visai nusi-
stovéjusias daugiskaitos formas, pvz., ill. pl. miSkdosna® (ze. miski/n/sna), Sa-
kdsna, Zémésna, akysna < acc. pl. *miskios (Ze. miskii/n]s) + *nd, *Sakds + *nd,
*2emés + *nd, *akis + *nd; all. pl. miSkuinpi, Sakumpi, >emiumpi, akiurmpi < gen.
pl.  *miskun + *pi(e). *Sakun + *pi(e), *Zemiun + *pife), *akiun + *pi(e).

Postpozicija *nd turéjo priaugti prie daugiskaitos akuzatyvo formy dar pried
akutiniy galiniy sutrumpéjima, o postpozicijos *pi(e) priaugimas prie daugis-
kaitos genityvo nukeltinas | epocha, kada tebeturétas Zodzio gale tautosilabinis #.

Daugiskaitos inesyvo ir adesyvo formu atsiradimg komplikavo senovinio
indoeuropie€iy lokatyvo formy su -su islikimas. Atsirandandios daugiskaitos ine-
syvo formos ilgai turéjo konkuruoti su nykstanciu lokatyvu. Tai lémé ir daugiskai-
tos adesyvo, daromo i§ lokatyvo bet inesyvo, vélyva formavimasi. Dél viso to vie-
ningy daugiskaitos inesyvo ir adesyvo formu epochoje iki pirmujuy lietuvisky rasty
pasirodymo dar nebuvo. Mat dar ir XVI— XVII a. nemazame lietuviu kalbos plote
tebebuvo iSlikes senovinis Sekosu tipo lokatyvas. Sprendziant i$ teksty, ji vakaru
Lietuvoje tuomet dar tebevartojo Zemaiciai ir dalis vakary auksStaiciu, taip pat
rytinés Vilniaus kra$to $nektos. Tik lietuviu kalbos ploto vidurinéje dalyje — vidu-
rio Lietuvos Zemumoje bei prie jos prisisliejusioje vakarinéje rytu aukstai¢iu ploto
dalyje — ji tada jau buvo iSstime¢ perdirbiniai, pasidaryti pagal postpoziciniy
vietininky modeli (Sakosa, Sakose).

Vardazodziy 6 kamieno pirmyks$té *miskiesu “miskuose’ tipo lokatyvo forma
(plg. s. sl. viecéxw, skr. vikesu “vilkuose’) tuy laiky nepasieké. Galung -iesu buvo
islaike tik skaitvardZiai, pvz., keturiesu “keturiese’, penkiesu “penkiese’... devy-
niesu “devyniese’, ir jvardis keliesu “keliese’. Matyt, forma *miSkiesu hetuvial anks-
ti pakeité variantu miSkuosu (Ze. miska/ n/su), pasidarytu derinantis prie 4 ir € ka-
mieny modelio: pagal acc. pl. *Sakds, *katés (dar tebesant nesutrumpéjusioms akii-
tinéms galiinéms) 3alia loc. pl. Sakdsu, katésu pavyzd] ir 3alia acc. pl. *miSkuos
(Ze. *miskiifn]s) émé sakyti miskuosu (Ze. miskii/njsu)®.

* Galiiné -uosna XV1—XVII a. jau buvo dedama ir # kamieno daiktavardziams, pvz., dan-
guosna. Senoviné forma dangisna (iS5 acc. pl. *dangiis+ *nd) raStuose néra aiSkiai paliudyta.
Bretkiino biblijos Pietufna 1 Moz. 12, I Moz, 13 turi ¢ kamieno ZemaitiSko tipo galine -usna,
plg. Namufna 1 Moz. 19, Wartufna 11 Moz. 40.

¢ Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas. — Oslo, 1929,
S. 105.
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Taip pat tu laiky nepasieké ir pirmykstés *sirdsu “Sirdyse’ tipo formos (plg.
skr. patsu ‘pédose’). Jas, kaip ir priebalsiniy kamienu sengsias formas, anksti pa-
keité { kamieno Sirdisit tipo atitikmenys.

Senuosiuose raStuose taip pat neturime patikimy u kamieno senovinés sunusu
tipo (plg. s. sl. synvx®, skr. sinusu) formos pavyzdziu. Galiung -usu formaliai galima
biity jzitréti Mazvydo rasty formoje dangufu 234, 5065, dangufu 36y, 5324, dg-
gufu 222,, “danguose’, tadiau §iuose pavyzdZiuose gali slypéti ir dangiisu (su il-
guoju #), taigi jie gali buti su ta padia zemaitiSko tipe galiine, kurig turi Mazvydo
rasty 1 linksniuotés daiktavardZiai, pvz., darbufu 319,; ‘darbuose’. Ne Zemaiciy
autoriu raituose galiinés -usu nerasta: vartojamos danguosu tipo formos su & ka-
mieno fleksija.

Taigi senuosiuose raftuose daugiskaitos lokatyvas buvo tokios struktiiros:
miSkuosu, Sakosu, Zemésu, akisu, danguosu.

Vakaru Lietuvoje tokie lokatyvai iki $iy dieny neisliko, neskaitant menky relikty. Zemaidiy
tarmés vakarinése $nektose i kamieno galiiné -isu buvo i$laikyta net iki pat XIX a. Jg randame ne
tik 1759 (1787) m. ,,Ziwate®“, bet ir A. PabréZzos, M. Valand¢iaus rastuose. Kvédarnos apylinkése
ji tebebuvo gyva dar K. Jauniaus laikais. Siokiy tokiy jos relikty apciuopiame kai kur net ir dabar,
pvz., dviste Salantai “dviese’ (perdirbinys i§ dviest pagal trisu).

Rytu aukstaidiai vilniskiai, prieSingai negu vakariniai lietuviai, paradigma su -s« iSlaiké iki Siy
dieny. Tik ¢ia ne visur populiari ¢ kamieno galuné -zesu. Ja daug kur stumia i8 vartosenos trumpinys
-uds. Be to, i kamieno galtné -isu jau labai reta: vietoj jos bemaZ visuotinai jsigaléjo variantas
-ysu su ilguoju balsiu, atsiradusiu pagal 4 ir € kamieno formy model;.

Dél iliatyvo su -sna poveikio daugiskaitos lokatyvo galiinéje vietoj -su ilgainiui
imta sakyti -sa, taigi pradétos vartoti formos laukuosa, Sakosa, Zemésa, akisa resp.
akysa, danguosa. Sis formy pakeitimo procesas prasidéjo dar epochoje iki pirmuyjy
lietuvis§ky rasty pasirodymo.

Anksdiausiai formos su -sa atsirado viduringje lietuviy kailbos ploto dalyje.
Vakaruose ir rytinéje Vilniaus krasto dalyje XVI a. jos dar tik émeé rastis.

Antai MaZvydo gimtojoje zemaiiy Snektoje jy grei¢iausiai dar visai nebuvo: Mazvydo ras-
tuose esantys keturi -sa pavyzdziai (sudarantys tik 39 visy $io linksnio daugiskaitos pavyzdziu}
laikytini atneStiniais’. Vilento, kilusio i§ pazemaités vakary aukstaiciy ploto, raStuose taip pat vy-
rauja formos su -su (77%). nors jau vartojamos ir naujosios su -sa (23%). Bretktnas irgi Salia senyjy
vartoja naujasias formas: postiléje jos sudaro 20,3%, o biblijoje (remiantis triju pirmyju Mozés
knygy duomenimis) net 519% visy atitinkamy pavyzdziy. Taiau naujosios formos Rytu Prasijos
lietuviy rastijoje greit émé jsigaléti ir stumti i§ vartosenos senasias: jau J. Rézos 1625 m. ,,Psaltere
Dovydo™ naujosios formos sudaro net daugiau kaip 809% visy pavyzdziy.

Sunkiau nustatyti, kaip formos su -sa plito Vilniaus krasto Snektose. Cia daug kur dar ir da-
bar tebevartojami senoviniai lokatyvai su -su. Seniausias rankrastinis poteris it 1605 m. anonimi-
nis katekizmas teturi tik -s¢z. Ta¢iau XVII a. pirmojoje puséje bent dalis vilni$kiy $Snekty jau bus tu-

7 Zr. Zinkevidius Z. M. MazZvydo rastu kalba. — Baltistica, 1978, t. 14(2), p. 144.
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réjusios ir formas su -sa. Tai rodo ju 9 pavyzdziai Sirvydo ,,Punkty sakymy® 11 dalyje, leistoje po
autoriaus mirties ir taisytoje kity asmeny vilni$kiy. Pats Sirvydas (kilimo ne vilniskis, grei€iausiai
i3 ploto | vakarus nuo Anyks&iu) tevartojo tik formas su -se, kurios buvo budingos ir i§ Vilniaus
krasto kilusiam J. Jaknavi&iui. 1677 m. pasirodziusiame Belarmino katekizme,. verstame nezinomo
vilniSkiy tarmeés atstovo, formos su -sa jau vyrauja (489, Salia 79 su -su ir 45% su -se), o prie Sio
katekizmo pridétame giesmyne, sudarytame kito artimos $nektos asmens, jos yra vienintelés.

Vidurio Lietuvoje bei vakarinéje ryty aukStai¢iy tarmés dalyje senyjy ir naujyju formy konku-
rencija prasidéjo daug ankséiau. Cia ji vyko dar ikiraSytiniu laikotarpiu. Senyjy formy su -su XVI—
XVII a. sio krasto rastuose jau visai nebéra. Jas iSstimusios formos su -sa taip pat tada jau &ia
tebuvo reliktinés, iSstumiamos dabartiniy formy su -se. DaukSos postiléje formu su -sa téra vos
keli pavyzdZiai, perzitirétuose ,,Knygos nobaznystés™ 184 puslapiuose jy visai nerasta, o Chilinskio
biblijoje (Naujajame testamente) terasti 25 pavyzdzZiai, arba 4%,. Sirvydo gimtojoje ryty aukstai-
¢iy Snektoje jy taip pat greiCiausiai nebebuvo. '

1ki $iy dieny formos su -sa geriausiai iSliko piety aukstaiciy tarmeés plote, kur jos ir dabar te-
béra, tik ¢&ia atlieka ne vien inesyvo, bet ir iliatyvo funkcijas. Sioje tarméje abu linksniai ilgainiui
visal sutapo: vienaskaitai reik$ti dabar vartojama iliatyvo, daugiskaitai — inesyvo forma, pvz.,
ainu girion ir gyvenu girion, vaz(i)uoju Marcinkonysa ir gyvenit Marcinkonysa.

Pagal tradicing pazilira formos su -sa kildinamos i§ formy su -se, balsio e pa-
keitimas balsiu a aiSkinamas iliatyvo jtaka. Taciau tokia pazitira reikia reviduoti.
Kaip matéme, senyjy rasty analizé rodo, jog formos su -se yra naujesnés negu
turin¢ios -sa. Taigi pastarasias (su -sa) tenka laikyti lokatyvo su -su perdirbiniu
iliatyvo formuy pavyzdziu.

lliatyvo jtaka lokatyvui resp. inesyvui nekelia abejoniy. Siu linksniy sgveika
akivaizdi. Senuosiuose raStuose turima ir iliatyvo formy, perdirbty pagal lokaty-
vo (inesyvo) modelj. Antai seniausiame poteriy rankrastyje® skaitome: peklvafnv
17 (= pekluosnu), Dangvafnv 18 (= danguosnu), net ill. sg. fzalanv 6 (= Zalanu,
dabar buty Zalonu i 7aly’). Cia iliatyvo galiné -wosnu turi -u dél lokatyvo -uosu,
plg. Dangwafu 1 (= danguosu). Tokio tipo daugiskaitos iliatyvai vartojami ir
1589 m. hegzametre? (Salia turinéiy -sna, plg. Zeme fnu 5, bet Senifna 10, fenifna 11),
taip pat anoniminiame 1605 m. katekizme (visi 10 pavyzdziy su -sny). Chilinskio
biblijoje $alia iliatyvo pabaigos -sna neretai (net 229, ) sutinkame -s#ne su e i$ inesyvo
-se (vartojama net ill. sg. wardane “vardan’). Vienas toks pavyzdys aptiktas dar
Sirvydo ,,Punktuose sakymuy“ — biauribefne 11 48,,.

Dabar tarmése inesyvo ir iliatyvo saveika bene rySkiausiai rodo piety aukStaiiai, kur Siy abie-
ju linksniy funkcijos ilgainiui visai sutapo. Be to, dideléje ryty aukstaidiy tarmés dalyje nesiskiria
abiejy linksniy daugiskaitos forma: vartojami trumpiniai su -uos, -0s, -és, -ys, pvz., pievos “pievose’

# Cituojama i§ J. Palionio ir J. Lebedzio paskelbto teksto, 7r. Bibliotekininkystés ir bibliogra-
fijos klausimai. — V,, 1963, t. 3, p. 121—122.
* Naudotasi J. Gerulio paskelbtu tekstu, 7zr. FBR, 1930, t. 10, p. 9.

26



ir *j pievas'*®. Kur formos dar néra visai sutapusios, inesyvas (Jokatyvas) neretai kir¢iuojamas kaip
iliatyvas, pvz., laukiose (laukvosa, laukiiosu) kaip laukiosna. Vilniskiai vietomis daugiskaitos ilia-
tyvo varianty laukiuosan dél lokatyvo laukiiosu perdirbo | laukiiosun. Dar plg. kity $nekty ill. pl.
lauktosen su e 1§ laukuose. ’

Salia Iokatyvo formy su -su ir naujesniuy su -sa lietuviai dar turi pasidare dabar
labai populiary varianta su -se, pvz., laukuose, Sakose, Zemése, akise resp. akyse,
danguse' resp. dangiise'® ir danguose. Siu formy galinéje balsio e atsiradima reikia
aiSkinti vienaskaitos inesyvo (pvz., lauké) jtakal2.

Anks¢iausiai tokios formos imtos vartoti, kaip matéme, vidurinéje lietuviy
kalbos ploto dalyje, matyt, dar gerokai prie§ pirmyjy rasty pasirodymg. Juk i$ Siy
formu véliau buvo pasidaryti laukuosempi tipo adesyvai, kurie veréia manyti, kad
formos su -se ¢ia greiCiausial turétos jau epochoje, kat dar tebebuvo galiinéje islai-
komas sveikas akitinis *én.

XVI—XVII a. vidurio Lietuvoje formos su -se jau buvo visuotinai jsitvirti-
nusios. Vakary Lietuvoje jos émé rastis véliau. Mazvydas ir Vilentas jy dar nevar-
tojo. IS Zemailiy autoriy bene pirma kartg jas aptinkame greta varianto su -sa
SlavocCinskio 1646 m. giesmyne. Tacdiau greit jos labai i§plito. Antai maZdaug po
§imtmecio pasirodziusiame ,,Ziwate* (1759 m.) jos jau yra visuotinai jsitvirtinusios
(sudaro net 97,69%).

Bene léCiausiai jos skynési sau kelig ryty aukstaiciy vilniSkiy tarmés plote, kur
iki Siol tebéra i8likusios senovinés formos su -su, vietomis jau vartojamos kaip gre-
timinés Salia varianty su -sa arba -se. Formy su -se visal néra didziojoje pietu auks-
taiiy tarmés dalyje, kur isitvirtino variantas su -sa, ¢ia atliekantis ne tik inesyvo,
bet ir ilatyvo funkcijas.

IS tradicijos formos su -se lingvisty paprastai traktuojamos kaip postpozicinés,
sudarytos prie daugiskaitos akuzatyvo priaugus postpozicijai *én, taigi laukuose
(ze. laukif njsé) kildinama 1§ acc. pl. *laukuos (Ze. laukiifn]s) + *én. Tacdiau toks
kildinimas néra tikslus. Jam prieStarauja senyjy rasty duomenys. Kaip matémes
laukuose tipo inesyvai pasirodé vélai, ypa¢ Zemaiiy, vakary auksStai¢iy ir ryty
aukstaic¢iy vilniskiy plotuose, ir yra senesniy laukuosu resp. laukuosa perdirbiniai.

10 Tdomu, kad du taip sutrumpinto iliatyvo pavyzdziai aptikti ryty aukstaiiy tarmeés pagrindu
raSytose XVII a. knygose: vienas Sirvydo ,,Punkty sakymuy* II dalyje (Koris medaus {afus lupos
tawo 255,; .5 ‘medaus koris, lasas | tavo I0pas’), kitas JaknaviCiaus evangelijy 1647 m. leidinyje
(iBmintingos ieme alieiaus fuduos [vélesniame leidime iStaisyta fuduofnl fawo 153, _.; ‘i8mintin-
gos [mergos] émé aliejaus § savo indus’).

1 Tokios # kamieno formos jau senuosiuose rastuose buvo retos (dél rasybos netobulumeo ga-
ltinés -use negalima atskirti nuo -ése), pvz., dagufe DP 516,,, DK 44,,. Tactiau vietomis jos dar ir
dabar tarmése pasitaiko, pvz., tufguse Jurbarkas, pietiusé Rimsé.

12 Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik, S. 186.
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Pirmasis tai pasteb¢jo ir iskélé Chr. S. Stangas (Zr. 12 i$nasa), teisingai aiSkindamas
-e atsiradima vienaskaitos jtaka.

Vienaskaitos inesyvo formy jtaka daugiskaitos inesyvui rodo, pavyzdziui,
vilni§kiy formos pievosuj, pievosaj, pievosoij ‘pievose’, pasidarytos iS pievosu,
pievosa, pievosel (-sbl vietoj ryt. -si < *-s¢) su pridétiniu jotu dél ines. sg. pievoj.
Tarmése vietomis net negimininiy jvardziy daugiskaitos inesyvas buvo perdirb-
tas pagal vienaskaitos modelj, pvz., mumyp, jumj Debeikiai, misyjeé, jiisyjé Kursai-
dio gramatika § 834 arba miisé(jé), jasé(jé) Klaipéda, plg. loc. sg. many, tavy, Ze.
muné(jé), tavé(jé). Panasiai ir vienaskaitos iliatyvo pavyzdZiu yra pasidaromos
daugiskaitos iliatyvo (vietomis net i¥ inesyvo resp. lokatyvo) formos, pvz., vilnis-
kiy laukiiosnan (su -n i§ laukar), laukidosan (i§ inesyvo laukitosa su vienaskaitos -n),
lauktiosun (-n prie loc. pl. laukuosu). Dar plg. dial. pietuseri su ill. sg. kiriu.

Daugiskaitos formos su -su, -sa ir -se, matyt, ilga laika konkuravo. Antai
Kleinas pirmojoje spausdintoje lietuviy kalbos gramatikoje (1653 m.) raso: ,,Del
daugiskaitos vietos ablatyvy [taip jis vadino daugiskaitos vietininka. — Z. Z.]
galiinés lietuviy raSytojy tarpe néra vieningos nuomonés. Vieni mano, kad juy ga-
liné turi bati fu, kiti — fe, treti — fa. Bet man rodosi, kad patogiausia butuy, jei
vyr. g. vietos ablatyvai turéty galing fe, o mot. g. — galiing fa, pvz., gérdufife
vyr. g., geraufiifa mot. g. Tai baty: (1) dél giminiy atskyrimo, (2) d¢l kalbos var-
tojimo, kadangi musy kunigaikStystéje [t.y. ano meto MaZojoje Lietuvoje. —
Z. Z.] minétieji vietos ablatyvai niekuomet nevartojami vien tik su galiine fe,
bet daZniausiai turi galine fa. O jei tik vienos galinés baty laikomasi abiejose gi-
minése, tai a$ pasiraSyCiau po fe, kadangi ji sutampa su vienask. ablatyvo galune,
kuri taip pat yra e“!3, Suprantamas dalykas, greta vartojamos trejopos formos vei-
ké viena kitg. Ta poveiki ypaé aiSkiai rodo i ir u kamieny daiktavardZiai, kuriy
inesyvo formos su -su ir -se i§ seno turé¢jo skirtinga vokalizma pries s, pvz., akisu
ir akyse, *turgusu ir turgiise. Dél aptartos saveikos ilgainiui atsirado kompromisi-
niai variantai su -ise, -use, pvz., akisé, turguse, uzfiksuoti jvairiose tarmése.

Ryty aukstaitiy tarméje vietoj postpozicijos *én laukiamo reflekso -i (plg. ines. sg. lauki
‘lauke’) daugiskaitos inesyvo formose dabar placiai tariama -e. Taigi daugelis ryty aukstai¢iy
galiinés pabaiga taria kaip vakary aukstaiGiai: laukuose, Sakose, Zemése, akyse, turguose. Tik apie
Daugéliski, Adutiski, Lazanus ir (K. Bligos duomenimis) Anyksciy bei Kupiskio apylinkése uz-
fiksmotos rytietikos laukuosi tipo formos. Ju yra ir Sirvydo ,,Punkty sakymu*‘ II dalyje (nedaug,
vos 3%,), kur $iaip jau vyrauja laukuose tipas, kuris I dalyje yra vienintelis. Taigi ,nerytietiskos®
formos su -se ryty aukstai¢iy plote buvo placiai jsigaléjusios jau XVII a. pradZioje. Jy atsiradima
lengviausia aidkinti -si ir -sa kontaminacija, t. y. tarminé galiné -se ¢ia suprastinta kaip -sia'.

13 Cituojama i§ leidinio Pirmoji lietuviu kalbos gramatika. — V., 1957, p. 434,
M Plagiau zr. Zinkeviéius Z. Lietuviu dialektologija, p. 238 —239 ir Smulkmenos XIV. —
Baltistica, 1975, t. 11(2), p. 154.
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Postpozicijos prie atitinkamy formy (lokatyvo, akuzatyvo, genityvo) senovéje
priaugo kaip enklitikai. Postpozicija pi < pie enklitinj pobidj iSlaiké iki misy lai-
ky, pvz., ad. sg. miskie-pi, Sakdi-pi, aki-pi, dangu-pi, all. sg. misko-pi, $akds-pi,
akiés-pi, dangaiis-pi, akmenés-pi, pl. miskum-pi, §akum-pi ir t.t. Toki kirCiavima
rodo Dauk3os rastai, anoniminis 1605 m. katekizmas ir $iy dieny tarmeés. Néra
jokiy duomeny, kad praeityje pi(e) buty buvusi kir¢iuojama?®.

Inesyvo ir iliatyvo postpozicijos kazkada taip pat turéjo biiti enklitikai. Taciau
ilgainiui jas imta kiréiuoti. Sio rei¥kinio prieZastys galéjo buti dvi: 1) Sosiiiro—
Fortunatovo désnio veikimas, pvz., miské, acc. sg. *miskafi + *nd > miskand
(jeign postpozicija buvo *nd, o ne *-nd) ir 2) lokatyvo formy, kir¢inojanciy galtne,
itaka, pvz., pagal namié, namuost: imta kiriuoti ir name, namuosé. Galinés kircia-
vimu $ios formos graZiai prisiderino prie kity paradigmos linksniy, kirCiuojanciy
galline, pvz., namai, namij, namais... Saka, Sakds, Saki, Sakomis...

Daugiskaitos iliatyvo formy Sosiiro— Fortunatovo désnis nelieté: acc. pl.
*miSkuos + *nd > miskuosna. Galbit todél Sios formos plaCiau islaiké senoving
acc. pl. galiinés kiréio vieta. Tacdiau del intensyvios inesyvo ir iliatyvo saveikos il-
gainiui turéjo rastis ir miskuosna tipo kirCiavimas. Savo ruoZtu dél iliatyvo mis-
kiiosna vietomis imta kiréiuoti ir inesyva miskuose (miSkuosa, net miskuosu). Taip
atsirado abiejy linksniy kirio svyravimas.

Tokj kir¢io svyravima rodo jau DaukSos postilé: ¢ia miskuosé tipo inesyvai sudaro 84%,
miskiiose — 16%, visy kir&iuoty pavyzdziy; atitinkamai iliatyvai miskiosna — 82%, o mii-
kuosna — 189%,. Kad anuomet tokio svyravimo bita ne tik vidurio, bet ir ryty Lietuvoje (i§ va-
kary Lietuvos neturime kiréiuoty teksty), rodo 1605 m. katekizmo duomenys: jame i§ esamu 7
kir¢iuoty daugiskaitos lokatyvo pavyzdZziy 3 yra miskuosu, 3 miskiosu tipo ir vienas pavyzdys su-
kir¢inotas abejaip (idfut 73,; ‘jose’); i§ esamy 3 daugiskaitos iliatyvo pavyzdZiy 2 yra miSkdosnu it
1 miskuosnii (paraSytas taip: pagémefni 28;) tipo.

Ilgainiui vakary Lietuvos tarmése jsigaléjo formos su kirCiuota daugiskaitos
inesyvo postpozicija: miskuosé, Sakosé, akysé, danguosé. Daugiskaitos iliatyvo for-
my Siose tarmése neiSliko. Kaip jos praeityje ¢ia buvo kirfinojamos, neZinome.

Ryty Lietuvoje daug kur ilgainiui jsigaléjo ,iliatyvinis* abiejy linksniy kirdia-
vimas: ines. pl. miskuose, §akose, akyse, dangiuose kaip ir ill. pl. mifkiosna, sa-
koésna, akysna, danghosna. Tik tyty aukstai¢iu vilmiskiy Snektose 3alia iliatyvo
Sakésna (ir su -dsnan, -dsan, -osun) lokatyvas daug kur tebekirCiuojamas fakosu
(vietomis ir §akosad, Sakosé), nors pasitaiko ir gretiminis Sakdsu (resp. Sakosa, Sa-
kose) kirtiavimas. Apskritai ¢ia nemaZa jvairavimo. Antai AdutiSkyje Salia lau-

15 P, Arumos pries pus$imtj mety Kamojuose (Baltarusijos TSR) uZradyta asmeninio jvardzio
ad, pl. forma mispi (Arumaa P. Untersuchungen, S. 91) yra naujadaras, kir¢io pozitriu priderin-
tas prie gretiminés formos muiisip.
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kuds (gal i§ laukuosu?) sakoma ir laukiose. Zieteloje kir¢iuojama ill. pl. tuosna,
f. tosna, bet katriosna, laukuosna, f. katrésna, Sakdsna.

Dideliame ryty aukS3taiciu tarmeés plote (i Siaure nuo Raguvos — Ukmerges —
Moléty —Salako linijos), kur vartojamos sutrumpintos ir sutapusios inesyvo ir
iliatyvo formos (pievos “pievose’ ir ‘| pievas’), oksitonu inesyvo galiné dabar dau-
giausia tariama tvirtapradiskai (priegaidé ¢ia ne visur ryski), o iliatyvo — tvirta-
galiskai, taigi ines. pl. miskios, ill. pl. miskués. Gal &a -uds priderinta prie ill.
sg. -an?

I$nagrinéje daugiskaitos inesyvo formu darybg (bei kiréiavima) ir ju santyk}
su lokatyvo formomis, galime pereiti prie daugiskaitos adesyvo formy, daromy

i§ inesyvo resp. lokatyvo, apzvalgos. Pradékime nuo duomeny seniausiuose kalbos
paminkluose.

Mazvydo raStuose téra vienintelis daugiskaitos adesyvo pavyzdys: (¢ia pateikia-
mas su kontekstu) Diewas gijmditofis [vieto] gijmditojis. — Z. Z.], Diewas gym-
ditas, abijufump Dwaffie [chwentoghi Deiwiftes drauginikie 324,4— 325, Loty-
niSkas atitikmuo: Deus genitor, Deus genitus, in vtroque Sacer Spiritus Deitate
focius. Forma abijufump skaitytina abijasump. Ji yra Zemaitisko tipo daugiskaitos
adesyvas (aukstaitiS§kas atitikmuo butu *abiejuosump), padaryta i§ daugiskaitos loka-
tyvo ze. abijusu (plg. ad. sg. daryba: namie-pi) su -m- greiiausiai 1§ daugiskaitos
aliatyvo formy. Matyt, senesné ad. pl. forma *abijiisup buvo perdirbta | abijusump
dél aliatyvo misump itakos. Siu abiejy formy saveika rodo all. pl. formos misump
vartojimas ir adesyvui reik$ti (3 atvejai 1§ 10), pvz., Schwefkies mufump tawa
wardas 50y, mufump daug eft ghreku 342,,, Giwenk mufump Dwaffe fchwenta
383,,. Forma abijisump graZiai derinosi prie miisump.

Mazvydo pusbrolio Vilento, rasiusio pazemaités vakary aukstaiCiy tarme, ras-
tuose yra du daugiskaitos adesyvo pavyzdziai: Bet didzio garbe (= didZioje gar-
béje) tatai anitfump buwa VE 27, Ir jra... Diewas wienas, kurfai dara wifs wi-
S fump VEE 107,,. Formos anilfump, wifiifump, skaitytinos anuosump, wisuo-
sump, yra tokios pacios darybos aukstaitiski daugiskaitos adesyvai, kaip ir Maz-
vydo Zemaitiskasis abijisump. Tokiy formy dar pastebéta Volfenbiutelio posti-
léje (pvz., fmonesumpi*® 243) ir DaukSos postiléje (§monefymp’ 29;,, wifsékio-
Jump 45,4 _,5, — 10doOs, tik fie 2 pavyzdziai). Jy kilmei apibudinti netinka tradici-
nis formulavimas, kad daugiskaitos adesyvo formos esanios padarytos is inesy-
vo + postpozicija -pi(e). I3 tikryjy Sios formos kilo ne 15 daugiskaitos inesyvo,
bet i§ senojo lokatyvo su galine -su. Juk laukuose tipo daugiskaitos inesyvo formuy
Maivydo ir Vilento rastuose dar visai nebuvo, o pasitaikantys miSkuosa tipo vie-

s §i pavyzdi nurodo P. Aruma (Untersuchungen, S. 157). Postilés rankrastis (ir jo fotogra-
fuotiné kopija) Sio straipsnio autoriui buvo nepricinamas.
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tininkai, kaip matéme, téra lokatyvo miskuosu perdirbiniai. Todél reikia atmesti ir
tradicini ai$kinima, pagal kuri nagriné¢jami daugiskaitos adesyvai su -sumpi esg
senesniy su -sempi perdirbinys dél loc. pl. -su jtakos. I§ tikryjy jie yra ne perdirbi-
nys i§ miSkuosempi tipo adesyvo (kurio vakary Lietuvoje nebuvo), bet istorikai
senesni daugiskaitos adesyvo variantai, padaryti i§ senovinio lokatyvo.

I akis krinta aptariamos daugiskaitos adesyvo formos vartojimo retumas:
senuosiuose rastuose iki §iol rasti tik keli nurodyti pavyzdziai. PaZymétina, kad
§ios formos visai néra tuose ryty aukstai¢iy vilni§kiy autoriy darbuose, kur varto-
jami lokatyvai su -su, taigi anoniminiuose 1605 m. ir Belarmino katekizmuose.
Néra jos ir vélesniuose Zemaiciy bei vakary auk3taiCiy autoriy raStuose. Traktuoti
ja kaip benykstandio daugiskaitos adesyvo Zemaiciy ir paZemaités aukstaiiy plote
relikta neleid?ia vélesni to kraSto autoriai, gausiai vartojantys miskuosampi tipo
adesyva. Todé] tenka manyti, kad tose lietuviy kalbos tarmése, kur anuomet te-
bebuvo vartojamas senasis daugiskaitos lokatyvas su -su (taigi Zemaiciy, vakary
aukstaiéiy ir ryty aukstaiciy vilniskiy), émé rastis daugiskaitos adesyvo formuy,
daromy i§ to lokatyvo. Tos formos nespéjo placiai jsigaléti, nes greit pats lokaty-
vas su -su imtas keisti naujesniais perdirbiniais.

Emus vietoj laukuosu tipo lokatyvo vartoti perdirbinj laukuosa, atsirado ir 18
o padarytas daugiskaitos adesyvas laukuosampi. Taigi pastarojo negalima kil-
dinti (taip paptastai daroma) i§ tada Siose tarmése dar nebuvusio adesyvo laukuosem-
pi, aiSkinant « atsiradimg vietoj e inesyvo laukuosa jtaka. Toks tradicinis aiSkinimas
atmestinas.

Adesyva laukuosampi anuomet gausiai vartojo suaukStaitéjes Zemaitis S. Vai$noras ,Zem-
¢iugoje teologiikoje?” (nors Cia %alia lokatyvo su -sa dar pasitaiko senesnis su -su, sudaras
9.,59,), pvz., kudikigfamp 58b,, it famp 10ay, kit famp 1365, Schwentiifamp 94a,, ifchrinktufamp
133a, (Zemaitisko tipo?), jmonefamp 182bs. Tokius daugiskaitos adesyvus vartojo, tiesa, ne taip
gausiai, ir Ryty Prisijos vakary aukstaitis Bretkfinas. Jo postiléje i$ viso rasti tik Sie ad. pl. pavyz-
d¥iai: Bmonefamp 1 169, fmonifamp 1 162, 163,,. PaZymétina, kad daugiskaitos lokatyvo Cia dar
daZnesnés formos su -su (79%) negu su -sa!

I§ to, kas &ia buvo pasakyta, matyti, jog tipisky laukuosempi tipo adesyvo for-
my, padarytu i§ ines. pl. *laukuosen ir postpozicijos -pi < -pie, vakary Lietuvos au-
toriy rastuose visai néra. Nevartojo jy ir i§ ryty aukstai€iy tarmes ploto kilg senieji
autoriai (Sirvydas, JaknaviCius ir kt.), kuriy darbuose i§ viso jokiy vardaZodZio

17 Pa¥ymétina, kad ¢&ia ad. pl. formos (jos visos &io tipo) palyginti daZnos, sudaro net 37%
visy adesyvo (taigi ir vienaskaitos) pavyzdZiy. Kituose senuosiuose ra8tuose tasai procentas svyruo-
ja nuo 3 iki 19. '
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daugiskaitos adesyvuy nerasta, greiiausiai autoriai jy ir nevartojo’®. Laukuosempi
tipo adesyvo formas randame tik vidurio Lietuvos (Kédainiy krasto) rastijoje, taigi
toje, kur buvo jsigaléje¢ inesyvai su -se. Tafiau, matyt, ir vidurio Lietuvoje ne visur
S§io tipo adesyvai anuomet buvo vienodai gyvai vartojami. Labai populiaris jie
Dauksos raituose. Jo postileje formos su -semp (raSoma -semp, -semp, -siamp'®,
-sigmp) pavartotos net apie 140 karty®®. Taliau Petkevi¢iaus katekizme, Chilins-
kio biblijoje (Naujajame testamente) ir perziirétoje ,, Knygos nobaZnystés™ dalyje
nerasta nei vieno $i1o tipo (ir apskrital jokio vardazodZio) daugiskaitos adesyvo
pavyzdzio. Formu su -semp struktura tokia: laukuosemp, Sakosemp, Zemeésemp,
akysemp, dangiisemp tesp. danguosemp < ines. pl. *laukuosen + *pife), *Sakd-
sen + *pife), *Zemésen + *pi(e), *akisen + *pi(e), *dangiuisen + *pi(e).

Kadangi Dauk3os postilé yra kirliuota, tai galime nustatyti ir iy dabar gyvo-
joje kalboje jau iSnykusiy formuy kirtj. Daugiskaitos adesyvo kirfiavimas, Zinoma,
susijes su inesyvo, i§ kurio jis padarytas, kiréiu. Oksitony inesyvai dabar kir¢iuo-
jami dvejopai: laukuosé (vakary Lietuva) ir laukiose (ryty Lietuva). Matéme,
kad Dauksa oksitony daugiskaitos inesyvo galiine dazniausiai kiréiavo -uose (84°9),
reciau -uose (169%,). Atitinkamai ir adesyvo galiiné Dauk$os postiléje dazniausiai
kirGuojama -wosémp®*' (net 919, visu kirCiuotos galunés atvejy), pvz., iifémp
405, fenifigmp 369, tautofigmp 373, Fmonefidmp 45,5, krutifidmp 425,,, krikf-
cgionifigmp 140,,. Daug reciau postiléje kiréiuojama -stosemp (tik 99%), pvz., wi-
Jséfiamp 333,,. Taigi dabar skaitant bei pateikiant senyju ra$ty duomenis, visuo-
tinai jsigaléjes paprotys kirCiuoti laukiosemp(i)*? yra dirbtinis. Toks kiriavimas
anuomet nebuvo vyraujantis, juo labiau vienintelis. Jj lingvistai jsived¢ dél dabar-
tinio ryty Lietuvos inesyvo laukiiose poveikio. '

Kiréiuoti laukiosempi, suprantama, anuomet galéjo tik ten, kur buvo inesyvas laukuose, tik
abejotina, ar pladiai. Juk Sirvydo ir Jaknavi¢iaus rastuose 3alia laukuose tipo inesyvo (kirtis neZino-
mas) visai néra jokio vardazodziy daugiskaitos adesyvo. Neturi jo ir kiti ryty Lietuvos autoriy
tekstai. Tacdiau vietomis laukuosemp(i) tipas anuomet ryty Lietuvoje galéjo bati vartojamas. Taip

18 Manyti, kad jy nepavartojo atsitiktinai, neleidZia palyginti nemaZa veikaly apimtis. Dau-
giskaitos adesyvo formos (jas turindiuose) senuosiuose rastuose sudaro apie 189 visy adesyvo (ir
vienaskaitos) pavyzdZiy (atskiruose veikaluose svyruoja nuo 39% iki 19%). Taigi Sirvydo ,,Punk-
tuose sakymy‘‘ ju proporcingai turéty biuti bent apie 30, JaknaviCiaus evangelijose — apie 10,
Jeigu tik 3iy autoriy gimtosiose 3nektose tos formos buty buve vartojamos.

1% Vieng karta paras$yta klaidingai -siomp (633).

2 Cia téra vos keli pavyzdZiai su -sump (nurodyti p. 30) ir -samp ( pharigiufi famp 45.).

21 Priegaidé rekonstruota.

22 Deja, taip elgési ir §io straipsnio autorius lietuviy kalboslistorinés gramatikos vadovélyje,
Zr. Zinkevi¢ius Z. Lietuviy kalbos istoriné gramatika. — V., 1980, t. 1, p. 260, 268 ir kt.
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manyti veria naujaisiais laikais Laztnu Snektoje uzZraSyta forma juosemp?® ‘pas juos* (deja, nekir-
fiuota) ir jisemp*®* ‘pas jus® (su Saknies kirciu).

Vardazodziy daugiskaitos adesyvo formos (kokios jos bebuty) i§ misy rasty
gana anksti i8nyko. Jy jau neberandame Zemai¢io Slavo€inskio giesmyne (1646 m.),
vakary aukstai¢io Kleino gramatikoje (1653 m.), vidurio Lietuvos rastijos atstovo
Chilinskio 1657 —1660 m. verstoje biblijoje (bent Naujajame testamente). Tadiau
ilgiau negu vardazodziy iSliko asmeniniy jvardziy (I ir II asmens) adesyvo
formos. Jas reikia atskirai aptarti, juo labiau kad ir jy daryba gerokai skiriasi.

Pirmiausia konstatuotina, kad I ir Il asmens jvardZiy daugiskaitos adesyvo
formos senuosiuose rastuose vartojamos palyginti dainai. Antai DaukSos posti-
Iéje jos sudaro 459%, visy daugiskaitos adesyvo pavyzdzis), Bretkiino postiléje —
net 75%,, o Chilinskio biblijoje (Naujajame testamente), Sirvydo ,,Punktuose sa-
kymy®, JaknaviCiaus evangelijose ir Belarmino katekizme tik jos ir tevartojamos,
kitokiy daugiskaitos adesyvo formy ¢ia i$ viso néra. Panasiai dideliu vartojimo daz-
numu pasiZymi ir Siy ivardZiy vienaskaitos formos?5, Taip yra todél, kad Sie jvar-
dZial pavaduoja gyvas bltybes reiSkiancius daiktavardZius, o adesyvo formas kaip
tik ir buvo labiausiai linkstama vartoti kalbant apie gyvasias biitybes: tokia varto-
sena senuosiuose raStuose sudaro nuo 709%, iki 1009, visy atvejy. Dabar adesyva
iSlaikiusiose Baltarusijos TSR lietuviu salelése tik tokia vartosena téra, ir mums
ripimy jvardzig daugiskaitos adesyvo formos ¢ia gana gyvai tebevartojamos (var-
dazodziy daugiskaitos adesyvo nebéra).

Antras dalykas, kurj reikia turéti prie§ akis, yra tai, jog prieSingal negu adesy-
vo, daugiskaitos inesyvo formuy, padaryty i$ I ir Il asmens jvardziy, senuosiuose
raStuose beveik wvisai néra. Mazvydo, Vilento, DauksSos?¢, Chilinskio, Sirvydo,
Jaknaviciaus ir 1605 m. bei Belarmino katekizmuose nerasta nei vieno pavyzdzio.
Dabartiniy formy mumyse, jumyse XVI—XVII a. rastuose i§ viso nepavyko ap-
tikti. Uzfiksuoti tik keli pagal vienaskaitos modelj sudaryti miisuje tipo pavyz-

28 Jablonskis J. Rinktiniai ratai. — V., 1957, t. 1, p. 644.

24 Laigonaité A. PaSalio vietininkai dabartingje lietuviy kalboje. — Kn.: Kai kurie lie-
tuviy kalbos gramatikos klausimai. V., 1957, p. 30.

2> Pastebétina, kad pagal ju modeii kartais (ypa¢ vélesniuose tekstuose) perdirbami daikta-
vardZiy ir kity kalbos daliy adesyvai, pvz., ,,Punktuose sakymu” skaitome Wiefpatimp 11 211,,,
Slavo&inskio giesmyne kurimp 1 545, Maloningamimp 11 20,,, , Ziwate* Diewimp 292,45 (plg. manimp,
tavimp, savimp). Dar plg. Petkevi€iaus katekizmo hibrida Poniemp 58,;. Pasitaiko ir priefingas at-
vejis: asmeniniy ivardziy vienaskaitos formos perdirbamos pagal daiktavardZiy adesyvo (su ga-
line -iep) modeli: maniep, taviep, saviep. Be. Arumaa P. Untersuchungen, S. 141 — 142 nurodyty
faltiniy, tokios formos dar aptiktos 1759 m. ,,Ziwate” ir J. Rupeikos ,,Jono i§ Svislodés** 1823 m.
vertime (¢ia yra net ad. pl. misaip 1045, plg. ad. sg. fakaip).

26 Jei neskaitysime neaiSkiai atspaustos formos mufy DP 47,,.
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dZiai Bretkiino postiléje (mufuie | 404y, iufuie 1 310,;, 11 935, 3704,) ir misuose
tipo — Kleino gramatikoje (mufiife, iufiife).

BemaZ nevartojant mums rupimy jvardziu daugiskaitos inesyvo, juo labiau
nesant senovinio lokatyvo su -su, Zinoma, negaléjo biti pasidarytos jprastiniu budu
ir daugiskaitos adesyvo formos. Teko ieSkoti kitokiy darybos keliy. Elgtasi kele-
riopai.

Mazvydo rasStuose adesyvui reik§ti vartojama daugiskaitos aliatyvo forma
misump resp. jasump (pavyzdziai pateikti p. 30). Taip veréiamasi ir SiavoCinskio
giesmyne, pvz., Mazgok mufump biauribes 1 1275, Trink mufump kaltibe 11
90,. Tokia vartosena uzfiksuota ir dabartinése Dieveniskiu (misump, misurip)
bei Gerveéciy (misunk, miasuiik) $nektose.

Cia, be to, dar vartojama gretiminé forma be -m-, t. y. miisup Dieveniskés, misuk Gervéciai
(ir kompromisiné musimp resp. misiank), atsiradusi greiciausiai siekiant atskirti adesyva nuo alia-
tyvo. I8 rasty Zinomas vienintelis Sios rusies pavyzdys Vilento ,,Evangelijose bei epistolose™: Te-
was mufu wiffu, kuris eft ... ir yufupi wifiifu 116,;. Sunku patikéti tyrinétojy kartais daroma
priclaida, kad formoje misup vesp. misuk slypétu senoviné loc. pl. forma *misu (su tokiu paciu
-su kaip fakosiu), nes tokio lokatyvo niekur neuzfiksuota ir vargu ar jis i§ viso galéjo kada nors
bati lietuviy kalboje.

Pagal vienaskaitos manipi, tavipi, savipi modelj buvo pasidaryta ir daugiskaita
miisipi, jisipi. Sio tipo forma vartojama Zemaigio Vai$noro, Ryty Prisijos vakary
aukstai¢iy Bretkiino ir Jono Rézos, taip pat vidurio Lietuvos atstovo Dauk$os
(Salta daZnesnés misimp) rastuose. UZfiksuota ji ir dabartinése Zietelos bei Kamojuy
(BTSR) Snektose, kur kir¢iuojama dvejopai: miisip iv misip. Atrodo, dvejopai kir-
¢iavo jau Dauksa.

Kadangi 3alia vienaskaitos manipi, tavipi, savipi buvo ir variantas manimpi,
tavimpi, savimpi, tai ir $alia daugiskaitos miisipi, jusipi pasidaryta misimpi, jisimpi.
Sis variantas labiausiai Isigaléjo ano meto vidurio Lietuvoje. Ypa¢ jis daZznas Dauk-
Sos postilgje®? (839, Salia masip 17%,) ir Chilinskio biblijoje (Naujajame testamente
999, Salia masp, jusp 1%). UZfiksuotas (3alia kity) ir dabar Zietelos $nektoje, kur
kirCiuojama maiisimp ivr misimp. Dvejopai kiriavo jau Dauk3a, pvz., miifinp’
6075 ir musimp 98,,.

Pagal gimininio jvardZio formy tampi $alia tami(m)pi modelj ir Salia miisi(m)pi,
Jusi{m)pi anksti buvo pasidaryta maspi, juspi. Toks variantas labiausiai buvo jsi-
galéjes lietuviy kalbos ploto rytuose (jj vieng tevartojo Sirvydas, Jaknavidius ir
Belarmino katekizmo vertéjas), bet gana placiai turétas ir vidurio Lietuvoje (Sa-
lia misimp, jasimp vartojamas PetkeviCiaus katekizme, ,Knygoje nobaZnystés“
ir Chilinskio biblijoje). Lki 8iu dieny iSliko Laziiny $nektoje, kur dabar paprastai

% Dauksa karta su -simp pavartojo net daiktavardj: jmonefimp 67;.
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kir€iuojama mdsp, jisp. Cia visur vartota (Laziinuose tebevartojama) ir gimininiy
tvardziy forma tamp(i). Tai paremia nurodyta formos miisp(i) kilmés aiskinimg,
kurio laikési Chr. S. Stangas ir kai kurie kiti tyrinétojai, ir kalba prie§ ne karta
kelta hipoteze, jog formoje miispi slypis daugiskaitos akuzatyvas (beje,: jis ¢ia bty
nesuprantamas) *miis, iSpléstas postpozicija pi(e).

Elementai miis-, jiis-, esantys formose miispi, jiispi, i§ tikryju senovéje vietomis galéjo biti
palaikyti daugiskaitos akuzatyvu (plg. la. mis, jis), dél to atitinkami mani-, tavi-, savi-, esantys vie-
naskaitos adesyvo formose manipi, tavipi, savipi, galéjo biti traktuojami kaip vienaskaitos akuza-
tyvas. Galima net jtarti, kad dél tos prieZasties ryty Lietuvoie atsirado acc. sg. formos mani ‘mane’,
tavi ‘tave’, savi ‘save’, nes neretai keliamai mindiai, jog acc, sg. mani i§sirutuliojes i§ *mané, pries-
tarauja Sios formos nesutapimas su *-¢ virtimo -/ izofona. Pvz., apie Palomene, Zaslius sakoma
mani Salia toc. sg. miské, instr. sg. lapé (ne *miski, *lapi).

Pabaigat dar keletas pastaby apie postpoziciniy vietininky formos trumpinima,

Salia ines. sg. Sakojé, gerameé, pl. Sakoesé, ill. sg. §akona, pl. Sakdsna, ad. sg. Sa-
kdaipi, pl. Sakosempi, miisi(m)pi, mitspi, all. sg. Sakdspi, pl. Sakunmpi ilgainiui lietuviy
kalboje atsirado trumpesnés formos Sakdj (ir Sakd), geram, Sakds, Sakon, Sakosn,
Sakdip, Sakosemp, misi(m)p, misp, Sakdsp, Sakump. Sio rei¥kinio svarbiausia prie-
zastimi reikia laikyti pastangas islyginti paradigma. Mat postpoziciniy vietininky
formos buvo vienu ar net dviem skiemenimis ilgesnés uz kitas, vyraujandias, para-
digmos formas, plg. Sakojé, Sakosempi ir §aka, §dkq, Saki. Taigi postpoziciniy vie-
tininky trumpinimas i esmés nesiskiria nuo trumpinimo kity linksniy ar asmeny,
turiniy ilgesnes paradigmos formas, pvz., dat. sg. gerdmui — gerdm, pl. gerie-
mus — geriems, instr. sg. sunumi — sanum, 1. pl. sukame — sikam, 2. pl. sukate —
stikat®®,

Atsiradus trumpam variantui, kurj laika greta vartojamas ir senasis ilgasis,
kol ji patogesnis trumpasis ilgainiui iSstumia i§ vartosenos. Sutrumpintosios for-
mos jsigaléjimui bei sveikosios iSnykimui tam tikra reik§me turi galinés kirtis ir
fonetinis jos tarties patogumas, plg. greitesnj datyvy gerdmui, geriemus pakeitima
trumpesniais gerdm, geriems negu atitinkamy inesyvy geramé, Sakajé, Sakosé (su
galinés kiréiu) keitima trumpesniais geram. Sakd(j), §akds arba platesnj sveiko-
sios ill. pl. formos Sakdsna vartojima negu trumpinio Sakdsn (nepatogus tarti
-$n junginys).

Senyjy rasty analizé rodo, jog i§ visu postpoziciniy vietininky intensyviausial
trumpéjo adesyvo ir aliatyvo formos. Mat jy postpozicija -pife) nebuvo kiréiuoja-

% Lenku kalbininkas Vitoldas Mancakas kai kuriy i§ $iy formy sutrumpinima motyvuoja
vartojimo daznumu (nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja), zr. Manczak W.
Praeterita litewskie typu rnoré(j), totewskie typu gda(j) i staropruskie typu ebs(i)gnd, signai. —
ABSI, 1979, t. 12, str. 81 —89. Postpoziciniy vietininky atveju toks aiSkinimas netinka, nes jy
f ormos kalboje anaiptol nedaZnai vartojamos.
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ma. Jau XVI—XVII a. raftuose istisai vyrauja §iy linksniy trumposios formos
su -p (miskop, miskiep...), pvz., Maivydo raStuose jos sudaro 79% atitinkamy
pavyzdZiy, Vilento raftuose — 68%,, Bretkiino postilégje — 67%, PetkeviCiaus ka-
tekizme — 809%,, Sirvydo ,Punktuose sakymuy® — 949%,, DaukSos postiléje —
999/, o Chilinskio biblijoje (Naujajame testamente), 1605 m. katekizme ir Slavo-
Cinskio giesmyne — net 100%. 1 atskiry teksty analizés matyti, kad kiek lé€iau
buvo trumpinamos tos $iy linksniy formos, kuriy postpozicija buvo po priebal-
sio 5 (pvz., Sakds-pi, akiés-pi, dangaiis-pi, manés-pi...), 1§ dalies ir po m (pvz.,
vaikuni-pi, laukuosem-pi), negu po balsiu (pvz., lauko-pi, laukie-pi ir kt.). Tai susij¢
su tarties sunkumais. Antai Bretkiino postiléje pozicijoje po s buvo sutrumpinta
tik 54%,, po m — 629,, o po balsiy — 789, atitinkamy pavyzdZiy. Panasi padétis ir
Sirvydo ,,Punktuose sakymu* (atitinkamai 899%,, 919, ir 1009%,), Jaknaviciaus evan-
gelijose (84%,, 1009, ir 100%,). Tadiau taip yra ne visuose tekstuose. Ypac iSsiski-
ria MaZvydo ir Vilento rastai, kur po s resp. m, atvirks¢iai, trumpinama net daZniau
negu po balsiu. Antai Mazvydo rastuose pozicijoje po s sutrumpinimai sudaro net
82%, po m — 78%, o po balsiy — tik 76%,, Vilento radtuose atitinkamai yra 77,
70 ir 62%,. MaZvydui galéjo tam tikra reik§me turéti eilédara: giesmése juk reikéjo
iSlaikyti reikiama skiemenu skaiciy eilutéje. Bet ir proza raSyti Vilento tekstai rodo,
kad tarties nepatogumai trumpinimui ne visuomet turédave Zymesnés reikSmes,

Iliatyvo intensyviau buvo trumpinamos vienaskaitos formos: senuosiuose ras-
tuose apskritai mifka#i tipas jau buvo beiSstumigs i§ vartosenos mifkana. Taliau
pasitaiko jvairavimo. Antai Vilento raftuose sutrumpintieji vienaskaitos iliatyvai
tesudaro tik 41%, (taigi vyrauja sveikieji), Bretkino postiléje — 49%,, bet Mai-
vydo rastuose — jau 91%, Chilinskio biblijoje (NT) — 92%, Dauk3os postilé-
je — 999%,, Sirvydo ,Punktuose sakymuy“ — 99,69%, Jaknavifiaus evangelijose,
1605 m. ir Belarmino katekizmuose — netgi 100%,. Dabar tarmése jie jau visuo-
tinai jsigaléjo, formos su iSlaikytu -a tepasitaiko tik vietomis lietuviy kalbos ploto
pietryéiy pakrasciuose, paprastai senyjy Zmoniy kalboje.

Daugiskaitos iliatyvo formos buvo trumpinamos daug léCiau. Matyt, trumpo-
sioms jsigaléti trukdé nepatogi tarti -sn samplaika, pvz., miSkdosn, be to, ilgasias
formas galéjo palaikyti inesyvo resp. lokatyvo pavyzdZiu atsirandgs galunés bal-
sio kirtiavimas, pvz., miskuosna (miskuosni). Vilento rastuose, Bretkuno posti-
1éje, Chilinskio biblijoje (NT), 1605 m. ir Belarmino katekizmuose vartojamos
tik sveikosios formos. Taciau kai kuriuose senuosiuose tekstuose jau gana dazni
ir sutrumpintieji variantai, pvz., Sirvydo ,Punktuose sakymy“ jie sudaro 14%,
Mazvydo ra§tuose — 25%, Jaknavidiaus evangelijose — net 61%, Dauk3os pos-
tiléje — 63%, visy pavyzdZiy. Matyt, daug kur pabaigos garsus -sn imta tarti -sp.
I3 &ia dabartiniy tarmiy -sin ir net -sen, -san, -sun (su e, a, u d¢l daugiskaitos ine-
syvo resp. lokatyvo itakos).
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Inesyvo taip pat intensyviau buvo trumpinamos vienaskaitos formos. Varda-
Zodziy 4 ir € kamieny galiings -oje, -éje MazZvydo ratuose dar labai daZnai (apie
90% pavyzdziy) i8laikomos sveikos. Bet tai, matyt, tik i§ dalies atspindi jo gim-
tosios ZemaiCiy Snektos biklg, nes katekizme sveikosios formos yra daug retesnés
(60%) negu vélesniuose, labiau suaukstaitintuose, raStuose (90% ir daugiau).
PaZymétina, kad sutrumpintosios formos, ypaé katekizme, paprastai nebeturi ir
joto (faké “Sakoje’ tipas), kaip Siy dieny Zemaidiy tarméje.

Vilento raStuose taip pat beveik pusé (46%) visy vienaskaitos inesyvo pavyz-
dZiy turi sutrumpintas ir be joto formas. Taliau Bretkino postiléje, priesingai,
vyrauja pilnosios galiinés: sutrumpintosios (paprastai -oj, -éj, retai -o, -é) tesudaro
tik kiek daugiau negu 5%,.

Dauksos postiléje irgi daZniau vartojamos formos su sveikomis negu su sutrum-
pintosiomis (-oj, -éf 31%) galinémis. Tadiau tos padios tarmés pagrindu para§y-
tame PetkeviCiaus katekizme vaizdas kitoks: &ia vyrauja ne sveikosios, bet sutrum-
pintos galunés (-oj, -¢/ 939,). Taip galéjo atsitikti dél eiliuotos kalbos (nemazg
teksto dalj sudaro giesmés), t. y. dél vertéjo pastangy iSlaikyti reikiama skiemeny
skai€iy eilutéje.

Ryty aukstaiciy kilmés autoriai (Sirvydas, Jaknaviéius ir kt.) irgi daug dazniau
vartoja sutrumpintgsias (909, ir daugiau) negu sveikasias formas.

Dabartinése tarmése visuotinai jsigaléjo trumpieji variantai (vakary Lietu-
voje -0, -¢, ryty — -oj, -éj), nors bendrinéje kalboje i3 tradicijos norminémis laiko-
mos sveikosios formos. Tarmése pastarosios pasakomos tik vietomis vakary auks-
taiCiy tarmés plote, daugiausia bendrinés kalbos bei rasty jtakoje.

Sunkiau spresti apie i kamieno galinés trumpinimo eiga tiek dél pavyzdZiy
negausumo nagrinéjamuose raStuose (Zemaidiy ir pazemaités aukstaiciy tekstuose,
be to, dar nesiskiria nuo atitinkamos € kamieno galiinés), tiek ir dél padiy formy
neaiskumo (pvz., i§ ra8ybos sunku atskirti -yje, -3/, -y nuo -ije, -if), ypa¢ rytu auks-
tai¢iy autoriy veikaluose (Cia galiiné -yje resp. -ije virto -yji, -iji, sunkiai atskiria-
ma nuo -yj, -if).

DaiktavardZiy u kamieno formos irgi nedaZnos, ne visuose tekstuose yra pavyz-
dZiy. Sutrumpintas galiinés -uje variantas -uj Dauk3os postiléje tesudaro vos 3%,
Bretkiino postiléje — 12%, Vilento rastuose — net 50%, Chilinskio biblijoje (NT)
— 849%,, PetkeviCiaus katekizme — 79%,, o ryty auk3taidiy kilmés autoriy tekstuose
net apie 1009%. Dabar tarmése, kaip ir / kamieno, iStisai jsigaléjo sutrumpintas
variantas, sveikasis paprastai pasakomas tik bendrinés kalbos jtakoje.

Pronominaliné vienaskaitos inesyvo galiiné -ame (tamé, geramé...) XVI—XVII a.
raStuose paprastai iSlaikoma sveika: sutrumpinimo (tari, geram...) atvejal labai
reti, daugiausia pasitaiko eiliuotoje kalboje. Dabar tarmése jau daug kur sakoma
ir tam, geranm.
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Daugiskaitos inesyvo (lokatyvo) formos senuosiuose rastuose apskritai ne-
trumpinamos. Matyt, oksitony daugiausia kirfiuotas galinés balsis, taigi mi§-
kuost (miSkuosa, mifkuosé). Trumpinimo atvejy beveik néra. Pvz., DaukS§os pos-
tiléje 1§ bemaZ pusantro tukstanCio pavyzdziy rastas vos vienas sutrumpintasis
(rqkos 153,, ‘rankose’). Taliau Petkevifiaus katekizme sutrumpinimai (greitiau-
stai dél eilédaros) kiek daZnesni, siekia 9%, Ir dabar dar palyginti gana dideléje
tarmiy dalyje Sios formos tebéra nesutrumpintos.

Cia buvo paliesti tik kai kurie aktualesni postpoziciniy vietininky istorijos
klausimai, daugiausia tie, kuriems nusviesti autorius turéjo sukaupes pakankama
duomeny. Aptarti visas problemas, susijusias su $iy vietininky kilme ir formy
raida, viename straipsnyje, kad ir didesniame, nejmanoma.

POSTPOSITIONAL LOCATIVES IN LITHUANIAN

Summary

The paper argues that postpositional locatives in Lithuanian (inessive, illative, adessive, alla-
live) are not formations of the same epoch, but rather they were formed at different times; the pro-
cess of their formation must have been long and continued right up to the appearance of the first
Lithuanian printed book when the case-forms fell into a decline. First came singular forms, next —
plural forms. More complicated and protracted was the development of inessive and adessive
case-forms.

A- and é-stem sg. iness. and ill. forms (e. g. sakojé, Zéméje, Sakon, Zémén) are considered to be
the oldest. The other sg. ill. and particularly sg. iness. forms are products of later development, as
they are, as a rule, constructed in the above-mentioned pattern. The paper gives a detailed analysis
of the case-forms and on the basis of the analysis it argues that the singular of all postpositional
tocatives had already been formed and become stable by the beginning of the period of writing —
nothing of the kind can be said of the plural. Only illative and allative possessed then stable plural
forms.

The development of pl. iness. and adess. forms was hindered by the residual ancient Indo-Eu-
ropean locative in -su. The centre of the author’s attention, however, is the interrelationship of
the case-forms and particularly the origin and development of pl. iness. and adess. case-forms.

On the basis of a detailed analysis of the old writings, the author argues that the pl. iness. Sakosu
derives not from sakose, as is generally assumed, but it presents by itself a transformed version of
the older form §akosu. The form S$akose is to be derived not from the pl. acc. *Sukds -+ *én, but
it should be treated as a transform of §akosu or §akosain -e from the sg. inessive, cf. fakojé. PI. adess.
Sakosumpi is not a transform of Sakosempi, as is generally assumed, but the older variant of the
plural adessive, a variant derived from the old locative. Its subsequent variant is fakosampi and the
newest — Sakosempi.

The paper also examines other problems relating to the history of postpositional locatives, e. g.
the specificity of the development of the adessive of personal pronouns, the transformation of en-
clitic postposition into stressed in iness. and ill. case-forms, the reduction of the case-forms, etc.
The paper shows in passing that 16th century Lithuanians pronounced most frequently the
pl. adess. sakosempi as Sakosémpi (with stress on e), not as §ak dsempi, as is generaily assumed.



