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DIE BALTISCHEN PRASENSBILDUNGEN BEI WURZELN
- AUF LANGVOKAL

Fiir die indogermanische Grundsprache 148t sich eine betrichtliche Anzaht
von Wurzeln rekonstruieren, die auf einen Langvokal enden. Schematisch kdnnen
diese Wurzeln als aus CV- (C = beliebiger Konsonant oder Konsonantengruppe,
V=e, a, 0) bestechend analysiert werden. Im Rahmen der Laryngaltheorie wird der
Langvokal als e + Laryngal aufgefat. Da fiir die folgende Argumentation diese
Frage unerheblich ist, werden die Wurzeln jeweils als auf €, @, ¢ auslautend ange-
setzt. Bine Reihe von Wurzeln CV hat im Baltischen Spuren hinterlassen. Prisens-
bildungen bei solchen Wurzeln sollen hier exemplarisch aus sprachhistorischer
Sicht erdrtert werden.

Vom Standpunkt der vergleichenden Grammatik ist zu bemerken, daf3 die hier
zu betrachtenden Wurzeln urspriinglich entweder ein athematisches Prisens oder
einen athematischen Wurzelaorist bildeten, wobei offensichtlich. die Grundbedeu-
tung der Wurzel fiir die Zugehorigkeit zum Prisens- oder Aoristsystem ausschlag-
gebend war. Da im Baltischen das athematische Prisens nur mit wenigen sicher
ererbten Beispielen vertreten ist, kann man erwarten, daB} bei den Prisensbildun-
gen des Typs CV-mi Neuerungen eintreten muBten. Diejenigen Wurzeln, die einen
athematischen Wurzelaorist bildeten, hatten auf verschiedene Weise charakterisier-
te Prisensbildungen, die im Baltischen teilweise umgestaltet wurden. Wenigstens
vier verschiedene Priasenstypen lassen sich bei Wurzeln auf Langvokal im Balti-

schen beobachten.

I

Bei der Mehrzahl der hierhergehorigen Beispiele treten thematische Présen-
tien auf, wobei dem Themavokal ein -j- vorausgeht. Diese im Baltischen (und Sla-
vischen) weit verbreitete Bildung geht in Keimen sicherlich bereits in die Grundspra-
che zuriick und ist auch in anderen Sprachen zu beobachten. Vermutlich weist
lit. véjas '"Wind’ auf eine im Slavischen vorhandene y-Bildung *wé-yo- neben dem
in ai. vati, gr. &now erkennbaren athematischen Wurzelprdsens idg. *awé-ti 'weht’
zuriick. Weitere klare Beispiele fiir diesen Typ von Prédsensbildung sind: lit. jéja
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‘er reitet’, mdja ‘er winkt', séja ‘er sdht’, spéja 'er hat MuBe’. Fiir eine Wurzel auf
-d- kann stdja 'er stellt sich hin’ als Beispiel dienen; ein weiteres Pridsens der ur-
spriinglich einen athematischen Aorist bildenden Wurzel *sta- wird unter IV kurz
behandelt. Fiir eine auf -6 endende Wurzel scheint nur §lioja ‘er fegt’ in Frage zu
kommen, dessen Etymologie aber nicht vdllig klar ist.

Neben dem Prisenstyp CV-j-a-, der bestimmt eine spitgrundsprachliche
Bildungsweise darstellt, treten bei den Wurzeln auf Langvokal auch noch andere
Prisentien auf, die zum Teil schwer zu erkliren sind.

1|

Wihrend etwa slav. znajo als Prisens zur Wurzel idg. *$nd- dem eben eror-
terten Typ folgt, erscheint im Litauischen Zindti<balt. *Zing-. Dal} balt. *Zing-
im Zusammenhang der nasalinfigierenden Prisentien gesechen werden muB, kann
mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden. Freilich sollte ein nasalinfigieren-
des Prisens zu idg. *@no- als *gn-n-6 + Personalkennzeichen (bzw. *gn-n-a- +
Personalkennzeichen in den schwachen Formen) angesetzt werden.

Ai. janati 14Bt zwar die Vokalfarbe des dem Personalkennzeichen vorausgehen-
den Vokals nicht erkennen. Aber die auf Meillet zuriickgehende Ansicht, daB die
nasalinfigierenden Priisentien nur -n-@- aufgewiesen hitten, wird jetzt allgemein
und vermutlich zu Recht abgelehnt. Wenn jedoch die Ausgangsform als idg. *gn-
-n-0- zu rekonstruieren ist, dann ist kaum ersichtlich, wie balt. *Zing- als Reflex
erklirt werden kann. Alle Versuche, balt. g irgendwie als mehr oder weniger laut-
gesetzlichen Reflex von idg. 6 zu erkldren, scheinen verfehlt.

Das im Litauischen am besten erkennbare Paradigma (Abweichungen in den an-
deren baltischen Sprachen sind zum Teil schwer zu erkliiren) mag folgendermaBen
entstanden sein. Die regelrecht ererbte Form balt. Zinné-, bzw. (mit Vereinfachung
der Geminata) Zing- wurde in die Klasse von bijéti<balt. *bija- 'fiirchten’ iiber-
gefiihrt. Ein Ansatzpunkt fiir diese analogische Neuerung mag in 2. Sg. liegen. Bei
balt. *Ziné + ei entstand durch Kontraktion %inai. GemiB der Ubereinstimmung
in 2. Sg. bijai: Zinai konnte sich *%jng->lit. Zino- nach *bija- > lit. bijo- richten.
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Ebenso wie bei *gno- ist auch bei den beiden Wurzeln idg. *dhé- und *do- mit
Sicherheit anzunehmen, daB sie einen athematischen Wurzelaorist bildeten. Die
Prisensbildung bei lit. déti weist klar darauf hin, daB wir es hier letztlich mit einem
Reflex des reduplizierenden Présens, das in ai. dddhami und gr. tithémi erscheint,
zu tun haben. Die Vokalisierung der Reduplikationssilbe 14Bt sich nicht mit Be-
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'simmtheit festlegen. Wenn wir jedoch von einer Entsprechung des arischen Typs
ausgehen, dann kann lit. déda problemlos als auf einer Thematisierung der schwa-
chen Alternante des Paradigmas beruhend erklirt werden. Wir kénnen von einem
grundsprachlichen Paradigma des Typs *dhe-dhé-mi/dhe-dha-mes ausgehen. Die
schwache Alternante *dhe-dhs- > balt. *ded- fithrte mit Thematisierung zu lit.
déda. Das Prisens der Wurzel do- kann dann vollig analog als *de-dg-mi/de-da-mes
angesetzt werden. Die schwachen Formen dieses Paradigmas wiiren mit denjeni-
gen von deé- zusammengefallen. Vermutlich wurde aus diesem Grunde der charak-
teristische Vokal -6- der Wurzel do- im Paradigma von lit. dioti, 3. Sg. diloda er-
neut eingefiihrt, wenngleich der Vorgang nicht in allen Einzelheiten klar ist.

v

Neben den bereits erwidhnten Prisensbildungen mit -y- (lit. s¢dj@) und durch
Reduplikation (lit. déda) weisen die Wurzeln *std- und *dhe- im Baltischen noch
eine weitere Prdsensformation mit ,, Zustandsbedeutung® auf: stovéti ‘stehen’
und dévéti ‘tragen (von Kleidung)’. Rein deskriptiv 146t sich feststellen, daB hier
zwischen der jeweiligen Wurzel und dem fiir Zustandsverben typischen Stammbil-
dungselement -¢- ein Konsonant -w- auftritt. Da bei auf Langvokal endenden Wur-
zeln das die Zustandsbedeutung ausdriickende Morphem -é- durch Kontraktion mit
dem Wurzelvokal unkenntlich geworden wire, ist sicherlich anzunehmen, daB
dieser hiattilgende Konsonant sekundir eingefiigt worden ist. Seine Herkunft muB3
gekldrt werden.

Traditionell wird -w- in balt. *stG-w-é- und *dé-w-é- im Zusammenhang mit
Perfektformen wie ai. jajfiau (Wurzel jfia-), lat. (g)novi, ae. cnéow (Priteritum von
cnawan 'wissen’) und iiberhaupt dem v-Perfekt des Lateinischen (amg-v-i etc.) ge-
sehen. Es sollte aber beachtet werden, daB diese Bildungen durchaus uneinheit-
lich sind, wie ich in einem Aufsatz in Language 50 (1974) 687 — 695 zu zcigen versu-
chte. Ich habe dort angenommen, daB das -w- von balt. *sta-w-é- und *dé-w-é-
letztlich von dem im Baltischen durchaus produktiven Suffix des aktiven Priteri-
talpartizips, das auf das grundsprachliche aktive Perfektpartizip zuriickgeht, stammt.
Die starke Alternante dieses Suffixes war in der Grundsprache -was (vgl. et-
wa gr. (w)eid-(w)os), wobei -w- im Baltischen nach Konsonant geschwunden ist.
Bei vokalisch endenden Wurzeln wurde -w- erhalten. So konnte der Eindruck ent-
stehen, dall balt. *st@d-wés ein Suffix -0s enthalte; die sekundire Wurzelgestalt
*staw- erwies sich als giinstig, um bei der Bildung eines é- Verbs den Hiat in *stg-é-
zu vermeiden: *stg-w-é- (und *dé-w-é-) beruhen auf den sekundir auf -w- enden-
den Wurzeln.
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Diese knappen Ausfithrungen sollen zeigen, daBl eine Reihe von auf den ersten
Blick von grundsprachlichen Bildungsmustern abweichende Formen der balti-
schen Sprache als Neuerungen innerhalb des baltischen Sprachsystems erkldrt wer-
den kénnen. Das bedeutet aber, daB wir auch fernerhin versuchen sollten, das bal-
tische (und slavische) Verbalsystem im wesentlichen auf der Basis der traditionel-
len Rekonstruktionen, die Weltgehend das Arishe und Griechische beriicksich-
tigen, zu erklédren.

SMULKMENA LXVI1

Laziiny $nektos (Baltarusijos TSR) Zodyne! yra idomiy duomeny lietuviams
svetimo priebalsio A vengimui nufviesti. Antai baltarusiy /4 (raste Zymima raide 2)
Laziiny lietuviai skoliniuose paprastai netaria, pvz., niévotis ‘pykti’ (enéeayya;
plg. variantg gniévotis < 1. gniewal sig), ramnjlios ‘bainytiné Sventé, grabnjcios’
(su bn > mn asimiliacija i§ epabuiyer; plg. varianta gromnjycios — 1. grobnicy),
rickas ‘nuodémé’ (epex; plg. varianta griekas — sen. zprexs, 1. grzech), ronycid
‘skiriamoiji riba, granydia’ (epaniya), ultdjus ‘tinginys’ (eyavmdii). Dél h netarimo
atsidure greta balsiai sutraukiami i viena, pvz., bétas ‘turtingas’ (foedmur; plg. va-
riantg bagdtas — sen. 6oeams, 1. bogaty) ir bo(t)stva ‘turtas (bagotstva)’, botyrius
‘turtuolis’ (6azamsip), pada ‘giedra’ (i§ *pahada — ndedoa, plg. pagada < sen.
nozoda, 1. pogoda), pidytis ‘giedréti (pagddytis)’. Dar plg. idinas || Ciugiinas “ke-
tinis puodas’ (werzym). Kai balsiy sutraukti neimanoma, ispraudZiamas v, pvz.,
avutkas ‘agurkas’ (aeypdk, gen. sg. deypxd), bérevas ‘krantas’ (6épaz, plg. varian-
ta béregas — r. bepez2), lencifivas ‘granding, lencitigas’ (aanyyz), plivas ‘pligas’
(nayz, plg. pliigas < 1. plug). Toks v kartais atsiranda net tarp Snektos balsiy a, o,
pvz., bavétas || bétas (Salia bagdtas) “turtingas’, brova || broga ‘degtinés raugalas’
(6pdza), pasova ‘kraitis, paségas’ (nacdez).
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