curate picture to non-specialists, but also
offers personal views on hotly debated is-
sues. It is only to be hoped that P’s book
will scatter a greater interest on Baltic
among Indo-Europeanists and, I would
add, on Indo-European among Balticists.
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rengtoje dany kalbininko Th. Olanderio
(toliau — O.) monografijoje nagrinéjama,
ko gero, painiausia ir problemiskiausia is-
torinés balty-slavy — o gal ir apskritai in-
doeuropieciy — kalbotyros problema: balty
bei slavy kalby kiriavimo sistemy kilmeé.
Pagrindinj démesj skirdamas centriniam
Sios problemos aspektui — mobiliosios
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kir¢iavimo paradigmos atsiradimui — au-
torius iS esmés pateikia glausta istorinés
balty-slavy kalby akcentologijos jvada,
kuriame pagal bendra principa apraso
jvairiy ide. kalby ar rekonstruojamy tam
tikry jy raidos tarpsniy prozodines bei ak-
centines sistemas, aptaria pagrindinius Siy
sistemy susiformavimo ir raidos momen-
tus atsizvelgdamas j jvairias galimas tam
tikry reiskiniy interpretacijas bei kritiskai
jvertindamas gausia ligsioline akcentolo-
gijos literattira, be to, ir pats sitilo origina-
ly aprasomos problemos sprendima.
Matyt, iS pacios tyrimo problematikos
kylantys sunkumai — didziulé tipologiné
nagrinéjamy kalby kir¢iavimo sistemy
jvairové ir jy sudétingumas, be to, vie-
ningos skirtingy tyréjy nuomonés nebu-
vimas kone visais esminiais rekonstrukci-
jos klausimais nepaisant isties jspudingos
darby nagrinéjamgja tema gausos — lémé
savitag knygos struktura. Veikala sudaro 5
dalys, iS$ kuriy pirmosios trys (1. ,,Jzanga*
[Introduction]; 2. ,,Indoeuropieciy kalbos*
[Indo-Europeanl]; 3. ,Balty ir slavy kalbos*
[Balto-Slavic|) sudaro savotiska nemazos
apimties (daugiau nei pusés knygos) jva-
da, pristatantj autoriaus pozitrj j jvairius
diskusinius istorinés balty-slavy kalby
akcentologijos klausimus ir tarsi ruosian-
tj dirva gerokai trumpesnei ketvirtajai,
pagrindinei, daliai (,,Balty-slavy kircio
mobilumas® [The Balto-Slavic mobility]).
Pastarojoje, uzimancioje vos keturias de-
Simtis puslapiy, pristatoma pagrindiné au-
toriaus idéja ir pateikiamas jo paties jnasas

i balty-slavy akcentologijos teorijos raida:

suformuluojamas fonetinis désnis, auto-
riaus manymu, nulémes kilnojamojo kir-
Cio paradigmos atsiradima balty ir slavy
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kalbose, ir glaustai iSvardijami konkretiis
ji pagrindziantys ar jam prieStaraujantys
pavyzdziai (aptariamos visos vardazodzio
bei veiksmazodzio formy galtinés). Penk-
tojoje dalyje (,I8vados® [Conclusion])
glaustai apibendrinami pagrindiniai visy
ankstesniy daliy teiginiai, o knygos pa-
baigoje dar pridedamas nedidukas prie-
das (Postscript), kuriame argumentuotai
atsakoma j F Kortlandto issakyta Olan-
derio teorijos, isdéstytos ankstesniuose
darbuose, kritika bei pateikiama kritiniy
pastaby apie naujaja Kortlandto teorija,
modifikuota jau atsizvelgiant j kai kurias
Olanderio mintis.

[zanginéje knygos dalyje pristatoma
tyrimo problematika, metodologija (ly-
ginamasis metodas), apsibréziami termi-
nai ir apzvelgiamos ankstesnés balty-sla-
vy kalby mobilidsios kir¢io paradigmos
kilmés teorijos. Problemos esme, kaip
zinia, sudaro kone identisky balty ir slavy
kalby kirc¢iavimo sistemy nesutapimas su
kity laisvojo kircio ide. kalby, visy pirma
s. indy ir s. graiky, sistemomis. Prabalty-
slavy sistemoje egzistavusios dvi kaito-
muyjy zodziy akcentinés paradigmos (to-
liau — a. p.): pastoviojo (pvz., lie. vdrna 1)
ir kilnojamojo (pvz., lie. galva : gdalvg 3)
kir¢io, — nepriklausiusios nuo zodziy
morfologinés klasés. S. indy ir s. graiky
sistemose buta trijy paradigmuy: pasto-
vaus kirCio Saknyje (kitaip, baritonai),
pastovaus kir¢io kamiengalyje' (kitaip,

' Dabartiniy balty ir slavy kalby po-
galinés pirmajame skiemenyje.
Viename darbe operuodamas skirtingy

zitiriu,

kalby ir skirtingy chronologiniy sluoksniy
pavyzdziais, O. vartoja ir grieztai skiria du



oksitonai) ir kilnojamojo kircio. Kilnoja-
masis kirtis Siose kalbose tiesiogiai paliu-
dytas tik priebalsinio kamieno zodziuose.
O. ide. vardazodziy kamienus tradiciskai
skiria j dvi klases: balsinius ir priebalsi-
nius — praktikos tikslais balsiniais vadin-
damas kamienus, kurie baigiasi balsiais
is tikryjy ne pacioje ide. prokalbéje, bet
jau atskirose kalbose (t. y. kalba apie, pvz.,
a, 1, o ne apie eh,, ih; kamienus ir pan.).
Kalbédamas apie veiksmazodzius, jis ski-
ria tematinius (t. y. besibaigianc¢ius balsiu
o/e) ir atematinius (besibaigiancius prie-
balsiu) kamienus. Ko gero, neatsisakant
tradicinio vardazodziy kamieny skirstymo
i balsinius bei priebalsinius, kalbant apie
ide. prokalbe bty buve naudinga papil-
domai dar atskirti ir vardazodziy tematinj
(t. . 0) kamiena nuo atematiniy (t. y. visy
kity) kamieny, kadangi tokia skirtis tie-
siogiai susijusi su ide. kir¢io mobilumu,
kuris paprastai rekonstruojamas remiantis
balsiy kaitos reiskiniais (zr. ir recenzuo-
jamojo veikalo p. 91tt.) ir kuris buves ne
tiek priebalsinio, kiek apskritai atematiniy
kamieny (tiek vardazodziy, tiek veiksma-
zodziy) pozymis (plg. Meier-Briig-
ger 2002, 203tt. ir lit.; Fortson 2004,
107tt. ir lit.). Tiesa, bl.-sl. kir¢io mobi-
lumo rysj su siuo ide. mobilumu O. nei-
gia, taciau kritinéje kity autoriy teorijy
apzvalgoje minétoji skirtis buty leidusi
isvengti kai kuriy netikslumuy.

terminus: ending, reiskiantj galtine indoeu-
ropeistikos pozitiriu, t. y. ide. linksnio rodi-
klj, pvz., *(y!k“’o)—m, ir desinence, reiskiantj
galtine balty ir slavy kalby pozitriu, t. y.
ide. kamiengalj kartu su linksnio rodikliu,

pvz., *(y!,kw)—om (p- 8).

Aptariamas ankstesnes balty-slavy
kalby kir¢io mobilumo kilmés teorijas O.
skirsto j dvi pagrindines grupes. Pirmajai
priskiriami autoriai (pvz., Meillet, Stang,
Dybo, Garde ir kt.), manantys, kad bl.-sl.
balsiniy kamieny kir¢io mobilumas yra
paveldétas is ide. prokalbés, o s. i. ir s.
gr. oksitoninis kir¢iavimas esas inovacija.
Kita grupé autoriy s. i. ir s. gr. oksitoni-
nj kiriavima linke laikyti archaizmu, o
jo pakeitima mobiliuoju bl.-sl. kalbose —
inovacija. Dauguma antrosios hipotezés
salininky (pradedant Saussure’u) bl.-sl.
balsiniy kamieny kir¢io mobiluma mano
esant apibendrinta pagal priebalsiniy ka-
mieny modelj. Kritikuodamas pastaraja
hipoteze, O. teisingai pastebi, kad nyks-
tancio tipo (C kamieno) kir¢iavimo mo-
delio perkélimas visiems kitiems, taip pat
ir tokiems produktyviems kaip, pvz., o
kamienas, yra visiskai nejtikimas, taciau
neatkreipia démesio j tai, kad mobilumo
saltiniu laikant ne C kamiena, o apskri-
tai atematinius kamienus, taigi ir i bei
u kamienus, kurie skirtumy tarp s. i.-s.
gr. ir bl.-sl. akcentiniy sistemy atsiradi-
mo metu galéje buti dar visai produkty-
vus ar bent jau pakankamai gausts, toks
mobiliojo kir¢iavimo modelio apiben-
drinimas bent jau teoriskai nebuty visai
nejmanomas. Toliau knygoje (p. 96) O.
teigia laikasis nuomonés, kad Siaip jau
negincijamas pirminis proterodinaminis
i ir u kamieny kir¢io mobilumas (pvz.,
acc. sg. *men-ti-m : gen. sg. *mn-téi-s)
vélyvojoje ide. prokalbéje nebuves is-
laikytas ir visi Siy kamieny zodziai jau
budave kir¢iuojami pastoviai (baritonis-
kai ar oksitoniskai), t. y. pakankamai ne-
kritiskai ir be jokiy argumenty (isskyrus
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formuluote ,,Atrodo jtikimiausia... [It
seems most plausible...]) priima H. Pe-
derseno ir A. Vaillant’'o nuomone (beje,
irgi panasesne | apriorinj jsitikinima
nei j tvirtai pagrjstus teiginius, zr. Pe-
dersen 1933, 21t.; Vaillant 1958 1,
324t.) ir nepasako, kuo ji pranasesné uz,
pvz., E Kuiperio — vieno iS ide. ablauto
klasiy teorijos pradininky — jsitikinima,
kad Siy kamieny kir¢io mobilumas ide.
prokalbéje nebuvo iSnykes (plg. Kui-
per 1942). Zinoma, vélyvojoje prokal-
béje tiesioginio rySio tarp balsiy kaitos
ir kir¢io jau nebuta, bet kad savo istako-
mis Siedu reiskiniai susije ir kad balsiy
kaitos buvimas zodziuose gali netiesio-
giai liudyti ankstesnio kir¢io mobilumo
reliktus, paneigti irgi nejmanoma. Tad
O. kategoriskas atsiribojimas nuo balsiy
kaitos kaip kir¢io mobilumo pozymio
(p- 93), ko gero, yra kiek per drasus. Juo
labiau, kad atvirkstinio argumentacijos
kelio jis nelaiko ydingu: kritikuodamas
pirmaja minétaja hipoteze, pagal kuria s.
i. ir s. gr. kalby oksitoninis kir¢iavimas
esa pakeites ankstesnj mobilyijj, O. teigia,
kad balsiniy kamieny tariamo pirminio
mobilumo, kitaip nei C kamieno atve-
ju, nerodo jokie balsiy kaitos reliktai o
ir a kamienuose (p. 48)! Akivaizdus i ir u
kamieny — balsiniy, bet atematiniy (plg.
pastaba ankstesnéje pastraipoje) — apofo-
nijos pavyzdziai ¢ia kazkodél nutylimi.
Kritikuodamas atskirai kiekviena is
dviejy minétyjy pagrindiniy hipoteziy,
O. argumentuotai ir jtikinamai isryskina
kiekvienos jy trukumus, tad skaitytojui
negali likti jokiy abejoniy dél abiejy ju
nepakankamo pagristumo. Vis délto ne-
visiskai nuosekliai taikomi skirtingi ver-
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tinimo kriterijai dar palieka galimybe
ieskoti ir alternatyviy sprendimy, apjun-
gianciy tai, kas kiekvienoje is hipoteziy
lieka nepaneigta. Pvz., pro O. kritikos
filtra galéty pereiti bandymas iSvesti visy
aprasomy kalby sistemas i$ pradinés sis-
temos, kurioje kilnojamasis kirtis buves
budingas atematiniams, o oksitoninis —
tik tematiniam (t. y. o) kamienui (galbut
ir vélyvam a < eh; kamienui, tampanciam
produktyviam jau iSnykus rySiui tarp
balsiy kaitos ir kircio ir jéjusiam su o ka-
mienu j koreliacija pagal giming). Tokiu
atveju galima buty postuluoti skirtingus
pakitimus visose kalbose:s. i. ir s. gr. kal-
bose visiems balsiniams kamienams ga-
léjo buti apibendrintas paprastesnis, t. y.
oksitoninis, tematinio kamieno kirc¢iavi-
mo modelis (iSlaikant balsiy kaitos relik-
tus, pvz., i ar u kamienuose, o tokiuose
archaizmuose kaip s. i. dar-u : dr-6-h ir
pan. netgi ir morfologinj kir¢io mobilu-
ma”); tuo tarpu bl.-sl. kalbose galéje biiti
atvirksciai:atematiniy kamieny mobilusis
kir¢iavimas, budingas didesniam skaiciui
morfologiniy klasiy, perkeltas j tematinj

Morfologiniu mobilumu, laikantis
O. terminologijos, laikytinas kir¢io buvi-
mas skirtingose morfemose atskirose to
paties zodzio formose. Fonologiniu poziti-
riu tokiy zodziy kir¢iavimas nelaikytinas
mobiliu, nes visose formose kirCiuojamas
tas pats skiemuo skaiCiuojant nuo zodzio
pradzios. Salia balsiy kaitos kaip buvusio
mobiliojo kir¢iavimo pozymio, dar galima
buty pridurti ir tradiciskai minimus tokius
kir¢iavimo dubletus kaip, pvz., s. i. mati :
mati, nors O. argumentai apie jy variantis-
kumo antring kilme (p. 58), reikia pripa-
zinti, yra visai jtikinami.



kamieng (iSlaikant ankstesnj kir¢iavima
kai kuriuose jvardziuose, plg. lie. anas,
katras). Abiem atvejais pakitimai buty
buve analoginiai, tad ir visi minéti po-
tencialts archaizmai buty suprantami (jy
nebuvimas analoginio iSlyginimo atveju
kaip tik galéty kelti jtarima)’.
Tolimesnése knygos dalyse, kaip mi-
néta, pateikiama jvairiy ide. kalby kircia-
vimo sistemy apzvalga. Antrojoje dalyje
atskirais skyriais aprasomas indy-iranény
(daugiausia s. indy), s. graiky ir prager-
many kalby kir¢iavimas ar su juo susije
reiskiniai, o paskutiniame apibendrina-
majame skyriuje bandoma pristatyti Siy
trijy sistemy pagrindu atkuriama ide.
prokalbés padétj (galima tik apgailes-
tauti, kad i Sia apzvalga dél ,,medziagos
nepatikimumo® [p. 7]* nepateko hetity
kalbos, neabejotinai islaikiusios ide. pro-

3 Cia sitlomas raidos scenarijus — sa-
votiskas abiejy kritikuojamy teorijy ben-
dras vardiklis — nepretenduoja j galutinj ir
vienintelj jmanoma, o jei ir buty teisingas,
zinoma, reikalauty detalesnio pagrindimo
(pvz., lie. i ar u kamieno nom. sg. galunés
kir¢io paaiskinimo, plg. lie. mintis vietoj re-
konstruojamojo ide. *meén-ti-s). Juo tenori-
ma iSryskinti kai kuriuos pavienius O. teo-
rijos nenuoseklumus, neneigiant viso jo
argumentacijos sistemiskumo ir logiskumo.
Teisybés délei reikia pasakyti, kad panasy
prokalbés iSeities taska, beje, yra siule ir
A. Meillet bei vélyvojoje savo koncepcijoje
Kortlandtas, taciau jy postuluojami kitokie
tolimesnés raidos scenarijai O. kritikos, re-
gis, neatlaiko.

* The Proto-Indo-European accent is
probably preserved in Anatolian languages,
but I consider the evidence too insecure to be
included here.

kalbés kir¢iavimo bruozy, duomenys,
kurie, turint omenyje pastaryjy desim-
tmeciy hetitologijos mokslo pasiekimus,
jau seniai laukia savo eilés ir istorinés
bl.-sl. akcentologijos apyvartoje ir kuriy
Siaip jau buvo galima tikétis iS autoriaus,
turin¢io indoeuropeisting kompetencija).
Ketvirtoji dalis skirta balty ir slavy kalby
medziagai: joje atskiruose skyriuose na-
grinéjami kiekvienos i trijy balty kal-
by — lietuviy, latviy, prusy — duomenys,
viename skyriuje aprasoma slavy kalby,
tiksliau slavy prokalbés, akcentiné siste-
ma, baigiamajame skyrelyje pateikiamas
apibendrintas prabalty-slavy
vaizdas. Visi aprasai parengti vadovau-
jantis bendru principu atskirais posky-
riais aptafti svarbiausius autoriaus teorijai
aktualius aspektus: a) kalbos prozodineg

sistemos

sistema (kircio realizavimo budas ir rysys
su kalbos ar prokalbés fonologine siste-
ma bei skiemens struktira, priegaidziy
buvimas ar nebuvimas ir pan.); b) zodzio
galo skiemeny struktara (kuri yra svarbi,
nes figtiruoja ketvirtojoje knygos dalyje
autoriaus pateikiamo mobiliosios para-
digmos atsiradima nulémusio fonetinio
désnio formuluotéje); ¢) kir¢io vaidmenj
kaitomyjy zodziy paradigmose. Aprasai
pasizymi iSskirtiniu minties nuoseklu-
mu bei déstymo logiskumu, juose tvirtai
laikomasi vieningos, jzanginéje dalyje
aiskiai apsibréztos prozodiniy reiskiniy
sampratos bei terminologijos, o tai lei-
dzia objektyviai palyginti visas sistemas
ir iSryskinti esminius jy skirtumus. Visais
galimais skirtingo tam tikry reiskiniy in-
terpretavimo atvejais autorius jtikinamai
argumentuoja savo pasirinkima ir taip
pamazu iSdésto savo poziurj tiek j bal-
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ty-slavy ar ide. akcentologija apskritai,
tiek | konkrecius diskusinius klausimus
(pvz., tam tikry kir¢io perkélimo désniy
chronologija, enklinomeny teorija, slavy
prokalbés fonologine sistema etc.), tarsi
ruoSdamas skaitytoja ketvirtajai knygos
daliai, kurioje glaustai iSdéstydamas savo
paties atradimus galés iSvengti nereika-
lingy teoriniy ekskursy.

Svarbu paminéti, kad aprasydamas
skirtingy kalby kir¢iavimo sistemas au-
torius nesitenkina vien kity autoriy
darby apzvalga ar polemika su jais. Ne
vienu atveju O. ir pats sitlo originalius
kai kuriy problemy sprendimus, pvz.,
susiedamas s. gr. kalbos vienskiemeniy
zodziy priegaidziy atsiradima su dau-
giaskiemeniy zodziy galo priegaidémis
(p. 69t.; plg. dar Olander 2007) arba
visai jtikinamai (bent jau savo koncep-
cijos kontekste) laikydamas bl.-sl. dvis-
kiemeniy galtniy (pvz., lie. -umi, -imi)
antrojo skiemens kirtj Saussure’o désnio
lietuviy kalboje bei Dybo désnio sla-
vy kalbose rezultatu (p. 142t.; plg. dar
Olander 2004). Skaitant tiek kity au-
toriy teorijy apzvalgas, tiek jy kritika ar
paties O. originalias mintis, visada zavi
autoriaus déstymo logika, argumentaci-
jos grieztumas ir gebéjimas viska sieti j
vientisa, sunkiai benugincijama siste-
ma. Polemizuoti su autoriumi galima
nebent tik dél pavieniy maziau pagrjsty
dalyky ar visisky smulkmeny. O. laiko-
si nuomonés, kad slavy bei prabalty-
slavy kir¢iavimo sistemose mobilidsios
paradigmos zodziy formos, dabartinése
kalbose turincios zodzio pradzios kirtj
(pvz., lie. acc. sg. gdlvg), buvusios ,,fo-
nologiskai nekirCiuotos® t. y. vadinamieji
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enklinomenai, ir, pagrjstai sutikdamas su
P. Garde’o bei S. Youngo teiginiais apie
tokiy formy egzistavima pralatviy kalbo-
je, ieSko enklinomeny pédsaky ir kitose
balty kalbose. Jo manymu, cirkumfleksi-
nés Saknies enklinomenai buve islaikyti
prusy kalboje, ka neva rodo nuoseklus
zodziy deiws ir pan. (>100x), deinan
(8x), waix (3x), laukan (3x) vartojimas
be bruksnelio III katekizme (p. 125t.;
plg. dar Olander 2009). O. pats paste-
bi, kad Siam teiginiui prieStarauja uzra-
Symas mergan (greta mergumans). Geriau
paieskojus, tokiy teorijai priestaraujanciy
pavyzdziy, t. y. su bruksneliu Sakniniame
skiemenyje paliudyty kilnojamojo kircio
cirkumfleksinés Saknies zodziy, galima
buty rasti ir daugiau, plg. antran (greta
antra), piencts (greta pienckta), gal ir au-
sins (plg. lie. ausis : ausj 4), martin (plg.
lie. marti : marcig 4) (zr. Rinkevicius
2009, 111t.). Kadangi tokiy pavyzdziy
paliudyta palyginti ne taip jau ir mazai,
gal nebutina numoti ranka j hipoteze,
kad III katekizme nuosekliai be bruksne-
lio galéjo buti rasomi kai kurie vokieciy
pastoriams gerai zinomi religinio turinio
prusiski zodziai (plg. Rysiewicz 1956,
135)?

O. pateikia paprastesnius, nei daznai
manoma, praslavy ir prabalty-slavy fono-
loginiy sistemy aprasus, eliminuodamas
iS jy priegaidés (bl.-sl. prokalbéje — tik
negaliniy skiemeny) savoka, o tradicine
akuto ir cirkumflekso priespriesa negali-
niuose zodziy skiemenyse interpretuoja
kaip balsiy kiekybés opozicija, plg. bl.-sl.
acc. sg. *'1é”ipan (lie. liepq) : *'uaitan (lie.
vietg) (balty-slavy prokalbéje tokia padé-
tis postuluojama tik kaip vienas is teoris-



kai jmanomuy varianty, t. y. tik laikantis
tradicinio pozitrio apie ide. ilgyjy balsiy
virtima bl.-sl. akutiniais, zr. p. 148°; sla-
vy prokalbéje periodu po Meillet désnio,
t. y. aktito ir cirkumflekso neutralizacijos
mobiliosios paradigmos zodziy Saknyse,
priesprieSa interpretuojama kaip balsiy
kiekybés ir kir¢io opozicijy kombinaci-
ja, p. 128t.). Tokia interpretacija turi ne
vieng neabejoting privaluma: ji, tarkime,
leidzia papras¢iau formuluoti kai kuriuos
kir¢io perkélimo désnius, pvz., Dybo
désnj slavy kalbose, nesuplakant j vieng —
neaktitiniy skiemeny — klase skirtingy
plany (segmentinio ir supersegmentinio)
reiskiniy: trumpyjy bei cirkumfleksiniy
skiemeny. Vis délto, kad buty galima
nebuvimu slavy prokalbéje, norétysi su-
zinoti autoriaus nuomone apie tokiy sl.
a. p. b zodziy kaip *dédlo, *stadlo, zidlo,
*bydlo (su ilguoju, bet ne akitiniu, nes
netekusiu kir¢io pagal Dybo désnj, Sa-
knies balsiu!) kir¢iavima. Kad tokiy zo-
dziy saknyse cirkumfleksas dél metatoni-
jos galéjes atsirasti dar vélyvojoje bl.-sl.
prokalbéje, galéty rodyti ir paralelé balty
kalbose, plg. lie. déklas 2 « lie. déti (plg.
Nikolaev 1989, 75-101; kritika zr.
Derksen 1996, 103—-122 — i diskusija,
beje, rodo, kad O. teiginys apie visuo-

> Pastebétina, kad disertacijoje $is teigi-
nys formuluotas drasiau ir sitlytas kaip
vienintelis (zr. Olander 2006, 126t.).
Monografijoje autorius, atsizvelgdamas |
Kortlandto kritika, laisviau interpretuoja
ide. ilgyjy balsiy likima bl. ir sl. kalbose,
todél atsargiau vertina ir bl.-sl. priegaidziy
klausima.

tinj tyréjy sutarima dél cirkumfleksinés
metatonijos vélyvos kilmés [p. 102] yra
netikslus).

Grieztai laikantis O. prozodinés ter-
minologijos ir nepripazjstant priegaidziy
egzistavimo balty-slavy ar bent jau slavy
prokalbéje, ko gero, ne visai korektiska
buty teigti priegaides egzistavus ir priisy
kalboje, kaip tai daro O. p. 123t., rem-
damasis dvibalsiy rasyba III katekizme
(pvz., kaulins : ausins) — juk tokia raSyba
is tiesy gali atspindéti nebitinai priegai-
des, bet gal tik skirtingo ilgumo balsius.
Dar maziau patikima yra j vieng greta su
prisy kalbos zodziais kaulins, rankan,
deinan, turinciais tikruosius dvigarsius,
rikiuoti ir zodzius su antrinés kilmeés
dvibalsiu ei (< bl. *1), pvz., getwans (p.
124), bandant Siame dvigarsyje jzvelgti
akiitine priegaide. Salia <ei, er> tokiais
atvejais prusy kalbos tekstuose daznai
pasitaiko ir rasyba <i, 1, ij>, tad greiCiau-
siai ¢ia susiduriame ne su dvigarsiu, o su
viena fonema (neabejotinai kitaip fone-
tiskai realizuojama nei tikrasis dvibalsis
ei [< bl. *ei], paprastai neraSomas viena
raide, plg. Maziulis 2004, 16). Jokiy
irodymy, kad priegaidés buty skiriamos
prusy kalbos monoftonguose, O. nepa-
teikia (placiau apie visa tai zr. Rinke-
vicius 2009, 83t.).

Aptardamas jvairias Saussure’o désnio
interpretacijas, O. pagristai nepripazjs-
ta Kurylowicziaus tezés, kad priegaidés
iS principo jmanomos tik kir¢iuotuose
skiemenyse, kaip tipologinj argumen-
ta pateikdamas kiny kalbos pavyzdziy
(p. 12, 111). Siame kontekste gal nerei-
kéty pamirsti, kad nekirciuoty skiemeny
priegaidziy pavyzdziy galima rasti ir bal-
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ty kalbose, plg. kad ir tokias lietuviy kal-
bos tarmiy minimaligsias poras kaip gen.
sg. [pieoss] : loc. pl. [[pievés] (zr. Gir-
denis 2003, 275, iSn. 48) arba latviy
kalbos priesagy ar Siaip Salutiniu kirciu
kir¢iuojamy skiemeny priegaides (Zr.,
pvz., Endzelins DI 1, 118t., 124t.,
128t.; DI 2, 514tt.; Serzants 2003).

Pripazjstant didele autoriaus indo-
europeisting kompetencija ir gebéjima
korektiskai operuoti jvairiy kalby faktais,
vis délto negalima neatkreipti démesio j
kai kurias besikartojancias ir, matyt, ne-
atsitiktines (dar i$ disertacijos perimtas)
korektuiros klaidas kai kuriy kalby pa-
vyzdziuose, visy pirma susijusias su ne-
tinkamu (tokio pobudzio veikalui netgi
neleistinu) kir¢io zenkly vartojimu, pvz.,
lie. galvoni 4x (p. 103, 104, 259; t. b. gal-
von), dar plg. pr. zwirins 2x (p. 126, 262;
t. b. swirins), lie. Zveriés 2x (p. 171; t. b.
Zvériés) ir kt.

Tik apzvelges visy minétyjy kalby
medziaga ir iSsakes savo poziurj j dis-
kusinius bl.-sl. istorinés akcentologijos
aspektus, O. ketvirtojoje knygos dalyje,
kaip minéta, labai glaustai iSdésto savo
paties sukurta bl.-sl. mobiliosios kircia-
vimo paradigmos susiformavimo kon-
cepcija. Pasak jo, kilnojamojo kircio at-
siradima nulémeé bl.-sl. prokalbéje veikes
fonetinis auksto tono virtimo zemu pas-
kutiniojoje fonologinio zodzio moroje
désnis, suponuojant, kad, iki pradedant
veikti désniui, aukStesniu tonu buda-
vo realizuojamas kirtis skiemenyse su
trumpuoju balsiu (pvz., nom. sg. ide.
*longds > bl.-sl. *la”nlgas > *la”ngas >
lie. ldngas) arba antrojoje skiemeny su
i§ ZodZio galo hiato (t. y. ide. *V(h)
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V(h)) kilusiu ilguoju balsiu moroje
(pvz., nom. pl. ide. *goloudh.as > bl.-sl.
*ga”lud'as > *ga”luas > lie. gdlvos). Ka-
dangi ide. *V ir *Vh refleksuose pagal
sig koncepcija kirtis budavo realizuoja-
mas aukstesniu tonu pirmojoje moroje,
juose galuneés kirtis islaikytas (pvz., nom.
sg. ide. *goloudh, > bl.-sl. *ga”lu'aa” >
*ga”llua” > lie. galva) (p. 155t.). Atsi-
zvelgdamas j H. Anderseno pastebéjimus
(zr. Andersen 2009), O. patikslina
désnio formuluote, sitilyta ankstesniuose
darbuose (pvz., disertacijoje désnis for-
muluotas abstrakciau: tiesiog kaip kircio
netekimas galiniuose trumpuosiuose ar
iS hiato atsiradusiuose skiemenyse, zr.
Olander 2006, 133t.), ir papildo savo
svarstymus naujais tipologiniais duome-
nimis i$ s.-kr. (Podravina) ir r. (Zaonez-
jé) tarmiy, kuriose paliudytas identiskas
kircio atitraukimo i$ zodzio galo j fono-
loginio zodzio pradzia reiskinys. Sufor-
muluotojo désnio veikima autorius ilius-
truoja is eilés aptardamas visas vardazo-
dzio ir veiksmazodzio formy galines,
kuriy dauguma isties atitinka formuluo-
téje pateikiama désniui paklastanciy zo-
dzio galo struktury apibrézima. Jvairiems
désniui priestaraujantiems atvejams O.
randa vienokj ar kitokj paaiskinima. IS
silpnesniy aiskinimy visy pirma minéti-
nas pernelyg didelis pasitikéjimas kai ku-
riy tyréjy spekuliacijomis apie teoriskai
imanoma islaikyta mobiliojo kir¢iavimo
paradigmos galtninj kirtj dalyje neaku-
tinés Saknies veiksmazodziy lie. praes. 1
sg. formoje (pvz., vedu, p. 195, zr. dar
p. 108). Toks aiskinimas bent kiek pati-
kimesnj pagrinda turéty tik tuo atveju,
jei lietuviy kalboje egzistuoty nors vie-



nas galunéje kirCiuotas akuitinés Saknies
veiksmazodis — tokiy nesant, spéjamas
jokiy isimciy nepalikes Saussure’o dés-
nio rezultaty analoginis apibendrinimas
atrodo pernelyg pritemptas. Gaila, kad
jokio paaiskinimo nesulauké ne toks jau
trivialus atvejis kaip — pasak O., ,,grei-
Ciausiai antrinis® (probably secondary) —
arklys tipo zodziy nom. sg. galtinés kirtis
(p- 167). Nepaisant to, kad kai kurie dés-
nio iSimciy aiskinimai yra pakankamai
jtikinami (pvz., sistemiskai motyvuotas
lie. i, u kamieny nom. pl. galuneés kircio
kildinimas i$ analogijos su a, e, C kamie-
nais), pati tokiy postuluojamo grieztai
fonetinio désnio iSimciy gausa, vercianti
autoriy ne taip jau retai griebtis paties
kritikuojamy analoginiu apibendrinimu
gristy aiskinimy, leidzia kiek paabejoti
O. teorijos realumu, o jo siiloma désnj
laikyti tik vienu i$ daugelio galimy pro-
blemos sprendimy, turinciu savo priva-
lumy bei trakumy.

Net ir nepripazjstant originalios O.
kir¢io mobilumo teorijos, negalima pa-
neigti didelés jo atlikto darbo svarbos is-
torinés bl.-sl. ir apskritai ide. akcentolo-
gijos mokslo raidai. Subtiliai derindamas
nemazai daliai Siandienos baltisty ir slavis-
ty tolimas Siuolaikinés indoeuropeistikos
zinias ir ne kiekvienam indoeuropeistui
jkandama isties sudétinga balty ir slavy
kalby prozodijos medziaga, knygos auto-
rius i8drjso sujudinti jau benusistovincius
istorinés akcentologijos vandenis ir pasit-
lyti nauja senos problemos sprendima, at-
spindintj didele autoriaus moksline drasa
ir kuirybinj pajéguma. Kita vertus, kny-
goje islaikyta griezta skirtis tarp subjek-
tyvaus originalios koncepcijos déstymo

ir objektyvios visuotinai pripazinty bei
gincijamy kity autoriy teorijy apzvalgos
leidzia Sig monografija, tiksliau, savaran-
kiska verte turintj ir didziaja jos dalj uz-
imantj trijy daliy jvada, vertinti visy pir-
ma kaip pavyzdinj istorinés bl.-sl. kalby
akcentologijos vadovélj, pagal vieninga
principa aprasantj skirtingas jvairiy kal-
by akcentines sistemas ir objektyviai pri-
statantj egzistuojanciy moksliniy teorijy
jvairove. Vos pradétos skelbti, originalios
O. idéjos netruko sukelti vaisingas moks-
lines diskusijas (plg. Kortlandt 2004;
2006; 2007; 2009; 2010; Kim 2010;
Oslon 2010) — néra abejoniy, kad ap-
tartoji monografija ir toliau skatins ies-
koti atsakymy j dar neatsakytus balty ir
slavy kalby akcentologijos klausimus.
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