BALTISTICA XVHI(2) 1982
V. AMBRAZAS

ZODZIY TVARKA IR BALTU KALBU SAKINIO
TIPO REKONSTRUKCIJA

1. Pagrindiniai poziciniai modeliai

Zodziy tvarka yra vienas i§ esminiu tiek sinchroninés, tiek diachroninés sin-
taksés klausimy. Jo aktualuma salygoja jau pats linijinis natiraliyjy kalby pobi-
dis. Tyrinétoju démesys Zodziy tvarkai ypac padidéjo po to, kai J. Greenbergas
nustaté priklausomybés rySius tarp pagrindiniy sakinio daliy ir kity reik§miniy
kalbos elementy i8sidéstymol. Pagal tai, kokia tvarka eina sakinio dalys, Zymin&ios
veiksma ar bisena (V), veiksmo subjekta (S) ir objekta (O), jis skyré tris bendruo-
sius kalby tipus: VSO, SVO ir SOV. Siuo metu sakinio poziciniais modeliais bei jy
santykiais bandoma ne tik pagristi sintaksine kalby tipologija? bet ir paaiskinti
ju raida. W. Lehmanno, Th. Vennemanno ir kity tyrinétoju darbuose svarbiausi
ide. kalby sintaksés bei morfologijos procesai aiSkinami tuo, kad Sios kalbos pe-

reinandios i§ senesnio OV j naujesnj VO tipa? (d¢l objekto lemiamo vaidmens saki-
nio sandarai tiedu tipai jy laikomi pagrindiniais)?. PaZitra ] ide. prokalbe kaip |
SOV kalba, pagrista tipologiniais motyvais, i§ esmés sutinka su C. Watkinso®

1 Greenberg J. Some universals of grammar with particular reference to the order of
meaningful elements. — In: Universals of Language. Cambridge, 1963, p. 73—114.

2 Plg. Word Order and Word Order Change/Ed. C. Li.— Austin, 1975 (toliau— WQO); Syn-
tactic Typology / Ed. W. P. Lehmann.— Austin— London, 1978 (toliau — ST); #r. dar Heine B.
Language typology and convergence areas in Africa. — Linguistics, 1975, vol. 144, p. 27—47.

* Lehmann W. P. Contemporary linguistics and Indo-European studies. — Publications of
the Modern Language Association of America, 1972, vol. 87, N 5, p. 976 -993; Proto-Indo-Euro-
pean Syntax.— Austin— London, 1974 (toliau — PIE); Vennemann Th, Analogy in generative
grammar. The origin of word order. — In: Proceedings of the XI Intern. Congress of Linguists,
1974, vol. 2, p. 79— 83.

L YO ir OV modeliy suabsoliutinimo kritika Zr. Friedrich P. Proto-Indo-European Syn-
tax. — Montana, 1975, p. 2t.; Li C., Thompson S. An exploration of Mandarin Chinese. — ST,
p. 230 t.ir ypa€ Hawkins J. A, Implicational universals as predictors of word order change. —
Language, 1979, vol. 55, N 3, p. 626, 643. ~

5 Watkins C. Preliminaries to a historical and comparative analysis of the syntax of the Old
Irish verb. — Celtica, 1962, vol, 6 (toliau — Synt.), p. 1—49; Preliminaries to the reconstruction
of Indo-European sentence structure. — In: Proceedings of the Ninth International Congress of
Linguists. London - The Hague— Paris, 1964 (toliau — Rec.), p. 1035—1043.

100



ir Viaé. Ivanovo® rekonstruotu ide. sakinio modeliu, kuriame veiksmaZodis eina
gale; $is sutapimas juoba svarbus dél to, kad pastaroji rekonstrukcija atlikta visai
skirtingu metodu, remiantis visy pirma veiksmaZodiniy formuy bei sustabaréjusiy
veiksmaZodiniy kompleksy lyginamaja analize. 1§ tolesnés diskusijos dél ide. kalby
seniausiy ZodZiy tvarkos modeliy ir jy tarpusavio santykiu’ paaiskéjo, kad, norint
sé¢kmingai spresti §j klausima, biitina ne tik tobulinti tyrimo bei lyginimo metodika,
bet ir geriau iSsiaiSkinti reik8miniy sakinio elementy iSsidéstymo raida atskirose
- ide. kalby grupése.

Dél balty kalby sintaksés konservatyvumo juy duomenys ZodZiy tvarkos raidai
nusviesti yra itin svarbils, nors dar mazai tyrinéti. Lietuviy kalbos ZodZiy tvarkai,
be atskiry pastaby gramatikose ir kt. darbuose, skirti tik du nedideli leidiniai®
ir i§sami studija apie enklitiniy jvardZiy bei dalelyCiy vieta sakinyje®. Dabartinés
latviy kailbos Zodziy tvarka trumpai apibidinta K. Miilenbacho, J. Endzelyno
ir akademingje latviy kalbos gramatikose!®. W. Lehmanno ide. kalby lyginamojoje
sintakséje, kurioje svarbiausi sakinio raidos procesai aiskinami ZodZiy tvarkos
pakitimais, balty kalby duomenys visai nelie¢iami, o P. Friedrichas panaaus po-
buidzio darbe pabrézia juy triikuma ir istorinio tyrinéjimo biitinybe!?.

Balty kalby ZodZiy tvarkos raida — specialiy ateities studiju objektas. Tuo tar-
pu norétume tik atkreipti démesj § kai kurias lietuviy, 1§ dalies ir latvig kalby Zo-
dziy tvarkos ypatybes, svarbias prabalty sakinio sandaros rekonstrukcijai.

Kalbant apie lietuviy kalbos zodziy tvarka, daznai tenkinamasi bendru teigimu,
kad ji esanti laisva. PaZiliros | pagrindiniy sakinio daliy i8déstymo polinkius ski-
riasi: vienur vyraujanciu laikomas SOV??, kitur ~ SVO modelis®. Tas skirtumas,

¢ Upanos Bau. Be. OOmennjoesponelickad, NpacaaBiHCKas H dHATOHICKASA SI3LIKOBBIC
chacTeMu. — M., 1965 (toliau — O6Gt.), ¢ 185—255.

? Plg. L ir Il tarptautiniy istorinés kalbotyros konferencijy darbus rinkinivose: Historical Lin-
guistics/Ed. J. M. Anderson, C. Jones. — Amsterdam— Oxford etc., 1974, vol. 1, 2.; Diachronic
Syntax / Ed. S. Steever, C. Walker, S. Mufwene.— Chicago, 1976; Zr. t. p. Mechanisms of Syn-
tactic Change/Ed. C. Li. — Austin, 1977.

8 Schwentner E. Die Wortfolge im Litauischen. — Heidelberg, 1922, 33 p. (ZodzZiy tvarkos A.
Leskieno, K. Brugmanno ir R. Trautmanno paskelbtuose tautosakos tekstuose apzvalga); Valeika
L. Word Order in Lithuanian and English in Functional Sentence Perspective.—V., 1974, —121 p.
(A teaching aid for senior students of English). VU rotaprintas.

* Hermann E, Litauische Studien.— Berlin, 1926 (toliau — LSt.).

19 Endzelins J., Miilenbachs K. LatvieSu gramatika,—Rigi, 1934, §§ 402—421; Endze-
lins J. Latvie$u valodas gramatika.— Rigd, 1951 (toliau — Gr.), p. 1046—1057.

11 Friedrich P. Op. cit., p. 33, 63.

12 Kurschat F. Grammatik der littauischen Sprache.— Halle a. S., 1876, S. 441; Berneker
E. Die Wortfolge in den slavischen Sprachen.~ Berlin, 1900, S. 56, 58; Schwentner E. Op. cit.,
S. 10, 20,

3 Senn A. Handbuch der litauis¢hen Sprache, Bd I: Grammatik.— Heidelberg, 1966, S.
480; Valeika L. Op. cit.
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kaip matysime toliau, visy pirma priklauso nuo tyrinéty $altiniy pobiidZio ir chro-
nologijos. ,

Pagrindiniy sakinio konfponenty eilé lietuviy kalboje i§ tikrujy néra grieZtai
apibrézta, bet beveik kiekvienoje konstrukcijoje galima iSskirti pagrindinius ir in-
versinius, t.y. stilistiSkai Zymétus ar konteksto sglygojamus, modelius. Vieno arba
kito pozicinio modelio parinkimas priklauso nuo loginés ir aktualiosios sakinio
skaidos, kalbos situacijos, kartais ir nuo to, ar konstrukcija pradeda pasakojimg,
ar ji tesia, plg. budinga veiksmaZodZio prepozicija pasakojimo pradZioje, nusakant
veiksmo situacijg: Gyveno senelis su senele (Kriukai, LKT 238), po laiko ir vietos
nuorody: Vienq kartq pas misy atvafiavo toks *mogus (Siluva, ib. 160), po tiesio-
ginés kalbos: ,,Duosma, duosmal!* — sako vaikai (Ner$idnys, ib., p. 310) ir pan.
Vis délto, paémus didesne teksto atkarpa, iSryskéja pagrindiniai, stilistiskai neZy-
méti poziciniai modeliai. Kol kas neskirstant jy pagal minétus faktorius, o vado-
vaujantis vartojimo bendruoju statistiniu vidurkiu, galima konstatuoti, kad da-
bartingje lietuviy literatirinéje kalboje tarp dvinariy poziciniy modeliy aiSkiai
vyrauja SV ir VO, o tarp trinariy — SVO, (S)VO tipo konstrukcijy vyravimas ypac
rySkus dalykiniuose literatirinés kalbos stiliuose, bet ir groZingje literatiiroje jis
visai akivaizdus. Antai Vienuolio, Putino, J. Baltusio rastuose objektas po veiksma-
ZodZzio nusakomas 2—3 kartus daZniau negu pries ji, o tarp trinariy konstrukcijy
SVO modelis kai kur (pvz., Vienuolio ,,Paskenduoléje” arba J. BaltuSio ,,Parduo-
tose vasarose®) yra daZnesnis uz SOV net 6 —7 kartus. Subjekto prepozicija ir ob-
jekto postpozicija veiksmaZodzio atzvilgiu laikoma vyraujandia ir dabartinéje
literatiringje latviy kalboje'S. Tad pagal literatiirinés kalbos biikle dabartines lie-
tuviy ir latviy kalbas galima bty skirti prie SVO tipo.

Kaip Zinome, lietuviy literatiiriné kalba formavosi tiesiogiai ar tarpiskai veikia-
ma kontakty su kitomis Europos kalbomis, turinéiomis SVO ZodZiy tvarkg. Li-
teratiirinése kalbose sintaksiniy konstrukcijy modelius apskritai linkstama vieno-
dinti, standartizuoti. Todél istorinei sintaksei visy pirma svarbils liaudies kalbos
ir tautosakos duomenys, ligi §iol beveik netyrinéti. Norint bent preliminariai pasi-
aiskinti bendruosius sakinio pagrindiniy daliy i§déstymo polinkius liaudies kalboje,
pabandyta sudaryti jy poziciniy modeliy statistika pagal tarmiy tekstus, daugiausia
§ magnetofono jraSy paskelbtus leidinyje ,Lietuviy kalbos tarmés® (V., 1970).

14 Netgi beletristinio stiliaus tekstuose su labiau jvairuojanéia zodZiy tvarka VO modelio
konstrukcijos maZzdaug dvigubai daZnesnés uz OV. VS modelj ia paprastai randame tik tais atvejais,
kai V Zymi tema, kuri paprastai reikiama sakinio ar sintagmos pradzioje. VO modelio ry$ky vy-
ravima dabartinéje literatiirinéje kalboje konstatuoja ir Reklaitis J. Reduction of case markers
in Lithuanian. — Current Issues in Linguistic Theory. Amsterdam, 1980, vol. 14, p. 260 t,

15 Porite T. Vardu karta vienkar$aja teikumi, — In: Miusdienu latvieSu literards valodas
gramatika (toliau — MLLVG).—Riga, 1962, s. 2, Ipp. 439 tt.
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Tekstai parinkti i§ trijy pagrindiniy tarmiy: vakary aukstai¢ius atstovavo velino-
niskiai, ryty aukS3taiius — anykS$ténai, Zemaicius — maZeikiskiai. Taip pat suda-
ryta poziciniy modeliy statistika pagal XIX a. uZradytg tautosakg — A. Schlei-
cherio chrestomatijos pasaky, A. Juskos vestuviniy dainy iStraukas bei S. Stane-
vi¢iaus ZemaiCiy dainas. Statistiniai 4.654 konstrukcijy nariy tvarkos duomenys,
pateikti lenteléje, rodo gana ry$ky skirtuma nuo dabartinés literatiirinés kalbos
biiklés, nustatytos pagal panaSios apimties beletristinio stiliaus tekstus.

- Tarp trinariy konstrukcijy SYO modelio persvara palyginti su SOV tarmiy
tekstuose pasirodé labai neZymi (jy santykis ¢ia maZzdaug lygus 4 : 3). Tuo tarpu
A. Schleicherio uZraytose Kursiy $nektos pasakose SOV modelis ryskiai vyrauja
ir daznesnis uz SVO vos ne dvigubai (99 : 59). SOV tipo konstrukcijos &a kai kur
eina iStisomis serijomis, pvz.: ji pamaté, kad atvaZiavo veZimas su lupsnimis, tai
Ji tq Zmogy melde, kad jis jq imty po toms lupsnims. Ir jis jg émé Sch 123; Ji tik tu-
réjo eit jo galvq utinét. Q kai ji jo galvq utinéjo, tai jis jos ribus éme krapitinét ir
prakrapsté iki ant to mantelio. O kai jis dabar savo galvq pakélé nuo jos keliy, tai
jis jai tq muturq nuo galvos nuplésé. 125. Sio modelio vyravimas juoba Zenklus dél
to, kad vokieCiy kalbos pagrindinivose sakiniuose tokia ZzodZiy tvarka visai nej-
manoma. :

Palyginimui paimty liaudies dainy duomenys Siuo atzvilgiu nevienodi: A. Jus-
kos dainose padétis panasi kaip liaudies Snekamojoje kalboje, o S. Stanevidiaus
Zemaiciy dainose SVO modelis daugiau kaip du kartus virS§ija SOV. Taciau tokig
Sio modelio konstrukciju persvarg nedidelés apimties S. Stanevifiaus rinkinyje
galéjo nulemti stereotipiniy fraziy bei konstrukeijy gausumas ir kitos liaudies dainy
poetikos ypatybés.

Kiti trinariy konstrukcijy modeliai (o ju liaudies kalboje pasitaiko visi galimi
variantai) yra inversiniai. DaZniausiai jie salygojami emfazés arba konteksto, plg.
OVS: nu, ir pati Sienapjité gi, Sienq veZé Zmonés — Kurkliai, LKT 305; OSV:
buvo ant vieno Ziedas, o tq Ziedq karalius paZino Sch 134 (tipiSka sasaja su anks-
tesniu tekstu) ir pan. Apskritai liaudies kalboje trinariy konstrukcijy vartojama
daug maZiau negu dvinariy ar vienanariy: velinoni$kiy S$nektos tekstuose jos su-
daro ~ 6 9, anykstény ~ 5,59,, maZeikiskiy ~ 7,49, visy konstrukcijy.

Tarp dvinariy konstrukcijy su veiksmaZodZiu ir objekto linksniu visuose
Snekamosios liaudies kalbos tekstuose vyrauja ne VO, bet OV modelis: veliuonig-
kiy Snektoje jis sudaro 60 9%, anyks$tény — 51 9%,, maZeikiskiy — 60 %, o A. Schlei-
cherio uZraSytose pasakose — net 759, visy dvinariy konstrukcijyu su objektu.
Apskai¢iavus procentini santyki tarp bendrai paimty dvinariy bei trinariy kons-
trukcijy su objekto prepozicija ir postpozicija V atzvilgiu taip pat matyti pirmujy
persvara. Skirtumas nuo literatiirinés kalbos ¢ia ypal akivaizdus. PavyzdZiui,

103



anyk$téno Vienuolio ,,Paskenduoléje” OV modelis (30 %) daugiau kaip dvigubai
retesnis negu anykstény tarmés uZraSymuose, panaliai J. Baltu§io ,,Parduotose
vasarose“, o Putino ,,Altoriy SeSély™ (19 9) jis retesnis uZ VO netgi 4 kartus. Tar-
ping vieta tarp liaudies Snekamosios ir literatiirinés kalbos uZima minéti liaudies

dainy rinkiniai: juose OV modelis retesnis negu proziniuose tarmiy tekstuose
(Stanevi¢iaus dainose 44 %, JuSkos — 36 %), bet daZnesnis negu literatiiringje
kalboje. ' 7

OV modelis tarmése ir tautosakoje paprastai esti neZymétas, stilisti¥kai neutra-
lus. Jis jprastas konstatuojamuose sakiniuose, kur tiesioginis objektas sakinyje
labai daZnai nusakomas prieSpaskutingje vietoje, betarpiskai prie§ V. Sena tokios
tvarkos neutralumg liudija ir jos vyravimas sustabaréjusiuose pasakymuose,
frazeologizmuose bei prieZodZivose, pvz.: dideli vaikai Sirdj drasko (Viek$niai,
LKT 55); Ziiirék, i§ ko duonq valgai (Vcliuoné, LTs V 312); kepuré akis bado ,yra
matomoje vietoje® (Ioniskis, LKZ 1 66); pirmi gaidfiai velniq baido TZ 111
377 ir pan. Apskritai frazeologizmuose objektas prie§ veiksmaZXodi nusakomas
daug karty daZniau negu po jo'¢; daugeliu atvejy tik tokia ZodZiy tvarka &ia at-
rodo natiirali ir jmanoma. Kadangi liepiamuosiuose sakiniuose su inversine o-
dziy tvarka V paprastai iSkeliamas { pirma vieta, prieZodZiuose atitinkamg tvar-
ka neretai gauna ir su liepiamojo sakinio formos démeniu koreliuojamas konsta-
tuojamasis démuo: suédei mésq, suésk ir kaulus L'Ts V 316; kad velnias atémé kirvi,
terauna ir kotq ib. |

Antra vertus, sakiniuose su fizinés bei psichinés percepcijos ir kalbéjimo veiks-
ma¥odZiais O daZniausiai eina po V: matau saule, Zinai keliq, pasaké naujienq ir pan.
Kad tokia biuklé néra nauja, matyti i§ ZodZiy tvarkos galininko su dalyviu (accusa-
tivus cum participio) konstrukcijose, kur nuo seniausiy rasty objekto postpozi-
cija yra neabejotinai vyraujanti (apie 85 9% pavyzdZiu) ir stilistikai neutrali?,

Aigkiai pastebimas poziciniy modeliy rySys su V bei O priklausymu tam tikrai
morfologinei klasei. OV modelis daZniausiai pasitaiko S§iais atvejais:

a) kai V yra neasmenuojamoji veiksmaZodZio forma — bendratis, dalyvis,
padalyvis ar pusdalyvis (antai S. StaneviCiaus dainose apie 60 %, visy OV mode-
lio konstrukcijy sudaro neasmenuojamosios veiksmaZodZio formos);

18 Tas aitkiai matyti i¥ pavyzdziy, pateiktu frazeologizmy Zodynuose, Zr. Paulauskas J.
Lietuviy kalbos frazeologijos ¥odynas.—K., 1977; Lipskiené J. Lietuviy kalbos somatiniai
posakiai. — V., 1979, _

17 Zr. Ambrazas V. Lietuviy kalbos galininko su dalyviu poziciniai modeliai. — LKK,
1973, t. 14, p. 169—182; Lietuviy kalbos dalyviy istoriné sintaksé.— V., 1979 (toliau — LKDS),
p. 148 t. _ :
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b) kai O yra asmeninis arba parodomasis jvardis. Tai visai suprantama: jvai-
riy kalby tyrinétojai yra jau ne syki konstatave, kad jvardZiai geriau islaiko senaja
padéti veiksmazZodzio atZvilgiu negu daiktavardZiail®.

Kaip matome, aptarti liaudies kalbos ir tautosakos duomenys nerodo objekto
postpozicijos ai¥kaus vyravimo. Priefingai, daugeliu atvejy, iSskyrus konstrukci-
jas su tam tikrais veiksmazodZiais, daZnesné yra OV ZodZiy tvarka. Eidamas sin-
tagmos arba sakinio pabaigoje, veiksmaZodis uzémeé nekirdiuota galing pozicija,
kuri iki Siol biidinga lietuviy liaudies kalbos neemfatiniy sakiniy ritminiam mode-
liuil®, Visa tai sutinka su F. Kur$aicio ir E. Schwentnerio pastabomis apie ZodZiy
tvarkg XIX a. pabaigos lietuviy liaudies kalboje? ir vercia manyti, kad SVO ir VO
modeliai buvo apibendrinti kaip pagrindiniai dar palyginti neseniai.

Apie Zodziy tvarka latviy tautosakoje tuo tarpu turime statistiniy duomeny
tik 1§ liaudies pasaky ir dainy istrauky, kurias pagal Lerchio-Puskailio (LP) ir
Barono — Wissendorfo (BW) rinkinius yra paskelbes J. Endzelynas (Zr. lent.).
OV ir VO modeliai ¢ia pasiskirste mazdaug po lygiai. Liaudies dainose SVO modelis
irgi tik neZymiai vyrauja (52 9%,), taciau pasakuy tekstuose jis sudaro net 84 9, visy
trinariy modeliy. Pasak K. Miilenbacho ir J. Endzelyno?, latviy liaudies kalboje -
objektas pasakomas prie$ veiksmazodj ar po jo priklausomai nuo to, kurj i§ Siy
nariy norima labiau pabréZti.

OV tvarkos senuma patvirtina veiksmaZodinio démens postpozicija lietuviy
ir latviy kalby sudurtinivose ZodZiuose, kuriy pamata veikiausiai sudaré sustaba-
réjusios konstrukcijos, pvz.: lie. galvaZudys, kraugeryps, Sienpjovys, kelmdvertis, kai-
liadirbys, aludaris, kraitveZjs, bitkopis, varkaljs®®, plg. la. biskuopis, varkalis,
dzir (n)kalis ir pan.?® Kad §is sudurtiniy ZodZiy darybos tipas yra senoviskas, ma-
tyti i§ padiuy dariniy formos (vyrauja neiSvestiniai kamienai, veiksmaZodinis démuo
nediferencijuotas laiko atZvilgiu) ir atitikmeny gimini§kose kalbose, plg. lie. duoné-

18 Diskusijg $iuo klausimu Zr. Lightfoot D, W. Principles of Diachronic Syntax.—London—
New York—Melbourne, 1979, p. 15tt., 399 su lit. D¢l jvardZiy prepozicijos senumo plg. jau Del-
briick B. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen.—Strassburg, 1900, Bd 3, S. 91tt.

18 Plg. B. Delbriicko (Op. cit., S. 110) mintis dél enklitinés veiksmaZodZio padéties ide. kalby
senovéje. ‘ '

2¢ Kurschat F. Op. cit, p. 441; Schwentner E. Op. cit., p. 20tt.

21 Endzelins J., Milenbachs K. Op. cit., §412; Endzelins J. Gr., Ipp. 1051.

22 Daugiau pavyzdZiy Zr. Skardzius P. Lietuviy kalbos ZodZiy daryba.— V., 1943, p. 412tt.;
Urbutis V. Daiktavardziy daryba.—Kn.: Lietuviy kalbos gramatika (toliau — LKG). V., 1965,
t. 1, p. 463tt.; dél sudurtiniy badvardziy Valeckiené A. Bidvardis.—LKG, t.1, p. 599 —602.

2 Endzelins J. Gr., Ipp. 258; Ahero A. Saliktie lietvardi. —MLLVG, s. 1, 1959, Ipp. 215t.
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dys, rus. meoebeodw, s. ind. madhvad, lot. fructifer, gr. Bovingbpogir pan.?t Tuo tarpu
daugumas lietuviy k. bendriniy sudurtiniy daiktavardZiy su prepoziciniu veiksma-
Zodiniu démeniu (i§skyrus retus gridumedis, pilkapis tipo darinius) yra naujesnés
darybos (tai rodo priesdéliniy kamieny vyravimas, plg. isplestdkis, aplépaiisis),
daZniausiai turi *-to arba *-us dalyvio (t. y. i§ prigimties vardazodinj) kamieng,
vardaZodiniams dariniams budingg posesyving (bahuvrihi) reik§me ir retai teZymi
objektinius santykius. Tiktai sudurtiniuose asmenvardZiuose vardaZodinis objek-
tinis démuo (ypal faut) neretai eina po veiksmazodinio démens, pvz.: Girtautas
Noértautas, Maifitautas greta Tautgdila, Taitminas, Tatitvydas, Tafitvilas ir pan.;
Cia pasitaiko ir asmenvardziy su tais pafiais démenimis, bet skirtinga jy tvarka?s,
pvz.: Butginas ir Gimbutas (< Ginbutas), Butvilas ir Vilbutas, Taiitginas ir Gin-
tautas, Vaisnoras ir Ndrvaisas, plg. pr. Butigede : Gedebuth ir pan. Asmenvardziy
su postpoziciniu objekto reikSmés démeniu pasitaiko daugelyje gimini§ky kalby,
pvz. gr. ‘Apyé-haog ,valdantis tauta® (plg. lie. Taiditvaldas su prieSinga démenuy
tvarka), s. ind. Trasd-dasyu- ,drebinantis prie§us“, s. pers. Xsaydrsan ,,valdantis
karius“ (sugraikinta forma — Kserksas). Toks objekta reiskiancio démens pozi-
cijos jvairavimas graiky, s. indy ir kity kalby seniausiuose paminkiuose (plg. gr.
pwcpbpes ,.Sviesa nefantis® ir. gspé-otxol ,nefiojantys namus*) aiSkinamas tuo,
kad VO tipo konstrukcijos, davusios pamatg sudurtiniams vardams su postpozi-
ciniu objektiniu démeniu, reiSkusios kalbamuoju momentu aktualy veiksma?2®
arba buvusios emfatinés, stilistiSkai Zymétos?”. Galimas dalykas, kad ir lietuviy-
kalbos sudurtiniai ZodZial su objektinés reikSmés antruoju démeniu i§ dalies at-
spindi seng inversin] veiksmaZodinés konstrukcijos Zodziy tvarkos modeli. Taciau
tik sudurtiniuose asmenvardZiuose pastebimas démeny vietos kaitaliojimasis,
dél kurio veiksmaZodinis démuo daZniau atsiduria pradzioje, veikiausiai yra véles-
nés kilmés, susijes su asmenvardZio démeny desemantizacija ir tam tikromis ivar-
dijimo tradicijomis (pvz., tévo vardo démens paveldéjimu)?s.

2% T.echmann W, P. Proto-Indo-European compounds in relation to other Proto-Indo-Euro-
pean syntactic patterns (toliau — Comp.). — Acta Linguistica Hafniensia, 1969, vol. 12, NI, p. 11;
Ambrazas V. Lietuvig kalbos istorinés sintaksés metodo problema.—LTSR MA darbai, A ser,
V., 1977, t. 4 (61), p. 141t. su lit.

25 I juos atkreipé démesj jau K. Biiga. RR. — V., 1958,1. 1, p. 223.

26 BensenucT . O0masa audarsdcTaka. — M., 1974, c. 248 u cnen.

2? Lehmann W. Comp., p. 13. Tai sutinka su seniai suponuojama tokiy vardy veiksmaZodi-
nio démens kilme i§ imperatyvo formy, plg. Wackernagel J. Altindische Grammatik. — Go6ttin-
gen, 1957, Bd 2, T.1,S.315; Brugmann K. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen.— Strassburg, 1906, Bd 2, T. 1, S. 64t.

%% Plg. Vanagas A. K. Biiga — lietuviy onomastikos pradininkas.—LKK, 1980, t, 20, p.
13t. su lit.
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Dvinarése konstrukcijose be objekto vardaZodis ar jvardis, rei§kiantis subjekta,
lietuviy ir latviy kalbose irgi daZniausiai eina prie§ veiksmazodj (lietuviy liaudies
Snekamojoje kalboje — nuo 67 9%, iki 86 %,). Ta aplinkybe irgi stiprina galing veiks-
mazodzio padét] sakinyje.

2. Kiti poziciniai modeliai

Su (S)OV Zodziy tvarka tipologiskai derinasi daugelis kity lietuviu ir latviy
kalby poziciniy modeliy, kurivose determinuojantis narys (operator) ¢ina prie§
determinuota (operandum?®). Tai ypac¢ rySku vardaZodzio grupéje, kur vyrauja
tokia ZodZziy tvarka:

Biidvardinis pazyminys prieS daiktavardi (AdjN): lie. sénas Zmogus, la. vecs
cilvgks; skaitvardinis paZyminys prie§ daiktavardi (NumN): lie. penki vaikai, la.
pieci bgrni; ivardinis paZyminys prie§ daiktavardi (PronN): lie. tds (tdks) stdlas,
la. tas (téds) galds; kilmininkas prie§ daiktavardj (GenN): lie. dukso Ziedas, la.
z¢lta gredzens.

Sie ZodZiy tvarkos modeliai tiek literatiiringje, tiek ir liaudies kalboje yra pa-
grindiniai, stilistiSkai neZymeéti ir, matyt, senoviski, nes i§ atitinkamy konstruk-
ciju kilusinose bahuvrihi tipo sudurtininose Zodziuose daiktavardinis démuo irgi
visada eina antroje vietoje (plg. juodnugdris, penkiapif$tis, auksarafikis ir pan.).
Zodziy tvarkos keitimas ir daiktavardZio nukélimas j pirma vieta minétais atvejais
susijes su inversija, salygojamas emfazés ar konteksto sandaros. BilidvardZiai po
daiktavardziy labiau pabréZiami patys, pvz.: atvaZivoja jaunikditis graZus, o
svétai — varlos, rupiifés (Lydudkliai, LKT 307); pirkaii tdkiq pirtdte meiikq,
mazute (Kurkliai, ib. 305); daZnesnése konstrukcijose su postpoziciniais jvardZiais
ar skaitvardZiais paprastai akcentuojami paZymimieji daiktavardZiai, pvz.: nu, ir
mergicos jos dvi miré (Aridgala, LKT 180); nu, te kdrvéms toms uzZdeda
tokivios vainikis i§ bérZo Sakij [ nu, te pareina su vainikais tais (Rugénai, LKT
183); jiioduoja siaura tokia upiké, i kuolai du padéti (Veliuona, LKT 185). Ap-
skritai tarmiy tekstuose AdjN, PronN, NumN ir GenN konstrukcijos beveik
deSimteriopai vir§ija prieSingas; ypaC Zyméta yra daiktavardZiy kilmininko post-
pozicija. Pana$i buklé konstatuota ir latviy kalboje. DaZnesné determinuojancio
démens postpozicija XVI—XVII a. lietuviy k. rastuose salygojama lenkisky ori-
ginaly ir apskritai slavy kalby jtakos.

VeiksmaZodZio grupéje determinuojantis narys prie§ determinuotg paprastai
eina konstrukcijose, kuriose prieveiksmis pasakomas prie§ veiksmazodi (AdvV),

29 Dél terminy Zr. Bartsch R., Vennemann Th. Semantic Structures. — Frankfurt a.
Main, 1972, p. 136.
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badvardi (AdvAdj) ar kita prieveiksmi (Adv,Adv), pvz.: lie. grafiai dainioja;
labai géras; labai gerai; la. skaisti dziéd; Juoti labs; Juoti labi. Determinuojancio
bido prieveiksmio® postpozicija abiejose kalbose yra Zyméta, inversing.

Kalbose su determinuocjancio nario prepozicija netiesioginis,. arba tolesnis,
veiksmo objektas paprastai nusakomas prie§ tiesiogini®'. Tokia ZodZiy tvarka lie-
tuviy ir latviy kalbose atspindi vyraujanti objektinio naudininko vieta prie§ gali-
ninka, pvz.: lie. aklas aklim kéliq rédo; la. akls aklam ceju riada®.

PrieS§ingam ZodZiy tvarkos tipui, kuriame determinuojantis narys eina po de-
terminuojamo, atstovauja $ie rySkiausi vardaZodiniy konstrukcijﬁ poziciniai mo-
deliai:

vardaZodZiy (jvardziy) linksniai po prielinksniy (Praep); su Sia ypatybe kore-
liuoja prie$ veiksmaZzodZio Saknj einantys prieSdéliai (Praef);

lyginimo standartas po biidvardzio (StAdj): lie. jaunésnis uz broli, la. jaundks
par brdli; '

paZzymimasis sakinio démuo po dalktavardzm (NRel): lie. $ud, kurs ldja, ne-
kdnda; la. suns, kas daudz zaku ker, nevienu nenuokey.

Nors $ie zodziy tvarkos modeliai yra vyraujantys, balty kalbose galima rasti
arba rekonstruoti ir atitinkamy seny konstrukcijy su determinuojanéiu nariu prie-
kyje. |

1. Seny polinksniy vartojima visy pirma rodo prie vardaZodZiy bei jvardziy
priaugusios postpozicijos -en, -na ir -pi (<*pie) vietininky formose: lie. iness.
rafikoje < *rankdi-en, raiikose < *rankds-en; ill. rafikosna < *rankas-na; adess.
namié-pi; all. namd-pi ir pan. Postpoziciniai vietininkai kaip tam tikros morfolo-
ginés linksniy formos veikiausiai susikiiré rytiniy balty kalby savarankiSkos raidos
laikais. Tam palankias sglygas galéjo sudaryti kontaktai su Pabaltijo finy kalbomis,
kuriose taip pat randame panafios reik§mes, i§ dalies net fonetinés iSvaizdos (nors
etimologiskai skirtingas) linksniy formas — inesyvg, iliatyva, adesyva, aliatyva.
Tadian pats postpozicijy vartojimas po vardaZodziy bei jvardZiy linksniy siekia
daug tolesng praeitj. Tai matyti jau i§ minéty postpozicijy (senoviniy polinksniy)
etimologiniy bei semantiniy rySiy su prielinksniais. Postpozicijos *-pie genetinis
tapatumas su prielinksniais: lie. pie, la. pie (< *prie); lie. prie, prils. préi yra gana

% Bido prieveiksmiai yra ry3kiausi su veiksmaiodiiais siejamy prieveiksmiy atstovai. Ki~
ti prieveiksmiai (ypa laiko, vietos) dazna1 siejami su platesne konstrukcija ar su sakiniu, todél
ju pozicija esti skirtinga,

2 Yennemann T. Op. cit., p. 79 t.

82 KurschatF. Op.cit., S. 441; Berneker E. Op. cit., S. 96t.; Schwentner E. Op.
cit., S. 25; Endzelins J. Gr., Ipp. 1051.
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aiskus®; kad semantinis postpozicijos ir prielinksnio ryS§ys XVI a. dar buvo gyvai
jaudiamas, liudija J. Bretkiino rasty namopri BrP 11 2243, Iliatyvo formoje iSski-
riama postpozicija -na galima sieti su prielinksniais lie. nuo, pr. no, [Zilrint juose
tos pacios formos varianta su ilguoju balsiu, t.y. ¥#d35 (dél krypties reikSmés prie-
Singumo plg. balt. at- ir sl. ots- santyki). Inesyve postpozicija -en yra irgi bendros
kilmés su prielinksniu lie. j < *in, pr. en, la. (priesd.) ie- < *en-. Su prielinksniais
sutampanciu polinksniy lie. dél, drin, dril(ei), la. dé] senas vartojimas taip pat ge-
riausiai i§rySkéja i§ sustabaréjusiy, prieveiksmiais virtusiy formy lie. kodél, todél
(la. kadel, tade] ME 11 186; IV 143); kodrin, todrin; kodril(ei), todril(ei); plg. pana-
Siai suprieveiksméjusius jvardziy kilmininko ir polinksnio junginius la. kadpéc,
tapée. Senuosiuose radtuose postpozicinius -dél bei -drin randame ir tais atvejais, -
kai po jvardZio kilmininko eina dalelytés ar ju kompleksai, pvz.: kanugidel WP 278,
tanugidrin ib. 65b ir kt., togidel KN 33 ir pan.?® Tie patys polinksniai, dabar daz-
niausiai vartojami kaip prielinksniai, sen. rastuose ir tarmése neretai eina ir po kity
wvardziy bei daiktavardziy, pvz.: io drin DP 624,; ko kito drin’ 57834; Wieszpates
drin AK 20,; iu del BrP 11 59; manes dél’ B 259; valgiy dél DonR 93, panasiai ir
latviy kalboje, plg.: manis dé] BW 7833, t@va dé] 1345, dziesmas déj 957 (ME 1 463);
manis péc, sevis péc, JauZu péc, darguma péc ME 111 204%". 1§ naujesnés kilmés prie-
linksniy lietuviy kalbos tarmése ir prepoziciSkai, ir postpozici§kai vartojami {pé-
dZiui, liftk (ui), pagal, pdskui, pridirmui, pvz.: jam [pédZiui; savo pirmtaky [pédZiui
LKZ IV 131; namy lifik, piety liftk, virsinés lifik VII 551; Zemé pagal, balkiu pagal
IX 69; jam pdskui; kalei paskui 1X 491; rogéms pridurmui X 614. Tokiais atvejais
polinksnis daZnai dar esti labai artimas atitinkamam prieveiksmiui; panagiai kaip
prieveiksmis, jis ne tiek valdo atitinkama linksnij, kiek patikslina, paaiskina jo Zy-
mima santyki, pvz.: daubomis pagal éjo jis J.; siena pagal lipa | aukstq J; katé nak-

33 7r. Endzelins J. Op. cit., p. 679t.; Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der balti-
schen Sprachen.— Oslo—Bergen— Tromso, 1966, S. 231; Zinkevidius Z. Lietuviy kalbos isto-
riné gramatika. — V., 1980, t. 1, p. 260. ISskyrus sustabaréjusias formas (kufp, Surp, tuip, vienup,
uotrup ir pan.), la. pie. irgi jau vartojamas tik kaip prielinksnis.

3¢ Pavyzdzius i§ J. Bretkiino Biblijos Zr. Bezzenberger A. Beitrige zur Geschichte der
litauischen Sprache, — Géttingen, 1877, p. 254.

35 Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.— Oslo—Bergen—
Tromso, 1966, S. 230. Panasiai su prielinksniu lie. {, pr. en siejasi kai kuriy tyrinétojy postuluojama
iliatyvo postpozicija *-an < *-on [ en, plg. Zubaty J. Baltische Miszellen. — IF, 1896, Bd 6,
S. 272 tt.; Otrebski J. Gramatyka jezyku litewskicgo. — Warszawa, 1956, t. 3, s. 78.

38 Hermann E. LSt., S. 109, 132, 290t.: Fraenkel E. Syntax der litauischen Postpositio-
nen und Pripositionen. — Heidelberg, 1929 (toliau — Postp.), S. 230.

37 Fraenkel E. Postp., S. 226tt.; LKZ II 720, 390 tt.; Valiulyté E. Prielinksnis, — LKG,
t. 2, p. 583. Duasenun §1. Jateuickue npepyord. — Opeee, 1903, u. 1—-2, c. 83 wcuen., 179;

"Endzelins J. Gr., Ipp. 652, 677.
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timis pagal éjo medZioti PP 26 (LKZ IX 69). Prieveiksminé polinksnio vartosena
ypac akivaizdi konstrukcijose su iliatyvu ir aliatyvu, pvz.: jizron linkui gyveno Dauk;
vakarop linkui blizga $vakés AruP 137 (LKZ VII 551). Gyva postpozicijy vartoji-
mo tendencija rodo visai naujo polinksnio déka jsigaléjimas.

ISskyrus dél, pas, visi senieji lietuviy kalbos prielinksniai (ait, apié, aZi, §, is,
nud, par, pefr, po, prd, su, uf) istorikai sutampa su priesdéliais (ant-, ap(i)-, aZ(u)-,
{-, i§-, nu-, par-, per-, pa-, pra-, su-, u3-). Ty prie‘s’déliq' dar visai nesena pozicinj
savaranki§kuma liudija dalelytés gu ir enklitiniy jvardZiy infiksacija, plg. pasigi-
Zifiréjau Pnm, negisitikéjau TZ 1 3115, atmileisk KG 376, pagidek MK 1124, praiis-
piles DP 169,, ir pan.?® Vadinasi, tie patys ZodZiai, i§ kuriy iSriedéjo prielinksniai
ir priesdéliai, kitados galéjo ir apibréZti veiksmazodZius, ir kartu eiti su jvairiais
daiktavardZiy bei jvardziy linksniais. Etimologiniai rySiai su kity kalby prieveiks-
miais bei vardaZodinés prigimties formomis3® leidZia tuos priesdéliy bei prielinksniy
pirmtakus kildinti i§ ide. preverby, kurie, modifikuodami vardaZod¥iy linksnius,
daZniausial buvo vartojami po juyt®.

Taigi tiek paciy balty kalby duomenys, tiek lyginimas rodo didesni postpo-
ziciju vaidmeni §iy kalby praeityje negu dabar. Tai leidZia paai§kinti GenN modelio
i18likimg lietuviy ir latviy kalbose greta vyraujanciy prieSdéliy bei prielinksniy
(Praep), sudarantj i§imt] i§ antrosios J. Greenbergo universalijos*’. GenN modelis,
matyt, nuo seno santykiavo su postpozicinémis konstrukcijomis. Jam iSlikti jsi-

galéjus prielinksniams turbiit padéjo sinonimi$kos konstrukcijos su buidvardiniais
ir jvardiniais pazyminiais prie§ pazymimaji Zodi (AdjN, PronN)*2, kurios vartoja-
mos ir prepozicinése, ir postpozicinése kalbose.

2. Lyginamosiose konstrukcijose su dalelytémis kaip, negu, nei lyginimo standar-
tas beveik visada eina po buidvardzio: lie. kietesnis (ne)kaip (negu, nei) gelefis, la.

38 Aut. LKDS 121t. su lit. Be C. Watkinso ir Via&. Ivanovo aptarty graiky, ankst. lotyny,
anatolie€iy ir s. airiq k. paraleliy, plg. dar panaSia infiksacija got. ar-uh-pan-gaf Mork 14,44 ir
tada padaré®”, gg-u-hwa-sehw ,ar ka pamaté“, zr. Hopper P. J. The Syntax of the Simple Sen-
tence in Proto-Germanic. — The Hague— Paris, 1975, p. 42t.

% Pvz., balty kalby prielinksniy bei prieidéliu ap(er), ant(a), pro(pra-) ry$iai su anatoliediy,
indoiraniediy ir kt. kalby prieveiksmiais, plg. het. appa ,atgal“, s. ind. dpi ,S8alia®; het. hanti
watskirai®, s. ind. dnti ,,prieSais, $alia®; het, para ,priefais, $alia®, s. ind. pard ,8alin“ ir pan., Zr.
Fraenkel E. LEW, S. 11, 12, 572; WBauos Bsu. Bc. ¥kas. cou., ¢. 198, 202 u cnef.; Lehmann
W. PIE, p. 232 tt. .

© Delbriick B. VS, Bdl, S. 664t.; past. metu Dressler W. Uber die Rekonstruktion de
indogermanischen Syntax. — K Z, 1971, Bd 85, S. 9; Lehmann W. PIE, p. 233t.

4 T.y. Praep—>NGen; Postp—~GenN, Zr. Greenberg J. Op. cit.; plg. dar Diachrony, syn
chrony and language universals. — In: Universals of Human Language. Stanford, 1978, vol. 1, p. 85

42 Plg. Sivo atZvilgiu bendrgsias tipologines implikacijas: SOV =(AdjN = GenN) ir Postp >
(AdjN > GenN), Zr. Hawkins J.A. Op. cit., p. 626, 628, 632.
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cietaks (ne)kd dzelzs*3. Pats Siy konstrukcijy sandaros tipas yra naujos kilmés;
tai matyti jau i§ lyginamyjy dalely¢iy jvairavimo giminiSkose kalbose. Senesnés
yra linksninio tipo lyginamosios konstrukcijos (plg. av. vayhaot vahyé ,,uz gera ge-
resnis®), kurios lietuviy ir latvig kalbose dabar paprastai daromos su prielinksniais
(lie. uZ, aZu, per, la. uz, par, ret. aiz). Jose greta vyraujancios standarto postpozi-
cijos da¥nai matome ir prepozicija, pvz.: né vieno nerasi uf save kvailesnio ZemR 129;
(vin$) uz manim vecaks ME 1V 313%., Dabartinéje lietuviy (kaip ir latviy) literatii-
rinéje kalboje tokios konstrukcijos néra ryskiai Zymétos, tik lyginimo standartas
jose kiek labiau pabréZiamas. Tuo tarpu liaudies kalboje, ypac tautosakoje, Zodziy
tvarka StAdj daZniausiai esti stilistiSkai neutrali, pana$iai ir originalesniuose
senuosiuose rasStuose, plg. akis io azu sauly tol skaistesnes SP 13;,. Sustabaréju-
siuose, stereotipinémis formulémis virtusiuose pasakymuose, patarlése bei prieZo-
dZiuose (miegas uZ medy saldesnis Lbv ir pan.) ZodZiy tvarka StAdj yra net gerokai
daZnesné uz AdjSt; ypac tai akivaizdu mjslése bei minklése, kur lyginimai apskri-
tai gausiau vartojami, pvz.: UZ arklj didesnis, u? Sunj maZesnis Ldvn; Kas uZ genj
margesnis? — Svietas LTs V 673 (pnS. ib. 526, 527, 528, 543, 564, 643, 656, 673
ir kt.). DidZiausiame lietuvi§ky mjsliy ir minkliy rinkinyje, K. Grigo paskelbtame
»Lietuviy tautosakos® V tome (V., 1968, p. 447—704), StAdj ir AdjSt modeliy
lyginamyju konstrukeijy santykis yra mazdaug lygus 4 : 1.

Dar labiau linkstama nusakyti prie§ biidvardj lyginimo standartg, Zymint] daikty
visuma ir reiSkiama jvardZiais visas, viskas su prielinksniais uZ, i§ : uZ visus graZes-
nis, stipresnis, aukstesnis...; uZ viskq brangesnis, mielesnis. . .; i§ visy vir§esnis ir pan.,
plg. la. par visu skaistdks, stiprdks etc. I§ tokio tipo sustabaréjusiy pasakymy is-
riedéje prieveiksmiai wu¥vis, pervis tik prepozici$kai ir tevartojami, plg. jis man
uzvis (pervis) geresnis. SenoviSkesn¢ sandarg iSlaikiusiose konstrukcijose be prie-
linksnio i8skirties kilmininkas visy taip pat eina tik prie§ budvardi, turinti nelygi-
namojo (lie. visy gerasis), aukstesniojo (lie. visy vyresnis, la. visu labdkais) arba
auksSCiausiojo (lie. visy geriausias) laipsnio formg*s. I§ prepozicinio jvardZio kilo
ir latviy k. auksCiausiojo laipsnio formantas vis- (vislabdks, visjaundks). Pagal
sandaros tipg Cia paminétos konstrukcijos, turinCios ry$kiy atitikmeny slavy, ger-
many, graiky ir kt. kalbose (plg. rus. cHeea Geaed, s. skand. snjo hvitari, s. vok. a.
wizero snewe ,,UZ sniega baltesnis®, gr. wéhitog yAuxiwy ,uZ medy saldesnis®, atitin-
ka tokius lotyny k. lyginamuosius posakius kaip melle dulcior, me miserior, i§liku-

4 Pavyzdzius 7r. Ambrazas V. Lyginamieji posakiai. — LKG,t. 3, p. 683tt.; Endzelins J.
Gr., Ipp. 178; ME, t. 2, Ipp. 184, 718.

¢ 7r. dar Fraenkel E. Postp. 169, 180; Valeckiené A. Budvardis. — LKG, t. 1, p. 515,
518.

45 PavyzdZius Zzr. Endzelins J, Gr., Ipp. 480; Valeckiené A. Min. veik., p. 701; Kabelka J.
Latviy kalba. — V., 1975, p. 116.
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sius archaiSkuose formuliniuose pasakymuose greta vyraujanCiy vélesnés kilmés
konstrukcijy su dalelytémis ir postpoziciniu standartu (miserior quam tu)*s.

Taigi balty kalby prielinksniniy lyginamyjy konstrukcijy modelis StAdj yra be
abejo senas. Jis tipologiSkai derinasi su postpozicijomis ir SOV ZodZiy tvarka?,
t.y. tomis sakinio ypatybémis, kurios balty kalbose irgi turi reliktinj pobuadj.

3. Pazymimojo sakinio Salutinio démens vieta po daiktavardZio balty kalbose
yra- labiausiai jsigaléjes determinuojandio nario postpozicijos atvejis. PrieSinga
Zodziy tvarka, biidinga sen. indoiranie¢iy ir anatoliefiy kalboms, &ia yra ryskiai in-
versiné ir pasitaiko retai, plg. lie. Kur rytoj valgys, tos grycios piemeniukui (sker-
dZius) iduodavo trimitq (M. Katkus. Rastai, p. 60)%8,

Prie§ daiktavardZius einandiy reliatyviniy konstrukcijy pédsakuy ieskoma balty
ir slavy kalby jvardZiuotiniuose bidvardZiuose??, kuriy formantas genectiskai su-
sijes su ide. reliatyviniu (santykiniu) ivardziu *-jo. VardaZodiniai ZodZiy junginiai
su jvardZiuotiniais biiddvardZiais, pvz.: lie. gerasis (< *geras+jis) Zmogus, s. sl. dob-
raji Cloveks artimi tokioms indoiranieiy ir graikuy k. konstrukcijoms kaip s. ind.
asema devdhitam ydd dyuh RV 1, 89, 8 ,pasiektume dievo skirta kuri (ta) amziy®,
av. daéngm ya hatgm vahista Y 44,10 tikéjimas kuris (tas) esantiems geriausias®,
gr. Tebxpog O¢ &potos *Ayoncv N 313 , Teukras, kuris (tas) geriausias Achajy®“?®,
turinfioms ryskiy tipologiniy atitikmeny tarp anatoliediy ir italiky k. konstrukcijuy
su atitinkamos reikimés ivardZiais — het. kyif, lot. qui®. Taliau reliatyviné io
funkcija vardaZodinése konstrukcijose, matyt, néra pati seniausia, kaip buvo ma-
noma ankséiau. E. Benveniste’o nustatytas genetinis bei tipologinis Sio jvardZio
reliatyvinés funkcijos rySys su determinacine®® leidZia pirmaja chronologiskai is-

46 Pyhvel J. Nature and means of comparison in Proto-Indo-European grammar. — The
Journal of Indo-European Studies, 1973, vol. 1, N 2, p. 149 tt. su lit.

47 Plg, 22-ja J. Greenbergo universalija StAdj—Postp; AdjSt—>Praep ir 41 iSnasa.

48 Daug daZnesné Salutinio démens prepozicija sakiniuose, kuriuose jis koreliuojamas su
ivardziais, pvz.: Kurs aklas gema, tas ir naktj mato (Krg, 7r. Ambrazas V. Prijungiamieji saki-
niai. — LKG, t. 3, p. 831tt.).

1 T ehmann W. Definite adjective declensions and syntactic types. — In: Donum Balti-
cum to Prof. Chr. S. Stang / Ed. V. Ruke-Dravina. Stockholm, 1970, p. 286—290; PIE, p. 63.

5 BeugeducT 2. OBmas JguuHredcTERa. — M., 1974, c. 234; Lehmann W. PIE, p. 63.

5t BeupenucTd. YKas. cou., c. 2351 cren.; Rosenkranz B. Zur Entstehungsgeschichte des
bestimmten Adjektivs des Baltischen und Slavischen, — Die Welt der Slaven, 1958, Jg. 3, H. 2;
HMsauos Bau. Be. Xerrckuit ssuk. — M., 1963, ¢. 177; ero xe. O6uL., c. 238 ¥ caep.; CpaBHH-
TEJBHO-HCTOPMUECKHIl aHAJIH3 KaTErOpHH ONpeJesIeHHOCTH — HEOIPEA/IEHHOCTH B CJAaBAHCKHX,
0a/THHCKUX M JApeBHeOaTKAHCKHX S3bIKAX B CBETe HHJOEBPONEHCTHKH H HOCTPATHKH. — B kH.:
Kateropusi onpejeneHHOCTH —HEONPEJEICHHOCTH B CJaBsHCKHX H faJTHHCKHX s3blKax. M.,
1979 (toliau — Onp.), c. 43—45. '

52 BeupeHHcT J. YKa3s, cou., c. 235.
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vesti 1§ pastarosios®®. Determinaciné, paZymimajam artikeliui artima lietuviy k.
jvardZio jis, ji funkcija i8ryskéja ir i§ jvardZiuotiniams bidvardziams bidingos pa-
Zymimosios ir pabréZiamosios reik§més®t, Tad balty kalby daiktavardZiy junginiai
su jvardZiuotiniais biidvardziais i§ tikryju rodo ne tiek padiy reliatyviniy sakiniy,
kiek jiems genetiskai artimy vardaZodiniy paZymimosios reik§més konstrukcijy
prepozicija. |

Kalbose, kuriose determinuojantis narys eina prie§ determinuojamaji, klausiamo-
sios dalelytés paprastal eina po veiksmaZodZio®®. Dabartinei lietuviy, kaip ir lat-
viy, kalbai tokia Siu dalely&iy padétis jau nebiidinga, bet senuosiuose radtuose (ypac
lietuviy k.) klausiamoji dalelyté -gu [ g vartojama tiek po veiksmaZzodziy, tiek ir po
kity kalbos daliy, pvz.: tikitegu iam’ argu netikite? DP 137,; busgu sudnoia diena
BrP I 183; geragu piktagu gal dariti? BrB Joz 245 (kann er Gutes oder Béses thun?
LB)%%; 1a. essieg (t.y. esig) tad tu Elias? Manz. Post. 1 42; dzirrdieg (t.y. dzirdig) tu?
ib. 2245, Siuo atzvilgiu lie. -gu maZdaug atitinka sl. -/, plg. chodte$i li?Mat 13,28
ir lot. -ne, plg. novistine locum potiorem...? Hor. epist. 1,10,14 ,,ar Zinojai geresng vie-
ta 758, Lietuviy kalbos senuosiuose rastuose klausiamoji dalelyté gu eina ir po nei-
ginio (kaip SOV tipo kalbose), bet prie$ veiksmaZodj, pvz.: negu skaitet BrB Luk 6,
(Habt jr nicht das gelesen); negu paraszytaira knigoy krayniku? ChB I Kar 16,,%.
Tokia pat pozicija antroje vietoje sakinyje gu iSlaiko ir po kity artimos reik§meés
dalely€iu, galin€iy (arba galéjusiy) reiksti klausima, pvz.: lie. argu, ergu, begu, jeigu,
angu, plg. pr. anga.

IS minéty svarbesniy poziciniy modeliy apZvalgos matyti, kad balty kalby rai-
doje tam tikrais atvejais linkstama determinuojantj narj, anksCiau vartota prie§ de-
terminuojama, nukelti po jo arba (ambivalentiskais atvejais) apibendrinti de-
terminuojantio nario postpozicijg. Vertinant tuos pakitimus santykinés chrono-

5 Su determinacine susijusi ir anaforiné (parcdomoji; fe funkcija (dél jos r. van Wijk N.
Eine slavisch-germanische syntaktische Parallele. — Germanoslavica, 1935, N 3, S. 19it.;
past. metu Rosinas A. Ar balty *i-, *jo-, resp. *i, *id- kamienai buvo reliatyviniai? — Baltis-
tica, 1975, t. XI(2), p. 165—169) ir jo vartosena jungiamaja dalelyte (Gelenkspartikel — pasak
Wissemann H. Zur nominalen Determination. — IF, 1957, Bd 63, Hf. 1, S. 72 tt.), patvir-
tinta anatolieCiy ir kt. kalby duomenimis (isanos Bsu. Be. O6nt., c. 241 u caex.; Onp., c. 55
U cned. su lit.). ‘

54 Apie ias reik¥mes 7r. Valeckiené A. Dabartinés lietuviy kalbos jvardZiuotiniy btidvar-
dziy vartojimas. — Kn.: Literatira ir kalba. V., 1957, t. 2, p. 173tt.

%5 GreenberglJ. Op.cit.; Lehmann W, PIE, p. 101; The great underlying ground-plans. —~
In: Syntactic Typology / Ed. W. Lehmann. Austin— London, 1978 (toliau — ST), p. 46.

56 Pladiau r. Hermann E. LSt., S. 171 —185, 221, 247—261.

37 Schmidts P. Gliika bibeles waloda. — RKr, 1908, Ipp. 39tt; Endzelins J. Gr., Ipp. 699.

°8 Hofmann J. B., Szantyr A. Lateinische Syntax und Stilistik., — Miinchen, 1965, S.
461 su lit. ,

%% Hermann E. LSt., S, 174, 180.
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logijos poZiuriu, pravartu atkreipti démesj i tai, kad prielinksniai bei priesdéliai
balty kalbose jsigaléjo gerokai anks&iau negu lyginimo standarto vieta po bidvar-
dZio, o objekto — po veiksmaZodZio%e,

Apskritai konstrukcijy su prepozicine ir postpozicine determinuojanéio nario pa-
détimi santykis leidZia balty kalboms suponuoti seng SOV ir SVO tipy ambivalen-
tiSkuma su stilistiSkai nezymeto SOV tipo persvara. Determinuojandio nario prepo-
zicija, budinga SOV tipui, geriausiai i§laikyta vardaZodZio grupéje, kurios modeliai
i§ viso pasiZymi didesniu konservatyvumu®?.

3. Santykis su giminiSkomis kalbomis

Palyginus balty kalbas pagal aptartus pozicinius modelius su kitomis giminiskomis
kalbomis, pirmiausia krinta i akis gana ry$kus skirtumas nuo slavy kalbuy.

Sen. rusy, baltarusiy, serby k. raftuose ir tautosakoje daug labiau vyrauja pradiné
V padétis ir budvardziy, jvardZiy bei adnominalinio genityvo postpozicija (NAdj,
NPron, NGen). Tuo remiantis praslavy epochai rekonstruojamas VSO ZodZiy tvar-
kos tipas, o SOV tvarka laikoma inversine®?, nors paplitusi ir prieSinga pazitra®s,
Minéti slavy kalby skirtumai paai§kinami toliau paZengusia raida%. VSO modelis,
daugelyje ide. kalby nuo seniausiy laiky vartojamas kaip labiau Zymétas (liepia-
muosiuose, naratyviniuose sakiniuose ir kt. atvejais), kai kuriose slavy kalbose
galéjo biiti apibendrintas panasiai kaip sen. airiy kalboje gal irgi rySium su sakinio
pradZioje éjusiy preverby virtimu veiksmaZodZiy priesdéliais®®, Bidvardziy ir
adnominalinio genityvo perkélimas i§ kairés nuo vardaZodZio j de$ing yra uZfik-
suotas sen. iranie€iy®, romany ir kt. kalby istorijoje — tai vienas i daugeliui ide.

% Kokig tolima praeitj siekia preverby virtimas prie§déliais, be kita ko, rodo balty, slavy
ir anatolieCiy kai kuriy prie¥déliniy veiksmaZodziy santykis, pvz., lie. pa-eiti, rus, nodimu ir het.
pai ,eiti“, zr. Upanop Bgu. Be. O6u., c. 224 u caen.

61 Plg. Lehmann W. ST, p. 41; Lightfoot D. Op. cit., p. 390t. su lit.

82 Berneker E. Op.cit., S. 11t., 29t., 56tt., 106t., 145; Delbriick B. VS, Bd 3, S. 69 tt., 103;
ToMcon A. H. K Bonpocy 0 BO3HHKHOBEHHH POIHTE/IBHOrO-BHHHTEBHOTO NajeXa B IPacJiaBiH-
cKkoMm si3pike, — MOPAC, 1908, T. 13, ku. 3, ¢. 295; Friedrich P. Op. cit., p. 62.

% Bopkosckuil B. M. Cunrakcuc apesHepycckux rpamor ([Tpoctoe mnpeanomenue). —
JIbBOB, 1949, c. 139 u caen.; bopkosckuii B. ., KysueunosIl. C. Mcropuueckas rpaMmaTika
pycckoro siabika. — M., 1965, c. 388 u caen. su lit.; dél AdjN ir NAdj santykio #r. CpasHHuTe/LHO-
HCTOPMYSCKHH CHHTAKCHC BOCTOUHOC/IABSHCKHX #A3biKOB. Ysennl Npepnoxenns. — M., 1968,
c. 62 1 caex. su lit.

8 Taip jau Delbriick B. VS, Bd. 3, S. 97 (dél NAdj); Berneker E. Op. cit., S. 106t. (dél
NGen).

5 Plg. Watkins C. Synt., p. 39t.; Rec., p. 1041; Banos Bsau. Be. O6m,, c. 260 u caep.

8¢ ] yginant ankstesnes ir vélesnes Avestos dalis, Zr. Friedrich P. Op. cit., p. 44tt,
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kalby bendry sintaksiniy procesy. Tad senasis slavy kalby ZodZiy tvarkos tipas gali
biiti istoriskai i§vedamas i§ balti§kojo, bet ne atvirkséiai.

Germany kalby pirminé Zodziy tvarka néra visai aiSki d¢l runy jrasy fragmentis-
kumo ir graikiSky Saltiniy jtakos goty k. tekstams. Vis délto verta démesio ta aplin-
kybé, kad padétis goty kalboje, nustatyta pagal originalesnius Skeireins tekstus
(komentarus), gana artima baltiSkajai: rySkiai vyrauja AdjN (83%,), GenN (77%,),
Pron (Dem) N (100%,) bei prielinksniai (resp. priesd¢liai), o pagrindiniy sakinio daliy
— SOV*®; nuo balty kalby labiau skiriasi tik daZnesné savybinio jvardZio postpo-
zicija (NPoss 86%,) ir apibendrinta lyginimo standarto vieta po blidvardZio. Tatiau
sen. skandinavy kalboje lyginimo standartas dar vartojamas prie§ bioidvardj, plg.
hverjum manni betr ,,visy vyry geresnis®os, ‘

IS kity ide. kalby pagal minétus pozicinius modelius ir jy tarpusavio santykius
balty kalboms artimiausia atrodo Homero graiky ir ankstyvoji lotyny kalbos.
Sen. graiky kalboje SOV ir SVO tvarka kai kur atstovaujama mazdaug po lygiai,
bet tam tikrais atvejais, ypa¢ dvinarése konstrukcijose, aiSkiai pastebima OV pers-
vara®?. Kiek daZniau negu balty kalbose po paZymimojo .ZodZio &ia eina bldvar-
dziai ir gerokai daZniau — daiktavardZziy genityvai, taciau Mikény tekstuose pasta-
rieji dar vartojami prie§ vardaZodZius™; tokios jy vietos senuma patvirtina ir Ave-
xopot tipo sudurtiniai ZodZiai. Artimumas Homero graiky kalbai, gerai islaikiusiai
senovinius ide. sakinio bruoZus, juoba svarbus deél to, kad su ja balty kalbas sieja
ir daugelis kity konstrukciniy ypatybiy. Lotyny kalboje NAdj ir NGen modeliai
irgi daznesni kaip Hetuviy ir latviy kalbose, o SOV tvarka {ia vyrauja nuo pat seniau-
siy jrasy™. Dar ry$kiau SOV tipas apibendrintas postpozicinése anatolieCiy, tocha-
ry ir sen. indy kalbose, gana nuosekliai i§laikan¢iose determinuojanéiojo nario vie-
ta prie§ determinuojamajj.

Balty kalby zodZiy tvarkos ypatybés gimini§ky kalbuy fone kelia ir bendresniy
genetiniy bei tipologiniy implikacijy. Daugeliui SOV kalby, kaip Zinoma, budinga
agliutinaciné morfologija. Suponuojant agliutinacijos vyravima balty ir kity ide.

87 Duomenys, pateikti darbe: Smith J. R. Word Order in the Older Germanic Dialects
(diss.). — Ann Arbor, 1971 (autoriui neprieinamame), cituojami pagal Hawkins J. A. Op. cit.,
p. 637. Verstiniuose tekstuose minéty modeliy pranaiumas atsispindi silpniau, Zr. Koppitz A
Gotische Wortstellung. — ZfdPh, 1900, Bd 32, S. 435—438.

88 Heusler A. Ailtislindisches Elementarbuch. — Heidelberg, 1950, S. 114.

89 Fischer P. Zur Stellung des Verbs im Griechischen. — Glotta, 1924, B4 13, S. 111
189—-205;Schwyzer E., Debrunner A. Griechische Grammatik, T. 2: Syntax und syntaktische
Stilistik. — Miinchen, 1950, S. 690tt., 695; Friedrich P. Op. cit., p. 9—24 su lit.

¢ Vilborg E. A Tentative Grammar of Mycenaean Greek. — Goteberg, 1960, p. 97t., 119 tt.,
138t.

" Hofmann J. B., Szantyr A. Op. cit., S. 398—410 su lit.; past. metu Friedrich P. Op.
cit., p. 52—58.
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VeiksmaZodiniy konstrukciju poziciniai modeliai tarmiy ir tantosakos tekstuose*

Trinarés konstrukcijos

SOV ! SvVO l oSV ovs ¥SO YOS 1§ viso

1 i :
sk ! % | sk. | % | sk. | % | sk. ] % | sk. | 9% | sk. i % | sk. | %
Veliuoniskiai 15 36 20 48 4 9 0 O 2 5 1 2 42 6
Anyk&ténai 14 40 19 54 2 6 0 0 0 0 0 0 3 b
MarzeikiSkiai 27 43 23 37 7 11 1 2 3 5 1 2 62 7
A.Schleicher Leseb. 99 57 59 34 11 6 Q 0 6 3 0 0 175 17
S. Stanevitius DZ 19 21 49 55 7 & 2 2 7 8 5 6 89 18
2 2 0 0 8 10 8 10 8 9

A. Juska SD 34 40 32 38

Latviy pasakos(LP) 17 12 116 84 & 4 0 0 0 0 O 0 139
Latviy dainos (BW) 45 37 63 52 7 5 1 1 2 2 3 3 121

* Veliuoniskiy tarmés tekstai i§ ,,Lietuvig kalbos tarmés®. — V., 1970, p. 180—192; anyksté-
cher A. Litauisches Lesebuch und Glossar, — Prag, 1857, S. 117—134; S, StaneviCiaus dainy
svotbinés dainos. — V., 1955, t. 1, p. 34—75; latviy pasaky i§ Endzelin J. Lettisches Lese-
40 (= DI 1, Ipp. 197—214). _ :

kalby praeityje, darosi jmanoma paaiskinti fleksiju susidaryma i$ savarankiskos reik-
Smés elementy (enklitiniy jvardziy, dalelyCiy ir pan.), éjusiu po Saknies. Antra ver-
tus, SVO tipo kalbose pastebima galiiniy redukcija, prefiksinés vardaZodZiy kaitybos
raida, analitiniy konstrukcijy gausumas. Tad su determinuojanc¢iojo nario nukélimu
po determinuojamojo ir ZodZiy tvarkos stabilizacija gali biiti siejama iStisa grandis
sintaksiniy procesy, pastebimy tiek balty, tiek ir daugelio kity giminisky kalby rai-
doje: prielinksniniy konstrukciju jsigaléjimas vietoj adverbialinés reik§més linksniy,
veiksmaZodinio valdymo stipréjimas, veiksmaZodZiy ir kity kalbos daliy perifrastiniy
formy plitimas. Sie procesai jungiasi j bendra raidos krypti?, salygojancia kalbos
struktiirinio tipo kitima. |

Kur reikéty ieskoti to kitimo priezZas€iy? W. Lehmanno ir jo mokyklos poZiii-
riu, visy poziciniy modeliy kaitos ,,grandininé reakcija® kyla dél to, kad pakinta O

72 Kalbos raidos krypties (drift) samprata, ikelta jau E. Sapiro (Language. — New York,
1949, p. 150tt.), o pastaruoju metu pladiau aptarta R. Lakoff (Another look at drift. — In: Linguis-
tic Change and Generative Theory [/ Ed. R. P. Stockwell, R.K.S. Macauley. Bloomington—Lon-
don, 1972, p. 72—198), lietuviy kalbai taikoma J. Réklaitienés, Zr. Réklaitis J. Evidence for
directed drift from Lithuanian. — Scandoslavica, 1974, vol. 20, p. 197-214.
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Dvinarés konstrukcijos Dvinarés konstrukcijos ) .
su objektu su subjektu Vienanarés
konstrukcijos
T (V) Heridras
ov | vo ! i§ viso SV I VS i¥ viso S
sk. ‘ % | sk. | 9% | sk. | % |sk.| % | sk. i % | sk. | % sk. \ %
79 60 54 40 133 19 177 73 66 27 243 34 294 4] 712
77 &I 73 73 150 24 146 67 71 33 217 34 234 37 636
121 60 79 40 200 24 236 76 72 24 308 37 268 32 838
146 70 48 25 194 19 380 86 46 14 426 41 238 23 1033
67 44 92 56 159 32 62 47 71 53 133 26 123 24 504
128 36 230 64 358 38 161 61 98 39 249 27 240 26 931
118 48 130 52 248 387
103 50 104 50 207 > meskriGuwia 293

ny — ten pat, p. 299 —309; maZeikiskiy — ten pat, p. 41—57; A. Schleicherio pasaky i3 Schlei-
i Stanecvitius S. Dainos Zemaidiy / Par. J. Lebedys. — V., 1954; A, Juskos dainu i§ Lietuviskos
buch. — Heidelberg, 1922, S, 42—62 (= DI Il 1, Ipp. 214~231); latviy dainy i¥ ten pat, p. 22—

vieta V atZvilgiu ir tuo budu paZeidZiamas implikaciniy universalijy lemiamas kal-
bos tipas. Taciau daugelyje kalby pastebimas polinkis panasia tvarka i§déstyti deter-
minuojandius ir determinuojamus narius jvairiose kalbos struktiros pakopose™
anaiptol nerodo tokio iSskirtinio O ir V pozicijos vaidmens. Kaip matéme, lietuviy
kalboje objekto postpozicija isivyravo, matyt, daug véliau negu kity determinuo-
jandiy nariy. Be to, V ir O tvarka yra pats nepastoviausias modelis, tiesiogiai
susijes su logine sakinio struktiira ir aktualigja skaida. Ne tik balty kalbose, bet
ir daugelyje kity ide. kalby senaisiais ju raidos laikotarpiais net sunku nustatyti,
kuris modelis — OV ar VO — yra neZymeétas ir pagrindinis. Lietuviy kalboje tik
1§skyrus tema ir rema galima tiksliau apibrézti Siy modeliy pasiskirstymo désnin-
gumus (nediferencijuota statistika apytikriai terodo bendraja biiklg). Tuo tarpu
vardazodiniai Zodziy tvarkos modeliai daug pastovesni, o prielinksniy ar polinksniy

73 Plg. vad. nattraliosios serializacijos (Bartsch R., Vennemann Th, Op. cit., p. 136;
Vennemann Th., Op. cit., p. 80t.), arba natfiraliosios Zodziy tvarkos, principa (Clark H.,
Clark E. Universals, relativity and language processing. — In: Universals of Human Language.
Stanford, 1978, vol. 1, p. 258).
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vieta — dar labiau apibréZta. Visa tai leidZia manyti, kad kalbose su jvairuojandia
pagrindiniy sakinio daliy tvarka (o kaip tik tokios nuo senovés yra balty kalbos)
ne poziciskai laisviausiy, bet daugiau ar maZiau pastoviy modeliy visuma sudaro
sintaksinés sakinio struktiiros pamata, tam tikra réma, kurj atitinka sakinio into-
nacija, kiréiuoty ir nekiréiuoty pozicijy issidéstymas.

Cia aptarti duomenys yra preliminarinio pobtidZio. Balty kalby ZodZiy tvarkos
raida geriau paaiskés, plaCiau patyrinéjus senuosius raStus ir tautosaka, iddiferen-
cijavus pacius modelius pagal loging ir aktualiaja sakinio skaidg™, nustadius santy-
ki su Pabaltijo finy kalbomis. Tokie tyrinéjimai reikalingi jau vien dél to, kad su
zodZiy tvarka siejasi daugelis sintaksiniy ir morfologiniy kalbos ypatybiy.

WORD ORDER AND RECONSTRUCTION OF BALTIC SENTENCE TYPE

Summary

The article deals with mutual relations between word order patterns in Lithuanian and Lettish
and points out their importance for the reconstruction of garlier Baltic sentence structure. Statis-
tic evidence reveals the greater frequency of the OV pattern (from 519% to 75%,) in dialects and
folklore, especially in the older recordings, in comparison with standard language. The ancient
character of this pattern is corroborated by the order of components in nominal compounds such
as Lith, kraugerys “blood-sucker”, varkalys (Lett. vaykalis) “copper-smith”, bitkopis (Lett. bis-
kuopis) “honey-taker”. The (S)OV order of the major sentence constituents is in accordance with
the majority of phrase constituent patterns in which the modifier (operator) precedes the modified
(operandum): AdjNom, PronNom, NumNom, GenNom; AdvV, Adv’Adv, etc. Other patterns
with the preceding modifier can be reconstructed for the earlier history of the Baltic languages.
The ancient use of postpositions reflect the locatives with -pi < *pie, *en, -na (Lith. namdp(i), lauke,
laukiiosna), adverbs Lith. kodél, todél, kodrin, todrin, Lett. kapéc tapéc etc. The standard of compar-
ison precedes adjective in the majority of gnomic expressions, proverbs and riddles of Lithuanian
folklore and especially in such periphrastic comparatives as Lith. visi gerdsis (geridusias), Lett.
vislabdks “best of all”. Nominal phrases with definite adjectives, f. i. Lith. gerasis ( < *geras+ jis)
tévas, represent ancient determinative constructions preceding nouns while the use of -gu in Old
Lithuanian shows the postposition of interrogative particles (even after mnegative particles, cf.
Lith. negu “as”).

The historical survey of word order patterns reveals the ancient ambivalence between (S)OV
and (S)VO types in Baltic with the prevalence of constructions representing the (S)OV type. In
this connection the Baltic languages give evidence of an earlier state of development in compari-
son with Slavic and manifest a great similarity to Homeric Greek and early Latin. The tendency
to fix the position of some modifiers after the modifieds in the history of Baltic languages influ-
enced the prepositional constructions earlier and more consistently than it did the standard of
comparison (AdjSt) and major sentence constituents (V, O). The syntactic structure of languages
with an ambivalent word order is suppeosed to be depending not only on the order of the most
variable sentence constituents (S, O,V) but mainly on the complex of more fixed patterns reflected
in the distribution of stressed and unstressed positions in the sentence.

" Gera pradzia Sia kryptimi padaryta L. Valeikos (r. 8 i§n.).
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