BALTISTICA XVII(2) 1982
G. MICHELINI

PASYVINE KONSTRUKCIJA KAIP TEKSTO REISKINYS
IR JOS VARTOJIMAS LIETUVIU TAUTOSAKOJE

Tiriant pasyvinés konstrukcijos funkcija, priimama, kad:

1) Pasyviné konstrukcija yra pavirSingje strukturoje (kitaip sakant, morfonolo-
giniame lygmenyje) veikianti priemoné, vartojama ,,iSreikSti“ kitaip negu aktyviné
tam tikra semanting prelingvisting prasme (angl. meaning), kuria galima reprezen-
tuoti logine arba logizuojama kalba!. Analogiskai prelingvistinei semantinei struk-
tlirai priklauso ir aktualioji skaida (angl. communicative dinamism), itin svarbi pa-
syviniy konstrukcijy tyrimui. Galima sakyti, kad pasyviné konstrukcija yra tik
vienas i§ tam tikros prelingvistinés prasmés ,,i§raiskos® biidy. Si teigini galima pa-
iliustruoti tokia schema:

»israiska® a
Prasmé »iSraiska®“ b
,israiSka“ ¢ ir t.t.

2) ,JI8rai¥ka“ su pasyvine konstrukcija vietoj aktyvinés yra stilistiSkai kono-
tuota. Dél to reikia tirti pasyvo vartojima tekstuose.

Laikantis tokiy tvirty iSeities principy, nagrinéjamas pasyvo vartojimas pagrin-
diniuose sakiniuose ir 3alutiniuose su pagrindiniy struktira. MedZiaga rinkta i§
,Lietuviy tautosakos® rinkinio 3-ojo tomo? ir i§ LTSR MA Lietuviy kalbos ir li-
teratliros instituto tautosakos skyriaus rankrastyno fondy?®.

Pasyvinés konstrukcijos, kuriose agentas yra iSreikstas pavirfinéje struktiiroje,
labai retos?; Sis retumas paaiskinamas tuo, kad minétos konstrukcijos visais atZvil-
giais yra aktyviniy konstrukcijy variantai: i§ principo (t.y. neatsiZvelgiant i sakinio

1 Plagiau Zr. Michelini G. La linguistica testuale e I'indoeuropeo: il passivo. — Brescia:
La Scuola, 1981.

3 §j veikala Zymiu raide T. Skaidiai rodo puslapius.

3 Naudodamasis proga, noriu padékoti akad. prof. K, Korsakui, sudariusiam man kuo pa-
lankiausias tyrinéjimo sglygas LTSR MA Lietuviy kalbos ir literattiros institute, filol. kand. B,
Kerbelytei, maloniai padéjusiai interpretuoti rankra$ting medZiaggq. Noriu padékoti ir YVU docen-
tui A. Girdeniui bei aspirantui B. StundZiai, suredagavusiems $iy mano straipsniy lietuvi¥ka
teksta.

¢ Lietuviy tautosakos rinkinio 3-ajame tome jos sudaro tik 5% visy pasyviniu konstrukeijy.
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intonacija) neZymétajai  pasyvinés konstrukcijos tvarkai subjektas—agentas
(S—Ag) atitinka Zymeétoji aktyvinés konstrukcijos tvarka objektas—subjektas
(O —1S), o Zymétajai tvarkai (pasyviné konstrukcija) agentas—subjektas (Ag—S) —
nezymétoji  subjektas—objektas (S—0) (aktyviné konstrukcija). Pasyvinése
konstrukcijose su neZymétgja tvarka subjektas (nestipriai kirfiuotas)®—agentas
(S—Ag) (subjektas gali buti ir neiSreikStas, bet numanomas, o agentas, greifiau-
siai, eiti po veiksmaZodZio) subjektas yra tematiSkesnis negu agentas, pvz.: Tai
Jjau to velnio padaryta (T 599, 24)%; Akmenys yra velnio paséti [LTR 1406 (635)]; Taigi
velnias ir suvémé Zemes sékly kritvon — kalnais, o dievas graZiai. Taigi lygumai su-
tverti dievo, o kalnai velnio [L'TR 811 (329)]; Perkiinas seniau gyveno Zeméje ir
buvo geras valdovas, ¥moniy labai buvo mylimas [LTR 832 (527)); Perkiinas yra
Zmogus, katras gyvas dievo dangun paimtas [LTR 2567 (227)].

Vietoj §io tipo konstrukeijy daZniau pasitaiko aktyvinés konstrukcijos su Zy-
métgja tvarka O (nestipriai kir¢iuotas)—S’, pvz.: OZfkq sutvéres velnias [LTR
1612 (104)]; Meska nuog Zmogaus pareina. Jq Jézus paverté tokia butybe [LTR 2567
(356)1; Apie 12 valandq ji budina Zmogus [LTR 1861 (11)]; O séja tuos akmenis anci-
kristas [LTR 1313-(179)]; Zmonés pasakoja, kad akmenis yra sutvéres velnias [LTR
1289 (131)]; Katés negalima musti, nes jq sutvéré $v. panelé i§ pirStinés [LTR 1275
(120)1.

Pasyvinése konstrukcijose su Zymétaja tvarka Ag (mestipriai kirdiuotas)—S,
agentas .yra tematiSkesnis negu subjektas, pvz.: Zmoniy pasakojama, kad... [LTR
1253 (118)]; Mat lapés buvo iskabinta minksta duona (T 64); Salnos suésta Zirniai
(T 626); Uztai arklio mésa nevalgoma [LTR 1973 (6)].

Vietoj §iy konstrukcijy paprastai pasitaiko aktyvinés S (nestipriai kirfiuotas)—
O tipo konstrukcijos su neZymétaja tvarka, pvz.: Viena merga vienq vyrq myléjo,
kitq nekenté [LTR 1191 (55)].

Pasyvinés konstrukcijos, kaip Mat Sunio buvo sédéta; Juodos ausys buvo nule-
pe [LTR 8987 (260)]; Sunaus uZlipta ir prigerta [LTR 1250 (30)], kur subjektas
nesusijes su kontekstu, yra panaSesnés | konstrukcijas su tvarka Ag (nestipriai kir-
Giuotas)—S negu S (nestipriai kiréiuotas)—Ag. I§ tikryju elementas, kuris. ga-
léty funkcionuoti kaip subjektas, yra rematiSkesnis negu agentas.

Pasyviniy konstrukeijy, kur agentas néra iSreikStas pavirSingje struktiiroje, pa-
sitaiko daug daZniau, nes jos néra visais atZvilgiais aktyviniy konstrukeijy varian-
tai, paprasti paskutinigjy ,,apvertimai® (renversements pagal A. Meilleto termino-
logija): signalo (t.y. pavirSinés struktiiros) atZvilgiu ¢ia démesys yra kreipiamas tik

¢ Primintina, kad radytiniuose tekstuose kiekvieno elemento sakinio kirfio stiprumg galima
‘atstatyti tik pagal jo aktualiaja skaida ir linijin¢ tvarkg tame paciame sakinyje.

¢ Minimy Saltiniy tarminé fonetika visur atstatyta pagal bendring kalba.

7 Siuo atZvilgiu lietuviy kalba skiriasi nuo angly, kur O—S tvarka neegzistuoja. -
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i .,pacienta“® (pacientas — pagal tradicing gramatika, ,gilusis* objektas — pagal
C. Fillmore’a). Konstrukcijas, kur agentas yra atstatomas pagal konteksty, reikia
skirti nuo konstrukcijy, kur agentas i§ konteksto (lingvistinio arba nelingvistinio)
néra numanomas. Agentas, kurj galima atstatyti, skirtingai negu subjektas, papras-
tai blina daugiau arba maZiau tematinis; be abejo, jis yra tematiskesnis tada, kai
subjektas néra konteksto predeterminuotas (tokiu atveju subjektas paprastai eina
po veiksmazodzio), pvz.: Likosi parengta didel¢ puoia (T 217); Perdirbino aukso
Yagre. [ tq Zagre buvo [jungta pora jauciy dvyniy [LTR 3098 (306)]; Tvano metu,
dievui paliepus, { laivg buvo paimta ir pelé [L'TR 1045 (38)]; Kareiviui buvo paliepta
nunesti laiskq i kitq valstybe [LTR 1871 (2)].

Tirtuose $altiniuose tokio tipo konstrukcijy daznokai pasitaiko. Nereta ir at-
veju, kur ne tik agentas, bet ir subjektas susij¢ su kontekstu. D¢l to jie yra lygiaver-
¢iy arba beveik lygiaverdiy aktualiosios skaidos laipsniy (tada subjektas, jeigu jis
iSreik&tas, paprastai eina prie§ veiksmazodj, kuris yra tematiSkesnis uZ subjekts),
pvz.: Daug svetimo turto prigrobém. Tas turtas fia, po kryZium, uZkastas [LTR 3242
(100)); Anksciau perkiinas gyveno Zeméje, bet uZ gerus darbus jis buvo su kiinu ir
siela paimtas [ dangy [LTR 832 (525)1°; Na, gerai, tai viskas jau padalyta [LTR
3858 (4)]; Ten buvo pasiléptos senio akys'® (T 215); Jau vilkas maiSe, o dar ir uZris-
tas (T 130); Kai Adomas su leva nusidéjo ir buvo iSvaryti iS rojaus, turéjo sunkiai
dirbti™! [L'TR 988 (90)]; Tik liepé { maisq neZiuréti, kur jos visos buvo sudétos [LTR
- 957 (129)].

Pasitaiko ir (nelabai retai) tokiy konstrukcijy, kur subjektas yra salygojamas
konteksto, o neiSreik§tas agentas néra su kontekstu susijes. Tokiais atvejais subjek-
tas, be abejo, yra tematiskesnis negu agentas, kuris apskritai sutampa su rema.
Taigi subjektas paprastai buna tikroji sakinio tema ir dél to, kada iSreikstas, eina
(su nestipriu sakinio kir¢iu) pries veiksmazodi, pvz.: UZtai arklio mésa nevalgoma
[LTR 1973 (6)]; Giltiné nuo ZodZio ,.gelti%. Ji isreiSkiama kaip moteriské (Basana-
vi¢ius V, p. 30); Ir vél duona nuvalgyta (T 427); Seimininkas aZsidega ugnj, igri —

& Tadiau visada vietoj pasyvinés konstrukcijos galima vartoti aktyvine: su ,, neZzymimuoju”
subjektu, jeigu atitinkamos pasyvinés konstrukcijos neisreik§tas agentas néra susijes su kontekstu,
pvz.: Dar prie§ 20 mety | kiekvieno vyriskio grabq dédavo Zirkles [LTR 2560 (364)]; Todél ji palaido-
jo apZélusi [LTR 1561 (27)]; Sako, senovéje javy varpos buvusios lig Zemés [LTR 4638 (30)]; ir su
»Zymimuoju‘® subjektu, jeigu tas agentas yra nustatomas i$ konteksto, pvz.: Tikrai, ten radusi
pinigus [LTR 3235 (36)]; Uftat ir iSsiunte vieng Suni pipiry parnesti [LTR 1038 (143)].

® Plg.: Seniau perkiinas gyveno Zeméje, aukstam kalne. Bet paskiau ji dievas pasikvieté pas save
{I.LTR 832 (530)].

10 Siuo atveju rema yra prieveiksmis zern, esantis sakinio prad¥ioje ir su stipriu sakinio kiréiu;
kadangi buve pasléptos ir semio akys yra lygiaver€iai aktualiosios skaidos atZvilgiu, tvarka gali
biti tiek buvo pasléptos senio akys, tiek senio akys buvo pasléptos.

11 Plg.: Kada dievas iSvaré Adomq su Ieva if rojaus... [ILMD].
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feiminyké papjauta! [LTR 3987 (5)]; Pajuto, kad prie qZuolo priristas [LTR 1894
(5)1; Tai nuo to karto pecius imdavo vaitoti, ypac kai biidavo kiirenamas [LTR 2235
(192)].

Pasitaiko dar konstrukcijy, kur ne tik agentas, bet ir subjektas néra susije su
kontekstu. Rematiskesnis uz agentg subjektas!? paprastai yra tikroji sakinio rema ir
dél to eina po veiksmaZodZio: Vienuose namuose buve nuZudyta ir paslépta mo-
teris [LTR 732 (237)); Pries 100 mety Siauliy apylinkéje buvo padarytos kartuves
[LTR 2044 (15)]; Ziari — sédi karalaité, ir buvo ant stalo pastatytos dvi taurés vy-
no [LTR 1894 (5)); Labai senai, kada buvo labai persekiojami kriks¢ionys [LTR
1352 (37)].

Galy gale pasitaiko (nors re€iau) konstrukeijy, kur subjektas nesusijes su kon-
tekstu, pvz.: Ateita, ale i lovg nejlipta [LMD 1 195 (82)]; Ziwri — gi nebér ir q%uolo;
iSrauta ir nubégta [LTR 1894 (5)].

Pastebétina, kad daZnai pasyvas su neiSreik§tu agentu vartojamas signalizuoti
kokia nors biisena, atsiradusia i$ jau baigto veiksmo. Aktyviniu dalyviu ta blisena
nebiity pakankamai aiskiai iSreik§ta, nes paprastai juo labiau akcentuojamas baig-
tas veiksmas. Savaime ai$ku, kad ir tokia priemone galima signalizuoti ta padia
prasme, kaip pasyvine konstrukcija su neiSreikStu agentu: keiciasi tik pavir$inio
signalizavimo perspektyva. Si daugelio pasyviniy konstrukcijy su neidreik$tu agen-
tu ypatybé yra geriau suprantama, turint galvoje tai, kad tokio tipo konstrukci-
jose beveik i§imtinis yra esamojo laiko dalyviuy vartojimas ir kad jais paprastai sig-
nalizuojamas ne vykstantis veiksmas, o greiiau veiksmo galimybé, pvz.: O kur
tas gaunamas? (T 463).

I¥ pateiktosios analizés galima daryti i§vada, kad pasyvas (bent su neiSreikstu
agentu) 1§ esmés yra blisenos pasyvas (,,Zustandspassiv®) pavirSinio signalizavimo
atZvilgiu. Veiksmo pasyvas (,,Vorgangspassiv®) yra refiau vartojamas. Dél Siy prie-
Zas€iy pasyvo vartojimas 3-ajame, ,,Lietuviy tautosakos® rinkinio tome yra (daug)
retesnis negu veikaluose, kur veiksmo pasyvas yra daZnas reiskinys. Tai, kad veiks-
mo pasyvas néra daznas, priklauso nuo lietuviy kalbos sistemos, nuo pasaky pras-
més bei teksto organizacijos, nuo tendencijos nevartoti per daug sudétingy $alutiniy
sakiniy. |

IMACCHBHASI KOHCTPYKL\USI KAK SIBJIJEHHUE TEKCTA H EE YNOTPEBJIEHHE

B JIUTOBCKOM ®0JIbKJOPE

Pesome

[punumaetca Takas oblljas TeopHs TeKCTa, B PaMKaX KOTOpO#l pasanuaeTcd aGcTpakTHas
CeMaHTHUecKas CTPYKTypa TeKCTa H ero peajH3amHs S3bIKOBBIMH cpeJcTBaMH. B ciepy ceManTh-
yecKOll CTPYKTYPHI IIPH 3TOM BKJIIOUAGTCS aKTyaJibHoe ujieHenHe. OCHOBa ONMO3HIHH aKTHBHEIX /

12 7y, Sgall P. L’ordre des mots et la sémantique. — In: Studies in Syntax and Semantics /
Ed. F. Kiefer. Dordrecht, 1969, p. 231—240,
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MACCHBHAIX KOHCTPYKLUHMH KAK BO3MOXKHBIX aJbTePHATHB HAXOAHUTCH HA TIOBEPXHOCTHOM CHHTAK-
CHUECKOM ypoBHe. BuiGOp TO# Han Apyroli ajbTepHATHBLl 3aBHCUT OT SI3bIKA H OT JIMTEPATYPHBLIX
»KaHPOB TeKCTOB. [IpeAnpHHBEMaeTCA NONBITKA NPOAHAJH3HPOBATE pasJHunble (10 Kpafined Mepe,
B IpejJiesaX NOBEPXHOCTHOH CTPYKTYpPbI) THIBl HaCCHBHBIX KOHCTPYKIHH. DTH THIL CBS3LIBA-
I0TCA ¢ AKTYaJbHBIM UJICHEHHEM, OT KOTOPOr0 YaCTHUHO 3aBHCHT HX BHIOOP.

SMULKMENA
LIX

M. Luksiené ,Literatiros ir meno* 1980.II1.22 numeryje aptaré maZai Zi-
noma didoka (463 p.) Vilniaus universiteto bibliotekos lietuviska rankrast] ,,Szwen-
ta ir pagirta roda del iszmintingu graziu ir diewobaimingu Zmoniu... Paraszyta
metuase 1849 (sign. Fi— D— 14), kuriame be kity dalyky kalbama apie Vilniaus
akademija-universiteta bei jo mokslininkus, kuriy paveikslus sukiiré neZinomo
autoriaus vaizduoté. Straipsnyje jtariama, kad rankrasti galéjo paralyti Antanas
Tatare (1805—1889) ir paneigiamas anks¢iau buves spéjimas, jog autoriais laikyti-
ni Ivinskis arba Lepertas. Su M. LukS$ienés nuomone reikia sutikti. Tai aiSkiai ro-
do detalesnis rankras€io ir A. Tatarés kalbos palyginimas. Kaip ir Tatarés ,,Pamok-
sluose iSminties ir teisybés® (ju kalba aptarta ,,Baltisticoje®, 1981, XVII (2), p. 62 —
69), ¢ia nekietinamas priebalsis / prie§ e tipo vokalizma i§laikomos visos biidingo-
sios Tatarei zanavyky kra$to tarminés ypatybés, pvz.: g. sg. ekmens 18,; ‘akmens’,
3. praet. niszsigide 123 ‘neissigydé’, teyp 3,5 ‘taip’, g. pl. dorely 357,5 ‘dolerivw’, rik-
metines noboZenstwos 398; ‘rytmetingés...>, i. sg. m. tuam 11, “tuo’ (t.y. tuom; dvibal-
sis uo sistemingai Zymimas ua raidémis!), inf, miletie 4, ‘myléti’, 1. sg. cond. kal-
becze 5, ‘kalbéCiau’, n. pl. m. iszczesliwi 924 ‘laimingi’, 1.pl. tewuczeys 3,4 (tévuciais)
‘téveliais’ ir t.t. Randame ir kitokias Tatarei budingas ypatybes, pvz., i. sg. m. tie-
sum kielu Sq¢ ‘tiesiu...’, ing 3, ‘U’, 3. praes. ataduoda 18,5 ‘atiduoda’, d. pl. tiemis
Zmoniemis 9g_q ‘tiems Zmonéms’, n. sg. szunis 3,5 ‘Suo’, l. sg. praes. esmu 1, ‘esu’,
g. pl. nupeinu 8,, ‘nuopelny’... Net specifiniai Tatarés hipernormalizmai su in vie-
toj y (jie aptarti nurodytame straipsnyje ,,Baltisticoje®) &ia labai daZni, pvz.: inf.
darintie 2o, ‘daryti’, iszgidintie 12,, ‘i§gydyt’, matintie 16,y ‘matyti’, prapuldintie
145 ‘prapuldyti’, newaldintie 124 ‘nevaldyti’, prarintie 8, ‘praryti’, 2. sg. cond. darink
12,5 ‘daryk’, iszpildink 12,4 “i8pildyk’, 3. cond. iszsigidintu 10,5 ‘iSsigydytu’, papil-
dintu 16, ‘ivykdytwy’, 2. pl. pamatintumete 15¢ ‘pamatytute’, walgintumete 19, ‘valgy-
tute’, 3. fut. pamatins 8,, ‘pamatys’, 1. sg pasakinsiu 135_4 ‘pasakysiv’, 2. sg. darin-
si 12,4 ‘darysi’, n. sg. m. nepildindamas 165 ‘nepildydamas, nevykdydamas’, n. pl.
darindami 7,3 ‘darydami’, skaytindami 84 ‘skaitydami’. Rafoma ir i. sg. gidintoju 9,5
‘gydytoju’, n. pl. StuZauninkay 4., ‘tarnai’, a. pl. newalninkus 4,5 ‘belaisvius’...
Visa tai rodo, kad rankrastinio kiirinio autorius tikrai buvo A. Tataré.

Z. Zinkevicius
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