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KAI KURIE KILMININKO VARTOJIMO ATVEJAI
LIETUVIU KALBOJE

Cia bandysiu parodyti, kad dél semantinés-sintaksinés reinterpretacijos lietuvig
ir kitose indoeuropie€iy kalbose veikéjo (agento) ir veikiamojo (paciento) funkcijos
konstrukcijose su tam tikrais veiksmaZodZiais buvo sukeistos. Bet prie§ tai noré-
¢iau pacituoti viena pavyzdj i§ L. Zirkovo lezgiy kalbos gramatikos:

(1) Dabartiniu poZiiiriu: buba-di i k’valax igizva
tévas darbas ~ daro
(veiksnys) (papildinys) (tarinys)
Istoriniu poZiGiriu: (paZyminys) (veiksnys) (tarinys)
(aplinkybé)

Dabartiniu poZiariu tévas (veiksnys = veikéjas) atlicka darba (papildinys =
veikiamasis), bet istoriSkai vietininko sufiksas -di Zyméjo aplinkybe, ir Zodis, reis-
kigs ,darba“, ¢jo absoliutyvo linksniu. Klimovas, 1973, 161 —162 (i§ kur imtas
§is pavyzdys) nepritaria §iai interpretacijai, bet man ji atrodo visai galima.

Manau, kad toks sintaksinis sukeitimas atsekamas ir toliau pateikiamuose pa-
vyzdZiuose. Indoiranény ketvirtosios klasés veiksmaZodziai (-ya) i§ pradZiy buvo
statiniai, bet kai kurie jy virto pasyviniais dar indoiranény laikotarpiu, kaip teigia
Erhartas, 1960, 148. Zvilgterékime j senovés persy kalbos sakinj, rodantj, kad er-
gatyviné sintaksé ¢él reanalizés virto pasyvine:

(2) avaiya Ovjiya arika aha wutasam (gen. pl.)
(artikelis) elamitai netikj buvo, ir per juos
aurumazda (nom.) naiy ayadiya
Ahuramazda negarbinamas

‘Elmitai buvo netikéliai, ir Ahuramazda buvo ju negarbinamas’ (Cardona, 1970,
2; Kent, 1953, 133).

Dabar mes galime palyginti senyjy indy kalbos sakinj, kuriame yra statinis tokios
pat klasés veiksmaZodis: (3) dnnasya (gen. sg.) typyati 'jis atsigaivina su kiek maisto’
(Macdonell, 1916, 319). AS norédiau pasiiilyti tokia interpretacija: statinis veiksma-
zZodis buvo pacioje pradZioje intranzityvinis (negalininkinis), tad §i pasakyma reikéjo
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tada suprasti taip: ’jis yra maisto atgaivintas’, arba: 'maistas ji atgaivina’. Véliau
veikéjo ir veikiamojo funkcijos buvo sukeistos, imta manyti, kad #rpyati valdo dalies
kilmininko papildinj. Kitaip sakant, skolindamasis Z. Gotab’o, 1975, 29, pasaky-
ma ir ji Siek tiek pakeisdamas, a§ noriu pasakyti: veiksmaZodis buvo aktyvizuotas.

Jau seniai yra Zinoma, kad indoeuropieciy kalbose veiksmaZodZiai, kurie Zymi
auralin, t. y. suvokima klausa, kartais valdo kilmininka. Graiky ir vedy kalbose
tikrasis girdéjimo papildinys eina galininku, o tuo tarpu tikrasis garso (triuk$mo)
sukéléjas — kilmininku (Sommer, 1916, 305). Taigi vedy (4) vdcam (acc. sg.)
Srnoti 'jis girdi balsg’, o tuo tarpu (5) devdsya (gen. sg.) Synéti ‘jis girdi dieva’. Pana-
Siai yra graiky kalboje (Ilijada 4, 455): (6) dobmov (acc. sg.) &xhve rcov.p:i;v ‘piemuo
girdéjo triuk§ma’, palygink: (Ilijada, I, 357): (7) oG (gen. sg.) 8éxdve mbrvier p)Tme
‘jo karaliskoji motina jj girdéjo’ (Humbert, 1954, 272).

Sommeris, budamas linkes matyti panasig padeéti slavy kalbose, Vondr akas,
1928, 238, paZymi, jog seniausiuose slavy tekstuose suvokimo veiksmaZodZziai,
reiSkig ‘matyti’ ir ‘girdéti’, reikalauja galininko linksnio asmeniui ir kilmininko
linksnio daiktui, taigi: Marianus Mk, 6, 55/: (8) slySaaxq i (acc. sg.) “girdéjo ji...’
ir Suprasliensis, 18, 16 —17: (9) svetyixs slovess (gen. pl.) da slysims “paklausykime
$venty Zodziy'. Kilmininkg taip pat galime rasti su veiksmaZodZiais, rei§kiandiais
‘matyti’: Suprasliensis, 18, 16 —17: (10) videSte daba oblistvonéveia (gen. sg.) ‘ma-
tant sulapojusi aZuola’, ir Zographensis / Mt, 4, 18/: (11) vidé dsva bratra (acc.
dual.) “maté du broliv’.

Lietuviy kalboje veiksmaZodis girdéti vartojamas tik su galininku, o klausyti —
daugiausia su kilmininku. Taigi: (12) jis gifdi tévq (acc. sg.), taip pat (13) jis gifdi
balsq. Pagal Zinkeviciy, 1981, 211, pasakyme (14) isklausiaii visq kalbg (acc. sg.)
galininkas Zymi klausymo objekta, o (15) klausiaii savo tévo balso (gen. sg.) — kil-
mininkas Zymi $altinj, i§ kurio balsas ateina. '

Galima nujausti, kad Siose kalbose veiksmaZodZio veiksnys kaip nors paveikia
kilmininko (arba galininko) linksniu einantj papildini. Taciau visiskai lengvai ga-
lima jsivaizduoti $iy percepcijos veiksmaZodZiy funkcijy sukeitimg. Dalykas, kuris
yra suvokiamas, paveikia suvokiantiji. Taip, sakysime, senojoje gruziny kalboje
su veiksmaZodZiu -sm- ‘girdéti’ suvokiantysis reifkiamas galininko linksniu, o suvo-
kiamasis dalykas — vardininku, pavyzdZiui:

(16) esmis deda- sa gma- j
girdi motina (dat./ balsas (nom.)
acc.)
.qom- isa- j
vaikas (gen.) (nom.)

esmis dedasa gmay qomisay ‘motina girdi vaiko balsg’.
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Kai vartojamas aoristo laikas, matome §tai kg: (17) esma dedasa gmay .qomisay
‘motina girdéjo vaiko balsg’ (Schanidze, 1982, 67). Taigi, kai nusakomas girdéji-
mas, tiek senojoje gruziny kalboje, tiek ir dabartinéje sintaksiniai ry$iai rodo, kad
girdimasis dalykas turi jtakos girdinfiajam, o ne atvirks¢iai.

Jeigu minétose indoeuropieiy kalbose suprasime veiksmo sukéléja, iSreiksta
kilmininku kaip veikéja (agenta) ir veiksmo suvokéjg (pacienta) kaip veikiamaji,
tada taip iSreiks$ti (ergatyviniai) sintaksiniai rySiai tampa visi§kai aiSkis. Kitaip sa-
kant, su girdéjimo veiksmaZodziais girdintysis (tai yra veiksmo veikiamasis), yra
reifkiamas vardininku ir veiksmo (akcijos) sukéléjas reiSkiamas kilmininku, Gali-
ninka su girdéjimo veiksmaZodziais galima aiSkinti taip: kai indoeuropieciy kalbos
pradéjo vienodai Zyméti sintaksinius rySius vardininku — galininku (= veiksnys
— papildinys) sakiniuose su visais veiksmaZodZio laikais, galininkas pamaZu perémé
kilmininko funkcijas. Sis pakitimas pirmiausia jvyko sakiniuose su negyvaisiais pa-
pildiniais ir su tokiais papildiniais, kurie patys negaléty biti tikraisiais veikéjais.
Cia taip pat galima pastebéti, jog ergatyviniy kalby raidoje suvokimo (percepcijos)
veiksmaZodZiai yra apskritai linke tolydZio prarasti savo motyvacija ir tapti tranzi-
tyviniais (Klimovas, 1973, 148 —149). Sintaksinius rySius, imanomus interpretuoti
ergatyviSkai, galima rasti jvairiuose indoeuropiefiy kalby pasakymuose.

Tikslo kilmininka (Zielbestrebigkeit) rasime $iuose sakiniuose:
(18) /Lotynuy k./ quae cupiunt tui (gen.)
kas geidZia  taves
(19) domi (gen.)  cupio
namo a§ noriu
(Hofmann — Szantyr, 1965, 81)
(20) /Goty k. (Mt 5, 28)/ du luston izos  (gen).
tu geidi jos

Senosios baznytinés slavy kalbos Zodis Zeléti “pageidauti’, imanomas vartoti su
kilmininku, taip pat gali bati $itokios vartosenos pavyzdys:

(21) zapovédei  tvoixs Zeléxsp
isakymuy tavo a§ pageidavau
(gen. pl.)

‘A8 pageidavau tavo jsakymy’ (Vaillant, 1964, 182).

Lietuviy kalbos veiksmaZodZiai noréti ir geisti taip pat vartojami su kilmininku:
(22) AS mi&go (gen.) nériu (LKZ, t. 8, 860)
(23) K& (gen.) geidi? (LKZ, t. 3, 207)
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Reikia paZyméti, kad gruziny kalboje naudininku/galininku yra rei$kiamas tas
asmuo, kuris ko nors nori, o vardininku — tas dalykas, kurio norima:

(24) mas (dat.-acc.) unda €emgan ert-i (nom. sg.) ¢ign-i (nom. sg.)
jam yra norima manes i$ viena knyga

‘Yis nori knygos i§ manes’ (Tschenkéli, 1958, 269).

Jeigu dabar manytume, kad yra (toks) veikéjas (agentas), kuris ,,gamina® troski-
ma arba norg, ir kad S§is veikéjas reiSkiamas kilmininku, tada indoeuropiediy kon-
strukcijos interpretacija tapty visiSkai ai§ki. Asmuo, kuriam kyla noras, reiSkiamas
vardininku. Tad sakinys (18) i8 pradZiy turéjo biiti suprantamas taip: ,.kuriam tu su-
keélei troSkima“. Indoeuropiefiy kalby peréjimas i vardininko — galininko tipo kal-
bas sukélé §iy kilmininky reinterpretacija tikslo kilmininko reik¥me, t. y. ankstes-
nysis veikiamasis (pacientas) tada reiSkiamas vardininko linksniu, pama%u pasidaré
suprantamas kaip veikéjas (agentas), o ankstesnysis veikéjas, iSreik$tas kilmininku,
pamaZu tapo suprantamas kaip veiksmo objektas — papildinys.

VeiksmaZodZiai, reiskia ,,atsiminti* indoeuropie€iy kalbose yra daZnai vartojami
su kilmininku:

(25) /Lotyny k./ animus praeteritdorum (gen. pl.) meminit
‘Dvasia atsimena praeitj’ (Bennett, 1945, 138).

Taliau pasitaiko ir posakiy, kuriuose vartojamas galininkas:
(26) Sullam (acc.) memini ‘A§ prisimenu Sulg’.
(27) /Graiky k./ pvhoato Yap xoTd  Popdv

galvojo dél to (i) galva
AOPOYOE (gen. sg.) Alvytodoto (gen. sg.)
kilnaus Aigistijaus

‘del to, kad Sirdyje jis galvojo apie kilnyji Aigistijy’

(Odiséja, 1, 29).

Galininkas taip pat pasitaiko graiky kalboje;

(28) Tudéa (acc.) 8’ov pépvnuor ‘Bet Tidéjaus a¥ neprisimenu’
(Ilijada, 6,222). Palyginkime senovés indy:

(29) smarati te prasadanam (gen. pl.)

(jis) atsimena tavo patarnavimus (Macdonell, 1927, 192).

Nors senovés slavy baZnytinéje kalboje veiksmazodzZiai pombnéti poménoti ‘atsi-
minti’ valdo tik galininka, bet senojoje feky kalboje mes galime rasti ir kilmininka
kaip papildinj, pavyzdZiui:

(30) pomnéte vSickni slova (gen. sg.) meho (gen. sg.) “Visi atsiminkite mano Zo-
di’ (Vondrak, 1928, 239—240).
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Kaip nurodo Palionis, 1967, 154, lietuviy kalbos Sesioliktojo ir septynioliktojo
Simtmedio tekstuose veiksmaZodis armifiti galéjo valdyti arba galininkg, arba kil-
mininkg, pavyzdZiui:

(31) Bretkino Biblija, Gen. 40, 14: atmink manes.

Reikia nepamirsti, kad gruziny kalboje atsimenamas dalykas yra reifkiamas var-
dininko linksniu, ir tai paveikia asmeni, kuris atsimena:

(32) qvelaper-i  (nom. sg.) maxsovs
viskas man prisimena

‘A§ prisimenu / atsimenu viska’ (Aronson, 1982, 349).

(33) mela- s zil§idac katam-i axsovso
lapei/-¢ net miege viS§ta (nom.) yra primenama
(dat.-acc.)

‘Lapé galvoja apie viSta net ir miegodama’ (T'schenkéli, 1958, 269).

Galima manyti, kad indoeuropiefiy kalbose, kai buvo vartojami atsiminimo
veiksmaZodZiai, veikéjas, iSreikstas kilmininku, ,,perkélé atsiminima i veikiamojo,
1SreikSto vardininku, atminti.

Daugelis indoeuropiediy kalby kilmininko vartojimo atvejy paai$kinami kilme
i§ veikéja Zymincio linksnio. Senoji, i§ dalies ergatyviné indoeuropiediy sintaksé
ilgainiui buvo visi§kai pakeista taip, kad arba galininkinis papildinys (akuzatyvinis
objektas) pakeité veikéjo kilmininkg, arba etimologi§kai motyvuotas veikéjo kilmi-
ninkas buvo jvairiai reinterpretuotas kaip tam tikry veiksmaZodZiy (atsiminimo,
suvokimo, percepcijos) papildinys, reiskias tiksla, turis dalies reik¥me ir t. t. Sitaip
iSriedéjo slavy kalby kilmininkas, vartojamas su vyri§kosios giminés asmeniniu pa-
pildiniu, nors jo senoji funkcija galéjo iSnykti jau prieSistoriniais laikais.

Kiek man Yinoma, Michel Bréal, 1905, 195, pirmasis nurodé, kad visi veiks-
maZodZiai i§ pat pradZiy buvo intranzityviniai ir tik véliau kai kurie tapo tranzity-
viniais. (A§ i dalyka esu suZinojes i§ Pierre Swiggers — Belgijos valstybiné moks-
lo fundacija — ir esu jam uZ tai dékingas.) Véliau panasiai yra rasiusi A. Desnic-
kaja, kurios daugelis svarbiy straipsniy buvo perspausdinta 1984 m. Jos knygoje
galima rasti daug jdomios medZiagos, bet &ia paminésiu tik vieng toki palyginima.
ApraSydama daugelio senyjy germany kalby datyvinius veiksmaZodZius, ji nurodo,
kad senyjy islandy veiksmaZodis unna ‘myléti’ turéjo biti suprantamas taip: jis nu-
rodo veiksnio biisena, koreliuota su papildiniu, bet nukreipta ne j papildini. Cia
norédiau palyginti vieng pavyzdj i§ Bretkiino Biblijos (V Mozés 10, 19):

(34) ... ius turit Ateiwiy (gen. pl.) mileti
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(Pavyzdys yra paimtas i§ Palionio, 1967, 155). Jeigu dabar mes suprasime §j lie-
tuviy kalbos veiksmaZodj, rei§kiantj mylgjimo blisena, tada galésime suprasti daik-
tavardj Ateiwiy kaip ikvepiant] meile.

Taigi baigiant galima sakyti, kad ankstesnysis veiksnio ir papildinio supratimas
galéjo biiti diametraliai prieSingas dabartiniam. Todél dabar reikéty visiskai i§ naujo
perzvelgti visas indoeuropieciy kalby ZodZiy tvarkos studijas.
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SMULKMENA LXVII

K. Karulis straipsnyje ,400 mer sarteimuckoMmy kaTexusucy“ (Banto-ciaBsH-
ckue mccnemopanusa 1984, M., 1986. C. 226—232) raso, kad tik 1719 m. Vilniuje
buvo i¥spausdinta pirmoji Zinoma knyga su pamaldy ritualo tekstu latviskai
(leidinyje ,,Rituale sacramentorum®) ir laiko pagrista nuomone, kad tokiy teksty
galéjo buti ir ankséiau. Prielaida pasitvirtino. Patikrinus Lietuvoje turimus ,,Rituale
sacramentorum® leidinius, paaiSkéjo, kad latviskas tekstas buvo jdétas jau 1675 m.
ir pakartotas 1688 ir 1701 m. ,,Rituale sacramentorum®“ buvo pradéta leisti 1633
m., taCiau tada latvi§ko teksto dar nedéta, kaip ir vélesnivose leidimuose, atrodo,
iki 1675 m. (pas mus néra ir todél nepatikrinti 1647, 1653, 1654 ir 1661 m. leidimai).
Pries tai buvo leidZiamas tos pacios risies leidinys ,,Agenda parva®, kuris pasirodé
1616 ir 1630 m., bet ir jame latvisko teksto néra. Todél nuomoné, kad galéjes biiti
spausdintas latvi§kas ,,Rituale sacramentorum® dar iki 1585 m., licka tik spéjimas.
Zinoma, galéjo biti koks kitas panasus leidinys, nesusijes su Lletuvos Lenkijos
baZnytine provincija.

Z. Zinkevicius



