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PLASI SASTOPAMI PARVEIDOJUMI BALTU-SLAVU
LIDSKANU SISTEMA

S s

kot tiem attistibas posmiem, kas varbiit bijusi kop&ji baltu un slavu patskangu
sistémam, pirms tas atdalijas viena no otras. Sini rakstd, sdkot ar postulétu indo-
eiropiefu pirmvalodas lidzskanu sistému, es izseko$u tdm parmainam, kas varbut
~ bijusas kope€jas baitu un slavu valodam.

Indoeiropiesu pirmvaloda es postulgu to lidzskagu sistému, kas redzama ze-

mak 1. tabula:

1. tabula
Sledzeni:
o t k k k¥
ph th kh kh khv
b d g g g”
bh . dh gh  gh gh¥
s(s)
1(1)
Sonanti: » :
i) wiu) I  m(m) oo
Laringals: |

Sonantu patskanu allofoni, t. i. (7, u, r, {, m, n) bija atrodami starp diviem li-
dzskaniem. Bez tam sonantiem laikam bija sevigki allofoniski varianti, ja tie sekoja
smagai silbei vai atradds péc pauzes. Sos variantus veidoja patskanu allofoni,
kam tie$i sekoja lidzskanu allofoni, t. 1. (7, uw, rr, {l, mm, an).

40



Svelpenim /s/ bez §aubam bija augsts variants, sekojot /i, &, r, k/. So variantu
var rakstit ka (s), bet tas tapa fon€misks velak ar atSkirigu rezultatu baltu un
slave valodas. ‘

Ir visparigi pienemts, ka indoeiropieSu. pirmvaloda nebija vairdk par divim
velaru rindam. Kortlandts [Kortlandt, 1978, 237] norada, ka tieSds liecibas lauj
pier;xemt palatovélaru un labiovelaru rindu un noraida uzskatu, ka §ada rekons-
trukcija ir tipologiski neiespgjama. Péc Kortlandta [Kortlandt, 1978, 237], ,.pala-
tovélaru un labiovélaru vienlaiciga pastivé$ana un tire véldru trikums ir labi
apliecinats pasaules valodas, piem. Kaukaza (Cerkasu valoda, ubichu valodid) un
Kanadas rietumu piekrasté (kvakiutlu valoda, heilcuku valoda). Plagakas zini-
Sanas par mazidk priviligetdm valodim pasargatu indoeiropiesu valodu pétnie-
kus no daudziem ‘nepamatotiem visparindjumiem®, |

Es atstaju pie malas dubletu problemu, piem. $ados vardos ka 18. geitas *dzel-
tens’, Zélti “zelt’, slavu *#olto { < *gvlts) “dzeltens’, *zolto “zelts’, utt., ko tik pras-
migt apceréjis Cekmanis [Uekman, 1974]. Cekmana uzskatu, ka sporadiskie
centum refleksi baltu un slavu valodas ir dialektu sajaukuma sekas, apstrid Kort-
landts [Kortlandt, 1978, 237], kas raksta, ka $ads uzskats varétu but wltimum
refugium, ko derdtu lietot tikai tad, kad citi pétijuma celi nedod panikumus.

Zemiak 2. tabuld es sniedzu 1. tabuld atrodamo skanu divu sakusumu rezul-
tatus. Viens no sakusumiem bija apdvestu lidzskagu sakusums ar neapdvestiem
lidzskaniem (piem., * bh>*b, *ph> p, utt.). Otrs sakusums bija labiovelaru saku-
sums ar tirajiem velariem (piem., *g% > *g, *k¥ > *k, utt.) kaut gan, ka doma Kort-
landts, tiru velaru varbiit vispar nekad nav bijis.

2. tabula
Slédzeni:
D t k k
b d g g
5(s)

Sonanti:

B we @ ) mm)  nm)
Indoeiropiesu */&, g/ attistiba par /¥, #/ radija sekojofu sistému:
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3. tabula

Sledzeni:
p t S k
b d zZ g
s(s)
Sonanti:

i ww @ IO m@m) n@

Sekodams Kurilovi¢am [Kurylowicz, 1956, 239], es ierosinu apsveért iesp€ju, ka
baltu un slavu valodas tika raditi palataliz€ti lidzskani, *j sakustot ar ieprieks-
&jo 1idzskani. Tas rada to lidzskanu sistemu, ko redzam zemak 4. tabula.

4. tabula
Sledzeni: S
P D<*pj t t< * i § §< * K< *kj k
un k iepriek§gja
patskana priek$a
b b<*bj d d'< *dj I F< *3 g< *gj g
un g iepricks€ja
patskana prieksa
s §<*g)

(s) péc /i, §, r, k/

Sonanti:
]
v v< *vi (7 n A< * nj
m m< *mj 1 1< *1
r r< * 1

Pienemot 4. tabuld redzamo sist€ému, rodas daZi interesanti secindjumi. Viens
no tiem ir, ka, raugoties no fonému viedokla, t. s. pirma slavu valodu palataliza-
cija neaprobeZojas tikai ar slavu valodam. Fonémiski 1. palatalizdcija ir etimolo-
giskas skanu kopas * kj identifikacija ar *k prieksgja patskapa priek3a, identifi-
kacija, kas atrodama latviefu, leiSu un laikam ari senpriisu valoda. Ta més atro-
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dam 18. kélia ‘cel’ un latv. ce] (< * k priek$€ja patskana prieksa) un 13. suikia
filtr® un latv. siic (< * kj).

Slavu valodas .*ke un *kjo sakiist par ce, sal., piem., fec-ets “tek’ (< *tek-e-)
un pladems ‘m€s raudam’ (* <plak-j-om- [sal. grieku Ily-om-en ‘mes atraisam’]).

Ta *k priek$gja patskana prick§8a un*kj sakusuma rezultats ir 18. £, latv. ¢
un slavu ¢ Katrd gadijuma fonologiskie rezultati ir daZadi, bet strukturilie re-
zultati ir tadi, ka *k ieprickSgja patskana prick$a un *kj sakusums varétu tikt
uzskatits par kop&ju baltu un slavu valodu paradibu. |

Tesp€jams, ka par baltu un slavu paradibu ir uzskatams ari tas */s/ allofons,
kas sekoja *i, @, r, k, t. 1. */s] sakusums ar */§/ lidzskana priek$a. Tas izskaidrotu
§adas formas ka 18. iefkdti blakus slavu iskati ‘mekiét’ (< *eisk-a-) un 1§. dis-
kus blakus slavu jasnsje ‘skaidrs’ ( < *aisk-). Sal. ari suffiksu 13. -ifkas, slavu -isks.
un germanu -isks. Bet *K sakusums ar *[s] var€ja notikt tikai priek§ lidzskani un
ne priek§ patskani, jo slavu valodas, atkiriba no baltu valodam, riupigi atskir §is.
skanas priek$ patskani. Salidzini slavu verxs ‘virsotne’ (< *vrsu) ar nes-ete ‘nes”
(< *nek-), kur fonologiskais *[s] rezultats ir /x/ un fonologiskais *£ rezultits
ir /s/. Bet leiSu valoda tos pilnigi sakausg, sal. vir§us ‘augsa’ (< *wrsu) un nes—a'
‘nes’ (< *nek-).

Redzam ari, ka *[s] neieviesas leifu valoda tik konsekventi ka slavu valodas. Pie-
méram, mes redzam 18, safisas ‘sauss’ (gaidima *safifas vietd) blakus slavu suxs
(< *saus-). Péc Karalina [Kapamonac, 1966], sdadas leiSu formas rodas, gaida-
mo *§ aizstajot analogiski ar s. Tas, protams, ir iespéjams, bet misu dienas lin--
gvistl sak apSaubit Brugmana skanu likumu visparigumu. Varbiit var piepemt,
ka *[s] parveidojums par § vienkar$i nenotika ar visam morfémam ar *[s] attie-
| mga]os apstak]os. |

AtgrieZoties atkal pie 4. tabulas, var varbit pienemt lespejamlbu ka -§- tada
slavu forma ka pis-ets ‘raksta’ radies tie$i no *§ (< *§f)un ka $ai formai nekad
nav bijusi starpforma *sj (ka varétu spriest péc infinitiva formas pss-ati). T4 -§~
forma pis-ete var tikt salidzinats ar -§- 18. varda piés-ia ‘zimé&’. Lidzigi -Z- slavu
forma lif-ets ‘laiza’ varbiit radies tie$i no # (< *#j) bez starpformas *zj (ka varé-
tu spriest pec infinitiva formas liz-ati). Ta -Z- forma liZ-ets var tikt salidzinats tie--
8t ar -Z- 18. forma ligZ-ia “laiza’.

Mes varam Se noradit, ka sistéma, kas redzama 4. tabuléa, ir [oti Iidziga lei-
Su ‘musdienu literards valodas sist€émai. Galvenas atSkiribas ir, ka més vél vien-
mér atrodam pj un bj §ados vardos ka pjduti ‘plaut’ un bjaurus ‘riebigs’ un *£ un.
*d modernaja literaraja valoda paradas ka ¢ un dz.

No otras puses, talakas mainas, kas izveidoja slavu kopgjo lidzskanu sist€ému,
ir visal sarezgitas un nav viegli sumé&jamas. 4. tabula sniedz to beidzamo stavokli,
kas var&tu bat bijis kopgjs baltu un slavu valodam. Iesp&jams, ka §ini sistéma lidz-
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skani priek§ prick$€jiem patskapiem bija paklauti asimilativam mikstinijumam.
Uz to raditu slavu valodu vairakums ar ¥3du mikstindjumu un apstaklis, ka tas
it misdienu leisu valoda. Bet slavu valodas $ads mikstindjums nav atrodams slo-
vénu vai serbu-kroatu valodi un no baltu valodam to neatrod literaraja latvie$u
valoda. Sads mikstindjums vardtu bit vélaka paradiba, jo visuma tas ir vairdk
sastopams baltu un slavu valodu apgabalu austrumos. Par leiSu valodu sk. Zm-
keviéu [Zinkevi¢ius, 1966, 157]. '

Es tagad velos atgriezties pie Kortlandta uzskata, ka indoeiropiefu valodu
pétnieki neizdaritu tik daudz nepamatotus visparindjumus, ja vipi vairdk pazitu
tas valodas, ko vins dévé par ,,mazak privilig€tam* (less privileged languages’). Es
bez $aubam pievienojos viga apgalvojumam, bet gribétu iet vél tdlak un apSaubit
valodu tipologijas vértibu pilnigi. Tkviens no mums, spriczdams par kidu ling-
vistiskas teorijas jautdajumu, palaujas vz savam pasa zindSanam. Un vai kida
teorija mis parliecina vai n€, atkarajas no ta, vai ta zindmai veida atbilst to valo-
du faktiem, ko m&s pazistam vislabdk. M&s zemapzina izdaram statistisku vér-
tejumu, pamatojoties uz miisu zinadSanam. Tas acimredzot ir induktivo spriedu-
mu dala. Ir tadu paSsaprotams, ka kidas valodas eksistence atkardjas no tas ru-
néfﬁjiem. Bet ir visai iesp&ams, ka lingvistiski fakti ir apliecinati kada valoda,
kuras runatiji pazudusi bez p&€ddm. Mans mildkais piemérs ir citits no Komri-
ja, kas raksta, 1978, 393, ka mums piesniedzamais dyirbalu sintakses apraksts
»ir radikali parveidojis musu sprieduomu par ergativitati, jo pirmo reizi ir kjuvis
redzams, ka ir kada valoda ar gandriz pilnigi konsekventu sintakses ergativitati®.
Bet ir pilnigi iesp&jams, ka dyirbalu valoda, ko runa nedaudzi Australijas iedzi-
votaji, bitu varSjusi pazust un ka tad nebfitu bijusi nekadi- fakti, kas var apgazt
kadu agraku sintakses teoriju. Man skiet, ka lield kulturas valodu dazadiba Pa-
<domju Savieniba un varbut Sadu padomju zinatnieku ki V. V. Ivanova [MBanos]
un Toma Gamkrelidzes [Thomas Gamkrelidze] interese par gruzinu valodu ir
paglabuias padomju zinatniekus no daZiem nepamatotiem visparinajumiem. No
otras puses nav pamata domat, ka pat apliecinatds valodas izsme] lingvistiskas
iespE&jamibas. Un m&s nevaram ari pienpemt, ka eksistgjoso valodu skaits ir svarigs,
dai konstatetu to, kas ir lingvistiski iesp€jamaks. Véstures gaitd daZiadu valodu
runataji parddds un pazid. Jg& vacu bruninickiem biuitu bijis vairdk pandkumu,
tad nebitu nevienas baltu valodas. Ja kdda tauta zaud@ interesi saglabat savu va-
lodu, tad §i valoda var pazust. Ta var iedomaties kadu dienu nakotné, kad vieni-
gt apliecinatas valodas biitu tikai krievu, kinie$u un anglu. Kiada tad butu statis-
tikas nozime valodu tipologija? Nekada, péc manim domam. Es domaiju, ka
valodu tipologijas statistika ir bez nozimes.

“Atbalstijis Kortlandta domas par zindanim ,mazak priviligéto valodu® ga-
dijuma, es grib&tu apfaubit vina piezimi, ka Cekmana iedomatais baltu un slavu
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valodu centum dialekts biitu atzistams tikai tad, ja més nevardtu izskaidrot fak-
tus no lingvistiska viedokla. Vienigais atbalsts Kortlandta teorijai ir lingvista
velésands, lai lingvistiskdm paradibam batu tikai lingvistisks un ne vésturisks
izskaidrojums. Bet nav neviena zindma iemesla, kdpéc valodas véstures jaskaidro
tikai no valodas attistibas viedokja. Es gribétu teikt, ka nakotnes lingvistiem biis.
jaapmierinas ar lielaku nenoteiktibas pakapi nekd to darija vinu priek$tedi. Fs
neredzu nekd launa apstakli, ka Kortlandts uzstada teoriju, kas atkiras no Cek-
mana teorijas. Bet es neredzu ari iemesiu, kapsc Cekmana teorija nevarétu but
pareiza. Lingvista v€l€Sanas izveidot metodologijn tikai palielina risku nenemt vé-
rd kadu neparedz®tu iesp€ju. ZinaSanas, kas balstds uz kadu velamu metodolo-
$iju, paliek pamatos tikai velgjumi. Misu rekonstrukcijds un pienémumos mums
jaapmierinds ar lielu nedrodibas pakipi. Tapéc, kaut gan es e esmu sniedzis ies-
pejamu shému, kas apraksta lidzskanu sistémas parmainas iedomatajas baltu un
slavu valoda vienibas ietvaros, ta ir tikai viens no scendrijiem un nav nepiecie-
Sami pienemt baltu un slavu valodu vienibu. Es palieku, k& lidz §im, netlc1gs attie~
¢10d uz baltu un slavu valodu vwmbu
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