BALTISTICA XIX (1) 1983
A. GIRDENIS

IS KUR VIS DELTO /¢ /, /d']?

Ne taip seniai esu rad¢s apie k ir 7, § ir d ,,maiSyma* paiose pietinése ,,dziiky*
Snektose! — bandZiau parodyti, kad, pirma, tose $nektose kalbamieji garsai yra lie-
Zuvio prieSakinei resp. uzZpakalinei bei vidurinei artikuliacijai indiferentifky fonemuy
fakultatyviniai variantai ir kad, antra, tokius jy santykius pirmiausia lémé senyju
*t', *d’ (kilusiu i§ ¢, d, éjusiy prie§ { tipo balsius, ir i§ *z#i, *dj) afrikacija, dél kurios
susidaré spraga (tusCiasis langelis) 7' tipo priebalsiy pozicijoje.

Kalbédamas apie tuos dalykus, susidiiriau ir su ,,analoginiais® f, d, vartoja-
mais kafii- ,kadin®, dé-dw ,,dédziv“, maidi. ,maciau” tipo formose vietoj laukia-
my afrikaty — méginau pasamprotauti, kad analogija juos galéjusi ,sukurti‘
tiktai todél, kad sistemoje buvusios atitinkamos spragos. Atseit, Siaip jau analo-
gija retai kada biinanti naujy fonemy S$altinis, bet §iuo konkrediu atveju atsitike
kitaip, nes buvusios ypal palankios sglygos atsirasti naujoms fonemomsZ.

Sis ai¥kinimas biity gal ir ne toks jau beviltiskai prastas, jei negalétume rasti
jam patikimos alternatyvos. O i§ tikryjy, kaip parodé vélesni apmgstymai, pati-
kimesnj Siy fakty aiSkinimg ne taip sunku pagrjsti.

Kaip Zinoma, visos ,dzukiS§kosios“ aukstai¢iy Snektos, kaip ir nemaZa kity
aukstaiCiy, yra visiSkai panaikinusios /a/ : Je/, /d[ : /é] opozicijas®. Jy absoliu-
Cioje Zodzio pradZioje e-, é- yra virte i a-, d-, pvz.: G-2eras ,ereras“, aferikas
»eZeriukas®, @-gle ,eglé”, aglis ,egles; a, d taip pat atsiranda ir i§ e, é, atsidii-
rusiy po sukietéjusio priebalsio (pvz., po /). Siaip prie§ e, é priebalsiai yra sumin-
kstéje, o patys balsiai tariami labai atviri (visose pozicijose artimi @, &) ir niekuo

' Baltistica, 1979, t. 15(1), p. 23 tt. Cia dar pridurtina, kad, kaip rodo &ku kalbos tarmiy duo-
menys, pakisti iki ¢, d gali ne tik £°, ¢’, bet net ir p’, b’, plg. Litomyslio tradicinés §nektos teksie ,,gra-
Ziai“ < p'ekné, diilej ,baltas* < b'ily, koutit ,pirkti“ < koup’iti, deZet ,bégti“ < b'éZeti (plg.
Andersen H. Abductive and Deductive Change. — In: Readings in Historical Phonetics [ Eds.
Ph. Baldi, R. N. Werth. University Park and London, 1978, p. 313 et passim). Siy faktu akivaiz-
doje £ ir £, ¢ ir d maiSymas atrodo visai banalus fonetinis rei¥kinys, né i§ tolo nenusipelnantis to
didelio démesio, kurj mes jam skiriame (beje, apie tai labai motyvuotai kalbéjo prof. J. Otkupidi-
kovas IV Sajunginéje baltisty konferencijoje, diskutuodamas su J. Dovydaidiu).

2 7r., pvz., Zinkevi&ius Z. Lietuviy dialektologija. — V., 1966, p. 121tt.

$ I8 paciy letuviy pirmoji tai apra$é ir jrodé R. Venckuté (Zr. jos tezes kn.: Te3uchl Hayu-
HBIX paboT crynmeHYecKoil HayyHOM koH(pepeHimu. — Bunburoc, 1964, ¢. 131 —132).
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nesiskiria nuo visai suprieSakéjusiy a, 4, vartojamy po ,,jotinio“ mink§tumo prie-
balsiy. Taigi tarp a ir e, 4 ir € ¢ia yra papildomosios distribucijos santykis, aiskiai
liudijantis, kad tie balsiai yvra dvieju fonemu — @ ir 4 alofonai: ZodZiai medZis
.medzZius®“, ma-dzZis .medis*, §¥elus ,sveCius®, §V@-Ces ,sveCias” fonologiskai
interpretuotini tik kaip /majus/, [$vadis/, [madjis|, [sva@das/s.

Si defonologizacija kartu reiskia ir /¢/ : /t'/, /d] : /d’| opozicijufonologizaci-
ja. Po to, kai e, é virto fonemy /a/, /d/ alofonais, junginiai #&, d& turéjo arba sutap-
ti su td, dd, arba gauti nauja fonologing vert¢ — /t'd/, /d'd[. Tarmé, Siy kitimy
metu jau turéjusi pozicing palatalizacijg, Zinoma, pasirinko antraji kelia, nes jis
reiské tik jau egzistavusiy garsy bei poZymiuy fonologing reinterpretacija. Jun-
giniuose 7&, dé ir toliau buvo vartojami maZdaug tie patys garsai — pakito tik juy
foneminé sudétis. Buvusios savarankiS§kos fonemos /e/, /é/ virto alofonais, o buve
alofonai 7, d tapo atskiromis fonemomis — tik jie nuo fiol beskyré tokias minima-
ligsias poras, kaip tdko : teko, dafigtis : defigtis (= [tdkd] : [t'dkd|, |dafikiis/ :
/darikéis)), kurios iki tol skyrési balsinémis fonemomis.

Nuo 3io momento fonemos [t'/, [d’/ jau egzistavo — minétieji analoginiai
procesai tik praplété bei normalizavo jy distribucija. Morfonologijos atZvilgiu paki-
timas kaéii- — kafiir buvo labai reik§mingas, nes panaikino produktyvia kaita,
bet naujy fonemy jis nesukure.

Dabar esu linkes manyti, kad ir Siaurés vakary (,,Pajlrio®) Zemaiciy fonemos
/t’/, /d'| néra vien tik analogijos padarinys. Analogija ir Cia tikriausiai bus lémusi
tik kaitmeniniy afrikaty (veikiausiai ¢, 4% pakeitima jau anksciau susidariusio-
mis fonemomis ¢’, d’. Nelengva tviréiau pasakyti, kokiomis salygomis tie garsai
buvo fonologizuoti, bet galima galbiit atsargiai spéti, kad tai atsitiko ZzodZio gale
prie§ sutrumpéjusj -i <-i. Tikriausiai $iaurés Zemaiciy fonologijos raidoje rekons-
truotinas toks sinchroninis pjiivis, kai senieji -C/ ir -Ci tipo junginiai skyrési tik
priebalsio minkStumu — kietumu®. Tuo metu (iki / virtimo { ¢) turéjo egzistuoti
ir distinktyvinés /t'/ : [t/, [d'[ : |d] opozicijos.

Savaime suprantama, kad tokiomis aplinkybémis /t'/, [d’[ galéjo buti ivesti vie-
toj afrikaty tose paradigmose, kuriose afrikata pasirodydavo tik vienoje formoje
(pvz.: veddu ,vedZiau*: < *veddu, smilfu (>sméltu) ,smildig* « *smilcu ir t. £.)5.

4 Plg. Baltistica, 1972, t. 8 (2), p. 190; t. 16 (1), p. 41.
5 Suskirste tu junginiy raida hipotetiniais etapais, gautume $j vaizda:
I I 111 v

Ci = Ci. > -Ci — -Ci

-Ci — -Ci — -Ci —+ -Ce

Kaip matyti, IIT etape fi : ti, di ; di galéjo skirtis tik priebalsio tembriniais poZymiais.

¢ Tai turéjo ivykti labai anksti — veikiausiai gerokai prie§ akatiniy galdniu trumpéjima. Bet
gio pakitimo padariniai buvo i3like gana ,,gryni“ net iki XVIIT a, vidurio (Zr: Baltistica, 1972, t.
8(2), p. 185—187).
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Sios inovacijos padariniai turéjo islikti ir po i> ¢, dél kurio prie$ priefakinés eilés
balsius d ir 7 vél prarado distinktyvine galia. Tolesng morfonologing raida jau skati-
no tos formos, kuriose inovaciniai #, d isliko prie$ galiiniy uZpakalinés eilés balsj.
Kadangi Sie priebalsiai tose formose funkcionavo kaip savaranki$kos fonemos ir,
be to, gerokai maZino kaitmeniniy afrikaty daZnuma bei funkcinj krilvj, tarméje
susidaré palankios sglygos visal panaikinti tas afrikatas, pakeiCiant jas jau anks-
¢lau egzistavusiomis $ioje pozicijoje fonemomis [t'/, [d’/.

~ Pana$iai, matyt, aifkintinas ir ryty aukstaifiy polinkis ZodZio gale iSlaikyti
mink$tuosius -7, -d, nukritus priefakinés eilés balsiui, pvz.: vd.lgi.i ,valgyti®, ai.f
»€iti“ ir pan. Siuo atZvilgiu rytiediai ry$kiai skiriasi nuo pietiniy vakary aukstaidiy,
kurie sutrumpintose formose priebalsi automatitkai sukietina. Be abejo, 7, d, esan-
tys tik /t/, /d/ alofonai, batinai turi savaime sukietéti, kai tik iSnyksta jy minkstu-
ma motyvuojantis balsis. Tuo tarpu daugelis rytieciy, kaip ir ,,dziikai“, yra patyre
Ja] : Je] tipo opoziciju defonologizacija, todél ir ju $nektose 7 ir ¢, d ir d atstovauja
atskiroms fonemoms bent prie§ fonema /a/. I$laikydami galiniy -7, -d mink§tuma,
rytiefiai tik iSpleCia jau egzistuojanCiy fonemy distribucija — balsio iSnykimas
ia néra 7, d fonologizacijos prieZastis (plg. dar :su #vaigZdit kd.kta.i Trgn).

Sie pastebéjimai paremia Zinoma teorinés diachroninés fonologijos teigini,

tvirtinantj, kad vienu fonemy alofony fonologizacija paprastai biina susijusi su
kity fonemu defonologizacija — jy virtimu vienos fonemos alofonais?.

OTKYAA BCE-TAKM /¢ /, |d'|? -
Pezrome ’

B 10XHOAYKIUTANTCKAX FOBOPAX JIHTOBCKOrO A3bika GoHEMEI [¢'], /d’/ NOABHIIACH B pe3ybTaTe
nedoHONOrA3aANME onmo3dmmid  [a/: (e, [a]:[é], XoTopas <o3gana PENEBAHTHYIO NO3HIHIO
—dlana i, dut, dud, cp.: i#ko = [t'dkd] ‘upamitock’: 1@ ko = [tdké] ‘TpommnKE'. ABaJIOTHY-
Hble HOBOOOPa3OBaHUA THUA kafii' < kalii' ‘“kOmex’ MAINL PACTIMPAIH JHCTPHOYIHIO YXKE CYIIeCTBO-
Bapmnx ¢oHeM. . -
B cratee BHICKA3BIBAKOTCA U HEKOTOPBIE COOOpPaXeHHs! O CXOOHBIX fABJICHHMAX, BCTPEIAIOIIHAXCH
B OPYTHX JIATOBCKAX TOBODAX. | |

? Plg. Hoznigswald H. M. Language Change and Linguistic Reconstruction. — Chicago
- —London, 1966, p. 93—94. Be to, baigiant galima pridurti, jog tai, kad analogija labai retai tesu-
- kuria naujas fonemas, gana aifkiai matyti i§ nuolatinio to paties pavyzdZio (rusy mxéws) kartoji-
mo jvairiuose kalbos raidai skirtuose darbuose (i§ naujesniu Zr. Anttila R. An Introduction to
Historical Linguistics. — New York—London, 1972,p.91;taippat jo. Analogy. — The Hague—
Paris— London, 1976 ir lit.; $iame darbe, beje, jau netgi manoma, kad analogija ¢ia veikiau tik
idrySkino, o ne sukiaré nauga fonema).

73



