BALTISTICA XIX (1) 1983
Z. ZINKEVICIUS

LIETUVISKAS ADOMO MICKEVICIAUS AUTOGRAFAS

Didziojo poeto siinus Vladislovas 1908 m. spaudoje pirmasis paminéjo vienin-
telj Zinoma A. Mickevifiaus lietuvi§kai rasytg teksta — lietuviy liaudies dainy
fragmenta®. Ta tekstg iS§saugojo poeto dukté Marija Gorecka ir padovanojo Ado-
mo Mickeviiaus muziejui ParyZiuje. Vladislovas Mickevidius raso, jog jo tévas
mégdaves klausytis savo biiulio Liudmilevo Korilskio, dainuojancio lietuviy liau-
dies dainas. Kartg jie abu susigin¢ije dél kazkokios dainos. Tada A. Mickevidius
paé¢mes plunksna ir uZzrasgs popieriuje atsiminta strofa. Ta popieriaus lapa dukté
1§saugojust.

Po I pasaulinio karo A. MickeviCiaus lietuviskuoju autografu susidoméjo Zi-
nomas Vilniaus bibliotekininkas bei kultliros istorikas Michalas BrenSteinas ir
kalbininkas Janas Otrembskis. Jie abu Siam autografui paskyré specialia studija®.
Joje M. Brensteinas, be kita ko, pateikia Vladislovo Mickevifiaus laisko, raSyto
jam 1921 m. liepos 12 d., iS§trauka, kurioje detaliau iSdéstomos lietuvisko autogra-
fo atsiradimo aplinkybés. Esa Korilskis Zaisdaves vakarais su Adomu Mickevi- .
¢iumi Sachmatais, o kartais dainuodaves lenku ir lietuviy liaudies dainas. Karta,
kai buvo dainuojama hetuviska dainelé, A. MickeviCius pertraukes Korilski, nu-
rodydamas, jog Sis viena strofa netiksliai kartojas, ir uZrasgs popieriuje jos pataisy-
ma. Tai atsitikg 1851 ar 1852 metais. Cituojamoje lai§ko iStraukoje dar raSoma,
jog nei pats Vladislovas Mickevicius, nei jo sesuo neZing, ar tévas i§ tikryju mokeé-
jes Hetuviskal, taCiau minimoji strofa esa rodanti, kad §i kalba jam nebuvusi visai
svetima. Prie laiSko Vladislovas Mickevi¢ius pridéjo lietuviskojo autografo natii-
ralaus didumo fotokopija, kuria M. Brensteinas ir paskelbé minétoje studijoje.

Minimasis poeto bi¢iulis Korilskis (Ludmilew Korylski) buvo kiles i§ Zemai&iy krasto, gimes
1784 m. ano meto TelSiy apskrityje. I8 tikryjuy tai buvo Liudvikas Kobeckis, kuris po tévo mir-
ties dél kazkokiy Seimos kiviréy (atrodo, susipykes su déde, kuris pasiglemzeé jo turta) pakeité savo
pavarde ir net varda: pasivadino Liudmilevu Korilskiu. Po studijy Vilniaus universitete L. Kobec-
kis apie 1820 m. i§vyko i Variuva. Dél dalyvavimo 1830~ 1831 m. sukilime emigravo { uZsienj. Kurg

1 Przeglad Bibljoteczny. — Warszawa, 1908, t. 1, s. 187—188.
Z Brensztejn M., Otrebski J. Dajny litewskie zapisane przez Adama Mickiewicza. —
Wilno, 1927.

74



laika buvo kalinamas Austrijoje, i§ ¢ia i¥vyko i Sveicarija, véliau, trumpai pabuves Elzase, liku-
sig gyvenimo dali praleido ParyZiuje. Buvo paskelbes keleta nedideliy darby pranciizy ir lenky
(tarp $iy taip pat i§ groZinés literatiiros) kalbomis. Vladislovo Mickevi¢iaus liudijimu, visus savo
ra¥tus (gal ir tuos, kurie paskui buvo i$leisti kitomis kalbomis?) rases Zemaitikai, ,kad kiti negalé-
ty suprasti“, PaZjstamus Zavéjo savo charakterio tiesumu, mandagumu ir ypac senoviSku Zemaicio
paprastumu, dariusiu ji savoti$kai originaly. Buvo vegetaras, pilnas visoki® sumanymuy, ypa¢ do-
méjosi matematika, gamtos mokslais, i§radimais. Dél viso to ji labai mégo Adomas Mickevi€ius,
kurio maZus vaikus §is moké. Miré 1857. VI. 4 ParyZiuje®.

Neseniai lituanisty ir platesnés lietuviy visuomenés démesi i A. Mickeviiaus
lietuviskaji autografa atkreipé Arnoldas PiroCkinast, i§kéles reikala dar kartg de-
taliai kalbiniu poZitriu iStirti §j vieninteli Zinoma A. Mickeviiaus lietuviskai ra--
Syta tekstg. :

Teksto autenti$kumas tyrinétojams nekelia abejoniy®. Jo priklausymas A. Mic--
keviCiui niekieno nebuvo gin€ijamas. Abu poeto vaikai — stinus Vladislovas ir
dukté Marija — paliudijo, kad teksta tikrai rasé A. Mickevilius.

Kaip matyti i§ pridétos fotokopijos® ir M. Bren§teino apraSymo, tekstas raSytas
rafalu ant neliniuoto popieriaus lapo (19,5 x 15,5 cm didumo), keliose vietose su-
tepto rasalu. RasSyta nesistengiant, skubant. Yra braukymy ir taisymy. Trimis 1il-
gais horizontaliais briikSniais tekstas padalytas i keturias dalis, lyg i atskiras stro-:
fas. Vir§ pirmyjuy aStuoniy eilu¢iy suZyméti prozodiniai Zenklai: brukSneliai ir
puslankiai. Po antrosios, ketvirtosios ir penktosios eiluéiy paraSyta bis (lot. ,,du-
kart“, taigi Sias eilutes reikig kartoti).

Cia pateikiamas nurasytas lietuviskas tekstas su vir$ eiluéiu suZymétais prozo--
diniais Zenklais.

Ejk Tatiiszell ¥ byt daria

Tindj saldéj migdst.

Wieiélls pati, bitelis hazé

Quzolélis, sibdvos.

Tindj saldét migoié.

Atjo Zdlniérds, par laukd,

O miisii niérd kdm isz joti.

Tatiiszys sénds, brolélls jaunas

O musu niera kam isz joti

Rl - S - S

3 Daugiau duomeny apie L. Kobeckj-Korilski #r. Birzi¥ka V. Aleksandrynas, II, Cikaga,.
1963, p. 394—395 (ir ten nurodyta literatuira).

4 Piro¢kinas A. Adomas Mickevi¢ius ir lietuviy kalba. — Mokslas ir gyvenimas, 1930, Nr.
10, p. 22—-23.

5 M. Brensteino ZodZiais tariant, ,,nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci* (Brensztejn M.,
Otrebski J. Dajny..., p. 9).

¢ Gautos i Paryziaus (pariipino prof. A. Greimas), deja, &ia atspaustos gana neryskiai.
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Ej warneli, jod warneli isz 10

szwecios szalelis, 11
Parneszk muna tu kaulelus 12
Yr muna seseli. 13
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Autografo faksimilé

Teksto turinys rodo, kad tai trijy lietuviy liaudies dainy fragmentai. Pirmaji
fragmenta sudaro I-—35, antrgjl — 6—9 ir tre€igji — 10— 13 eilutés. Fragmentai
‘paties A. Mickevi&iaus atskirti dviem ilgais horizontaliais brik&niais. Toks brik-
Snys yra ir tarp 2 ir 3 eilutés, matyt, atsirades per neapsiZiliréjimg ar, parases pirma-
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sias dvi eilutes, poetas noréjo 3] fragmenta baigti ir padéjo briksnj, bet paskut
teksta pratesé. Kad §is brikSnys yra atsitiktinis, rodo ant jo suZyméti 3-iosios ei-
tutés prozodiniai Zenklai.

Pirmasis fragmentas ,,Ejk Taiuszeli...” yra populiarics Letuviy liaudies dainos
strofa. LTSR Mokslu Akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto tautosa-
kos archyve yra apie 120 §ios dainos varianty, uZraSyty jvairiose Lietuvos vietose.
Tie variantal vienas nuo kito skiriasi tik maZmoZiais. Juose minimas tévelis (tetu-
Sis resp. tatusis, taip pat mociuté, brolelis, seselé ir pan.), kuris labai nori miego,
yra pavarges. Raginama eiti | vySniy sodelj (i svirnelj ir pan.), kur galésias pail-
seti. Eiti ,,1 bi€iy darZa“ perZilirétuose variantvose neaptikta, bet toks variantas
hiaudyje, Zinoma, galéjo biiti dainuojamas. JvaizdZiai .,véjelis paté“, | bitelés nze*,
--gZuolélis sitbavo* turimi daugelyje uZrasyty $ios dainos varianty. Be to, dar yra
~vyvinelés 0Z&“, .svirnelis 0Zé%“, ,obelys lingavo®, .karveléliai burkavo® ir kt.

Antrasis fragmentas ,,Atjo Zalnieros...“ yra populiarios karinés liaudies dai-
nos .,Visi bajorai i karg jojo...“ strofa. Sios dainos tautosakos archyve turima

‘net apie puse tiukstanCio uZrasymuy, kurie vienas nuo kito paprastai Siuo bei tuo
skiriasi, pvz., vietoj ,visi bajorai“ pasitaiko ,,visi berneliai®, ,visi vyrai®, ,,vist
Zalnieriai® ir pan., vietoj ,,j kara jojo“ biina ,,j Ryga jojo“ ir pan. Frazés ,,Atjo(ja)
zalnierius per lauka* nepavyko aptikti, bet, galimas dalykas, buia ir tokio varian-
to. Kitos 8ios strofos frazés — ,,0 miisy néra kam joti®, , tetusis senas, brolelis jau-
nas® — labai daZnos, turimos bemaZ visuose uZrafymuose.

Treliasis fragmentas ,Ej warneli...* pasitaiko daugelyje lietuviy liaudies dai-
ny. Tai — keliaujantis motyvas, pagal kuri nejmanoma susekti, kuri liaudies dai-
na Cia fiksuota. Labai daZna frazé ,,parnesk kaulelius“, bet jos tesinys ,,ir mano
seselg® (Yr muna seseli) laikytinas nesusipratimu, turéty bati ,,ir mano ‘brolelj“.
PaZymétina, kad uZraSydamas §j tre€iaji fragmenta, A. Mickevidius daugiausia
brauké teksta, ji taisé. GreiCiausiai toji daina jam buvo neZinoma, pirmg karta
iSgirsta. Mums riipimas motyvas, tautosakos tyrinétojy tvirtinimu, neretai pasitaiko:
sukiléliy dainose. Korilskis buvo susijes su 1831 m. sukilimu, ir dél to 1831 m.
emigravo | uZsien]. Galimas dalykas, kad jis ¢ia ir dainavo kokig sukiléliy daing,
A. Mickevi¢iui negirdétg.

Kaip buvo nurodyta, vir$ pirmyju 8 eiluCiu A. Mickevi¢ius suzyméjo prozodi--
nius Zenklus. Ankstesni tyrinétojai | juos nekreipé démesio. Sio straipsnio autoriaus.
papradyti, tuos prozodinius Zenklus iStyré lietuviu eilédaros bei liaudies dainy
metrikos specialistai Juozas Girdzijauskas ir Leonardas Sauka. Jy nuomone, pro--
zodiniais Zenklais A. Mickeviius galéjo Zyméti vieng i§ trijy dalyku: 1) ilgus ir
irumpus skiemenis, 2) kirfiuotus ir nekir&iuottus skiemenis, 3) stipriasias ir silpng--
sias melodijos takty dalis. Du pirmieji atvejai prakti§kai atkrinta, kadangi briks-
neliai ir puslankiai neretai déliojami misriai tiek ant ilgy arba kirdiuoty, tiek ant
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trumpy arba nekir¢iuoty skiemeny (Ziurint tiek auks$tailiy, tick Zemaidiy tartizs).
Be to, kai kuriais atvejais (pvz., bytit, Tindj ir Tindj, saldei) vienas skiemuo paZy-
métas dviem prozodiniais Zenklais. Taigi belieka manyti, jog A. Mickevi¢ius pro-
zodiniais Zenklais Zymeéjo bendra melodijos slinktj. _

Pirmoji daina ,,Ejk Tatuszeli...®, tyrinétojy nuomone, esanti pastovios sila-
binés sandaros (izosilabing), bet nepatvarios strofos. Jos metriné formulé: 5+3
(pirma eilute) ir 7 (antra eiluté). Antroje strofoje antroji metriné eiluté pakartota,
todél pati strofa jau ne dvieilé, o trieilé (tokios strofu moduliacijos pasitaiko Sios
dainos tipo variantuose). Strofy pirmosios eilutés dinamiskai izometriSkesnés,
o aftrosios (ir trecioji) — laisvesnés. Todél atrodo, kad A. Mickevidiui dainuoto-
Ji melodija turéjo biiti pusiau improvizacinio pobiidzio. '

Antroji daina ,,Atjo zalnieros... -irgi esanti izosilabing, bet ji ir patvarios
strofos. Jos metriné schema: 545 (pirma eiluté) ir 9 (antra eiluté). Todél atrodo
neabejotina, kad pirmos strofos pirmoje eilutéje (antrame puseilyje) praleistas
vienas dviskiemenis Zodis (metri$kai taisyklinga biity ne par laukq, o pvz., per ly-
gy laukq). Sitaip rekonstravus ta puseili, pirmosios strofos eilutés nuo ketvirto
skiemens ir abi antrosios eilutés pasidaro dinamiskai izometri§kos, o pirmyjy ei-
tu€iy trys pirmieji (pradiniai) skiemenys, sudarantys melodijos jsibégéjima, licka
ritmiSkai laisvesni. Taigi $ios dainos melodija, atrodo, turéjo biiti grieZtesnio met-
TO negu Ppirmosios.

Visy trijy autografo fragmenty kalba — Zemaitiska. Tai rodo:

a) ZemaitiSkas pralietuviy *#, *dj traktavimas, pvz., adv. saldej 2, saldei 5
“saldZiai’;

b) ZemaitiSkas bendrinés kalbos ie atitikmuo, pvz., 2. sg. fut. migosi 2 ‘mie-
gosi’, 3! praet. migoie 5 “miegojo’;

¢) ilgojo. balsio ¢ diftongizacija, t. y. virtimas ie, pvz., Wieielis 3 ‘véjelis’, 3.
praes. niera 7 ir 9 ‘néra’; o > uo raste neZymima, kaip buvo jprasta XIX a. Zemaiciy
tekstuose?, taigi raSoma, pvz., brolelis 8, 2. sg. fut. migosi 2 “miegosi’, 3. praet.
migoie 5 “miegojo’, refl. subavos 4 ‘siibavo’ (ne bruolelis ir 1. t.);

d) trumpyjy u, { platinimas bei virtimas o, e, kuriuos A. Mickevicius Zyméjo
o, y raidémis, pvz., Zafnieros 6 ‘Zalnierius, karys’, g. pl. bytin 1 ‘bi¢iy’, Yr 13 “ir’;

e) nosinio balsio ¢ ZodZiy Saknyje refleksas ou Q'aéo ou), pvz., Quzolelis 4 “azuo-
lélis’;

) ilgyju balsiy nekirdiuotose gallnése trumpinimas ir ZemaitiSkas jy tarimas,
o kiriuotose bei antrinés kilmés galiinése ilgumo iSlaikymas, pvz., g. sg. muna 12
ir 13 "mano’ (-a i§ *-4); 3. praet. migoie 5 (paZymétina, kad vir§ -e yra lankelis,
galintis rodyti trumpg balsj) ‘miegejo’ (-ie i§ *-jd@); puti 3 (ir &ia vir§ trumpojo -i

(13

” Taip rasé, pvz., D. Podka, S. Stanevi¢ius, S. Daukantas, M. Valandius ir kt.
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yra lankelis) ‘paté’, huzé 3 (virs € taip pat lankelis) ‘0Z&’ (-i, -€ vietoj Ze. -¢ i§ *-€);
n. pl. bitelis 3 (vir§ -is lankelis) ‘bitelés’ ir g. sg. szalelis 11 ‘Saleles’ (abiem atvejais
-is vietoj Ze. -es i§ *-&s); a. sg. seseli 13 ‘seselg’ (- vietoj Ze. -¢ i§ *-¢); a. sg. lauka
6 ‘lauka’ (-a i -q; vir§ raidés lankelis); g. pl. bytiu 1 “bi¢iy’ (-u i§ -y, virsuj lankelis);
bet rafoma g. sg. f. szwecios 11 “sve€ids’, 3. praet. Atjo 6 ‘atjoja’, refl. subavos 4
‘sitibavosi’;

2) ZemaitiSkas joto numetimas iSnykus trumpajam galiinés balsiui, pvz., Atjo
6 “atjoja’;

h) savybinio jvardzio mano forma su ZemaitiSku Saknies vokalizmu: muna 12
ir 13,

I8 tekste esamy kalbiniy ypatybiy galima bandyti apytikriai lokalizuoti ta Ze-
maiciy $nektg, kuria buvo dainuojami A. Mickevi¢iaus uzraSyti liaudies dainy
fragmentai. '

Pirmiausia atkreiptinas démesys | QuZolelis 4 ‘gzuolélis’. Vietoj g tariama ou
dviejuose Siaurés Zemaiéiy (,,dounininky®) kampuose: 1) apie Palanga, Salantus,
Mosédj, Skuoda ir 2) apie Papile, Klykolius. Zr. schemoje 4 izofona. Autogra-
fo ZemaitiSka $nekta turéty buti ie§Skoma tik pirmajame (vakariniame) kampe.
Taip daryti veria kitos teksto kalbinés ypatybés, visy pirma g. pl. forma bytiu
1 *biciy’, orientuojanti mus i vadinamajj ,pajurio Zemaiciy“ plotg (Zr. schemoje
3 1zofong), kur panaikintos kaitmeniniy skiemeny afrikatos. G. sg. f. szwecios 11
*svedios’ tokiai iSvadai prieStarauti negali, nes, viena, i forma uZraSyta netiksliai
ir taisyta (tai bus aptarta véliau), be to, XIX a. viduryje ,,pajiirio Zemaiéiy“ plote
Salia beafrikadiy formuy galéjo biiti vartojamos ir gretiminés su afrikatomis (ju
pasitaiko vietomis dar ir dabar).

I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad teksto kildirimui i§ iaurés Zemaiciy ploto
prieStarauja formos 2. sg. fut, migosi 2 “miegosi’, 3. praet. migoie 5 “miegojo’, lyg
ir orientuojan¢ios mus j piety Zemaidiy (,,dinininky*) plotg. Tacdiau piety Zemaiéiy
plote néra nei gu ‘a’, nei ¢ ‘¢ (prie§ uZpakalinius balsius). Formos migosi, migoie
1§ tikryjy gali atspindéti Siaurés ZemaiCiu meigilos', meigiioj€. Mat vakarinéje Siau-
rés ZemaiCiy dalyje e/ diftongizacijos laipsnis yra silpnas, tariamas diftongoidas
e¢, kuris nekir€iuotoje pozicijoje lengvai gali biati suvokiamas kaip monoftongas
e, kurj A. Mickevidius Zyméjo i raide, plg. 3. praet. puti 3 “puté’, n. pl. bitelis 3
“biteles’, g. sg. szalelis 11 '§alglés’, a. sg. seseli 13 “sesele’. Dabar Siaurés Zemaiciai
Stas formas taria pii't¢, betél'¢s, Sal'él’¢s, sesél’¢. Budinga, kad atlikto eksperimento
{jis bus véliau aptartas) metu vienas i§ dalyviy taip pat uZrasé migos ‘miegosi’. —
Svetimybé Zalnieros 6 “kareivis’ turi désningai iSlaikyta dvibalsj ie, plg. dab. tari-
mag Zal'nier?s. — Formy Quiolelis 4 “aZzuolélis’ ir jod warneli 10 ‘juodvarnéli’ raidé
o0 (skiemenyse Zo ir jod), esanti vietoj aukstaiiy wo, A. Mickevidiaus taisyta i§ u,
taigi ir ¢ia jo i§ pradZiy noréta uzrasyti ZemaitiSkai. Pazymeétina, kad Siaurés Zemai-
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¢iy dvibalsis gu raide » Zymimas (ypa¢ ZodZio viduryje) ir Simtmeéin ankséiau pa-
sirodZiusiame i§ esmés tos palios tarmés paminkle ,.Ziwate“8, pvz.. a. sg. juka
- 205,0 ‘juoka’, duby 223, “duobe’.

Kitos A. Mickevi¢iaus autografo kalbinés ypatybés taip pat mus orientuoja j
§iaurés, bet ne j pietu Zzemaiéiy plota (apie vakary Zemaifius kizipédiskius negali
bati ir kalbos).

Atskirai reikia aptarti formas n. sg. Fatuszys 8 ‘tetu$is’, voc. sg. Tatuszeli 1 “tetu$éli’, kurias
ankstesni tyrinétojai laiké tipiSkomis ZemaitiSkomis®. Bet i§ tikryjy yra ne visai taip. Dabar daikta-
vardis tatusis (demin. tarusélis) vietoj terusis (tetusélis) labiau badingas aukstaifiams, negu Zemai-
Ciams, nors jj vietomis (retai) turi ar yra turéje!® ir kai kurie zemaiciai. Be to, A. Mickevitius galéjo
ra8yti fa ir vietoj Siaurés zemaiciy e, tariamo su beveik nepalatalizuotu priebalsiu ¢ prie prieSakinj
balsj e. Jam toks tarimas galéjo aifkiai kontrastuoti su jprastiniu aukstai¢iv (ypaé ryty) te ir sudary-
ti ta ispudj. Galbiit prisidéjo ir lenky (dial.) tatus “tévelis’.

TipiSkomis Zemaitybémis nelaikytinos (ankstesniy tyrinétojy laikytosi!) ir autografo formos
adv. Tinaj 2, 5 *tenai’, praep. par 6 ‘per’. Tarminis prieveiksmis tinai suponuoja Zemaitiika tartj
ténd. Dabar toks prieveiksmis Zemai€iams apskritai néra budingas, bet uZtat visuotinai vartojamas
ryty Lietuvoje, kur taria tinai. Tatiau ,,Ziwatas“ rodo, kad anks&iau mums riipimame plote ténd

biita ir net gana populiaraus (raomas rvnay, pavartotas 161 karta!). ‘

Vietoj per sako par daugelis ne tik Zemailiy, bet ir auk$tai¢iy. Lokalizuojamame plote
taip pat turima par.

Visi ¢ia iSkelti duomenys ne tik neprieStarauja, bet net paremia autografo tar-
més lokalizavima | §iaurés vakarus nuo schemoje i¥bréztos 4 izofonos. Sis plotas
savo ruoZtu suskyla i dvi dalis pagal kiréiuoto e likima prie§ skiemenj, turintj siau-
ruosius balsius. Siaurés ryiu dalyje — uZ 5 izofonos — toks e susiauréjo ir daug
kur virto dvibalsiu je. o pietvakariuose iSliko sveikas. Nagrinéjamame autografe
néra jokiy susiauréjimo resp. diftongizacijos poZymiu, pvz., n. sg. Wieielis 3 “véje-
hs’, Quzolelis 4 “azuolélis’ (ZemaiCiai Cia turl priesaga -elis), brolelis 8, voc. sg. Ta-
tuszeli 1 “tetuseéli’ (Zem. -eli}, warneli 10 “varnel?’, jod warneli 10 “juodvarnéli’ (Zem.
-eli). Cia visur yra -elis, -eli (ne -elis, -eli resp. -ielis, -ieli!). Taigi autografo $nekta
lokalizuotina plote 1 pietvakarius nuo 5 izofonos. Tasai plotas schemoje uZ§tri-
chuotas. Jis anuomet jéjo j TelSiu apskritj. Tai sutinka su tvirtinimu, kad L. Ko-

8 Ziwatas Pona yr Diewa musu Jeznsa Christusa... Aprasitas Metusy Pona 1759 y Druka
Paduotas... Supraslaw... Metusy Pona 1787. Dél ,, Ziwato* tgrmeés lokalizavimo Zr. Girdenis A.
‘Baltidkyju *#, *dj refleksai 1759 m. .. Zyvate®. — Baltistica, t. 8(2), p. 175—178.

% Brensztejn M., Otrebsk:i J. Dajny..., p. 10, 15—16.

1° Taip manyti verdia A. Girdenio rastas S. Daukanto rinkiniuose neabejotinai Zemaiti¥kas
posmas (pavadintas ,,Nezgada su paczia sawa*): Taruszayti balgdayti musu patiekayty Kam tu
smaugay kam tu danzay musu Matuszayty. Tikslus i ir e (raSo ») skyrimas rodo $iaurés Zemaiciy
tarme.

11 Brensztejn M., Otrebski J. loc. cit.
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A. Mickevidiaus lietuvisko autografo tarmés lokalizavimo schema: I — Zemaidiy tarmés riba;
2 ~ uo, ie refleksy izofonos; 3 — ,,pajirio Zemai€iy* riba; 4 — ¢ > ou izofonos; 5 — -élis <"élis’
(ne -elis, -ielis!); 6 — apytikris plotas, kur lokalizuotina A. Mickevitiaus autografo 3nekta

beckis-Korilskis yra kilgs i§ TelSiy apskrities'®. J. Otrembskio atsargus spéjimas,
kad teksto Snekta ieSkotina kazkur rytinéje TelSiy krasto dalyjel®, neturi pagrindo.

Ar Adomas Mickevitius suprato Zemaitidka teksta, kurj pats uZraié? Atsakyti
i §i klausimg nelengva. Poetas Zemaiciy tarmés plote, atrodo, néra gyvenes. Kadan-

12 Y. BirZiSka (Aleksandrynas, 11, 394) nurodo, kad 1805 m. universitete esa paZymétas gimes
Varniy par. ar Rainiuose, TelSiy par. Bet tai tik gimimo vietos nurodymas. Véliau galéjo gyventi
kitur. Kur yra gyvene jo tévai, neturime duomeny.

* Brensztejn M., Otrebski J. Dajny..., p. 21.
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gi §i tarmé labai skiriast nuo vakaru ir ryty aukstaiciy, kuriu plote A. MickeviCius
~ yra gyvenes, tai net jeigu jis ir apygeriai bty mokéjes lietuviSkai (aukstaitiskai),
ZemaitiSkas tekstas jam turéty sudaryti nemaZa sunkumuy. Dél ty sunkumy auto-
grafe neiSvengiamai turéjo atsirasti klaidy, taisymy. Kadangi esamiems teksto tai-
symams ankstesni autografo tyrinétojai skyré daug démesio, ypac spresdami klau-
simg, ar A. MickeviCius mokéjo lictuviSkai, tai pravartu &ia juos kiek detaliau ap-
farti. ‘

Teksto 2-oje eilutéje neaiskiai jradyta Zodzio Tingj raidé n, lyg bity taisyia
i§ m, Tai gali biti paprasto apsirikimo greit raSant pataisymas, juoba kad tas pats
Zodis 5-oje eilutéje paraSytas teisingal.

2-oje eilutéje yra ir kitas taisymas: zodZio saldej pabaiga -ej taisyta i§ -ei. Tas
pats Zodis 5-toje eilutéje paliktas netaisytas, t. y. saldei. Bet Cia ne tarties, o tik ra-
Sybos taisymas. Kadangi dvibalsius ai, ei A. Mickeviius daZniau rasé raidémis
aj, ej (lenkiskai), pvz., Ejk 1 “eik’, Tingj 2 ir 5 “tenai’, Ej 10 ‘ei ’, tai ir 2-oje eilutéje
paradyta saldei pataisé | saldej. :

4-oje eilutéje ZodZio Ouzolelis raidé o taisyta, atrodo, i§ w. Taigi i§ pradziy bu-
vo parasyta Quzulelis, t. y. su -u-, atspindinéia Zemaiiy -ou- ar -p- tart], bet véliau
suaukstaitinta (raide o A. MickeviCius Zyméjo dvibals; uo).

6-oje eilutéje ZodZio Atjo raidé A taisyta i§ O ar E. Galbit prasté.i nugirstas ir
véliau pataisytas silpnai tariamas nekirCiuoto skiemens trumpasis balsis.

7-oje eilutéje bendraties isz joti ‘i§joti’ galiné raidé 7 taisyta, lyg bity nubraukta.
VirSuje nepaZzymétas ir skiemens prozodinis Zenklelis. Pakartojant tg pacia fraze
9-oje eilutéje, irasyta forma su i. B'endr.aiys (i)joti ir (is)jot yra gretiminés ir viena
kita gali pakeisti. Trumpesnysis variantas blidingas tik aukstaiiams, Zemaiciai jo
neturi. Taigi ¢ia vél susiduriame su Zemaitis$ky ir aukstaitiSky formy painiojimu. Beje,
labai redukuoto Siaurés Zemaidiy -e Mickevi&ius galéjo ir neiSgirsti.

10-oje eilutéje vietoj ZodZio warneli 1§ pradZiy, tyrinétojy nuomone, buvo parasyta
barnniali, paskui pataisyta i barnneli, po to braukta ir vir§uj paraSyta warneli. Toje
pacioje eilutéje ir vietoj jod varneli “juodvarnéli’ 1§ pradZiy buve parasyta jud (patai-
syta i jod) barnieli, paskui uzbraukta ir vir§uj parasyta jod warneli. Tokiy stambiy
taisymy ankstesnése teksto eilutése (I ir IT fragmente) néra. Tai pats didziausias (kar-
tu su esandiu 12 eilutéje) taisymas, kuriam tyrinétojai, ypa& J. Otrembskis, skyré la-
bai daug démesio. Kadangi vietoj w raidés i§ pradZiy buvo raSoma b to paties Zo-
dZio Saknyje net dviem atvejais ir kadangi ¢ia sumaiSyti du artimi priebalsiai (v ir 5,
abu lapiniai), tai J. Otrembskis i§ $iy pavyzd'iiu daré iS§vada, kad Zodis varnas, kur]
turl visos lietuviu kalbos tarmés,  A. Mickeviéiui buves neZinomas. Taciau tokia
i¥vada galima bity daryti tik tuo atveju, jeigu Zodis varnas visose lietuviy kalbos tar-
mése biity tariamas vienodai. Bet i§ tikryjy taip néra. Zemai&iy $nekta, kuria dai-
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navo L. Korilskis ir kurios A. Mickevi€ius nemokéjo, Sio ZodZio (ir ne tik $io!)
tarimu labai skiriasi nuo auk3taifiy, ypa¢ rytiniu (bendriné lietuviy tartis tada dar
nebuvo nusistovéjusi), kuriy kalba A. Mickeviiui galéjo biiti nesvetima. Juk ZodZiai
voc. sg. varnéli ir juodvarnéli §iaurés vakary Zemaiciy tariami su dviem kir€iais: va@-r-
né.I' ir joudva.rnél’. Nemokédamas Zemaiciy tarmés ir del cirkumfleksinio skiemens
af kitokio Zemaiti§ko tarimo (plg. Zemaiciy va rns ir ryty aukstaiéiy vaf-nas) neatpa-
zines ZodZiy varnas,' Juodvarnis maZybiniy formy, A. Mickevidius i§ pradZiy tas for-
mas dél dvigubo kircio lengvai galéjo palaikyti ne vienu, bet dviem ZodZiais. Primin-
iina, kad §ie ZodZiai yra trefiajame fragmente, kuris A. Mickevi&iui, kaip jau buvo
nurodyta, grei¢iausiai buvo neZinomas, girdétas pirma karta. UZra¥ydamas §j frag-
mentg Korilskiui dainuojant, kada melodija gana smarkiai keifia garsy tarima,
A. Mickevitius 1§ pradZiy galéjo nesuvokti ZemaitiSkos frazés prasmés. Raidé b
vieto] w galéjo atsirasti dél aliuzijos i labai daZna lietuviy liaudies dainy jvaizdj ,,ber-
nelis® ar pan. Galbut tik Korilskiui pakartotinai padainavus Sias eilutes,” A. Micke-
vicius suvoké ju prasme ir teksta istaisé. Kad tokia prielaida galima, rodo misy
atliktas eksperimentas: Zodi juodvarnéli dviem ZodZziais uZrasé net du eksperimento
dalyviai, be to, ne tik lietuviskai nemokantis, bet ir gana gerai mokantis, ir uZragy-
dami tiek dainuojama, tiek ir aifkiai diktuojama ta pati teksta.

11-o0je eilutéje ZodZio szwecios “sve€ids’ raidés ci paraSytos kiek nenatiraliai, lyg
noréta radyti cz. Ankstesni tyrinétojai i tai néra atkreipe démesio. ZodZio pradZios
sz- yra vietoj s-. Gal tai dél asimiliacijos, derinantis prie tolimesnés afrikatos ¢?
Tadiau Korilskis galéjo §i Zod;j 13tarti kaip Zemaiciy dzikas svéciios (¢, dz vietoj ¢,
dZ tarimas prie§ galling seniau tikrai buvo biidingas daug didesniam plotui), o
A. Mickeviius bus uZrades Sios formos ir aukstai¢iy svecids hibrida. Tai, Zinoma, ik
prielaida.

12-osios eilutés pradZioje A. Mickevifius buvo parases Par neszk ‘parneSk’
(Par lyg taisyta i8 Por), paskui brauké ir para8é Parneszk (ir Cia Par taisyta i85 Por ar
Per). Galimas dalykas, kad dél prastai nugirsto nekirfiuoto -skiemens neaiskiai ta-
riamo trumpojo balsio (plg. Atjo 6 taisyma i§ otjo ar etjo) i§ pradZiy raantysis ne
visai buvo suprates 51 Zodj ir padalines i du, paskut teisingai suvoké ir pasitaisé. Ne-
ifleistina i§ akiu, kad 12-oji eiluté irgi priklauso treCiajam fra gmentm kuris i§ anks-
Sian A. MickeviCiui greifiausiai neZinotas.

13-oje eilutéje A. Mickeviius, ra§ydamas savybinj ivardi mano, pirmaji skieme-
ni 1§ pradZiy buvo paraSes Zemaitiskai mu, bet paskui ji vZbrauké, matyt, dél neati-
tikimo su aukS$taiiy (kuriy forma jis greiiausiai Zinojo) ma, taciau jsitikings, kad
Korilskis tikrai taré muna, toliau taip ir parasé. |
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Tyrinétojai nurodo dar 2 tariamus A. Mickevifiaus taisymus, bitent, 3-oje ei-
lutéje esg taisytas Zodis Wieielis, o 8-oje eilutéje — Zodis brolelis. Bet tai nesusi-
pratimas. Abiem atvejais taisyti ne patys ZodZiai, bet prozodiniai Zenklai, esantys
po pirmuoju zodziu ir vir§ antrojo.

Tarp 3 ir 4 eilu¢iy prozodinés schemos pirmasis Zenklelis, esas po Zzodzio Wieielis raidés W ir
simbolizuojas Zodzio Ouzolelis pirmaji skiemenj, buvo pataisytas i§ puslankio | brik3nelj (be kita
ko, ¢ia skiemuo ilgas'). Vir§ Zodzio brolelis skiemens lis buvo paraytas ilgas brik3nys, uzkliudes ir
raide /. Ta bruksnj (skiemuo /is yra trumpas!) A. Mickevi¢ius panaikino net keliais vertikaliais per-
braukimais, o puslankio Zenklelj, nesant vietos dél vertikaliy perbraukimy, irasé raidés / virSutinés
dalies desinéje (po jotu), ji gerokai suliedamas su raide /. Taigi ¢ia néra tariamo *broletis taisymo |
brolelis, kurj noréty matyti J. Otrembskis, skyres Siam ,taisymui* ypa¢ daug démesio ir juo remda-
masis tvirtings, kad A. Mickevi¢ius Sio visy lietuviy tarmiy turimo ZodZio esa nesuprates. Betgi
matome, kad taip i§ tikryjy néra.

Tyrinétojai dar yra atkreipg démesj i dviem atvejais be reikalo padéta kablelj frazése Ouzole-
lis, subavos 4 it Atjo zalnieros, par lauka 6. Bet juk A. Mickevitius kableliu galéjo Zyméti ne tiek jpras-
ting sakinio skyryba, kiek ritmine dainos pauze. Tokia priclaidg daré ir J. Otrembskis.

Aptarti taisymai i$ esmés patvirtina teigima, kad A. Mickevi€ius ragé nelabai
stengdamasis, paskubomis, plg. Tinaj taisyma. Jis prastai nugirdo Korilskio taria-
mus (dainuojant!) kai kuriuos jam svetimos Zemaidiy tarmés garsus, ypaé nekirCiuo-
tuose skiemenyse. Paskui tu garsy uzZraSyma tikslino (Atjo, Parneszk, warneli, jod
warneli), kiek vienodino ras§yba (saldej). Tadiau ypaé ry§kus svyravimas tarp Zemai-
tisky ir aukstaitiSky formy fiksavimo, plg. OuZolelis, jod warneli, muna, isz joti,
szwecios taisymus. Matyt, poetas ne i§ karto atpaZzindavo Zemaiti§kai tariamus kat
kurivos ZodZius. Tai rodo taisymas barnniali — barnneli — warneli it jud barnieli
— jod (atpaZino tik susiejes su aukstaiciy tartimi) warneli.

Norint patikrinti, ar gali ir kokiu mastu gali uZragyti Zemaitiskg dainuojama
teksta Sios tarmés nemokantis asmuo, buvo atliktas eks'perimentas, kur] organizuo-
jant stengtasi sudaryti kiek galima artimesng A. Mickevifiaus atvejui situacija.

Dialektologas doc. Aleksas Girdenis, turintis aiSkig dikcija ir gerai mokantis
savo gimtajq Siaurés Zemaidiy tarme (labai artima L. Korilskio $nektai), padainavo
visus tris autografo fragmentus. Buvo dainucjama paisant Korilskio gimtosios $nek-
tos ypatybiy ir laikantis kaip galint autentiSkesnés melodijos. Kiekvienas dvieilis
kartotas po 3 arba (jei auditoriai nespédavo uzrasyti) 4 kartus. Taip dainuojama teks-
ta 1§ klausos rasé¢ 3 Vilniaus universiteto studentai, kuriy 2 kile i§ buv. Vilniaus
kra$to (auditoriai Nr. 2 ir Nr. 3) ir 1 i§ vakary Baltarusijos (Nr. 1). Jy visy gimtoji
kalba yra lenky. Visi jie anks¢iau neturéjo jokio saly€io su Zemaidiy tarme ir nebuvo
girdéje uZraSomuy fragmenty. UZraSinétojas Nr. 1 (I. Trubickaja) visai nemoka lie-
tuviy kalbos, Nr. 2 (K. Zabelovi¢) ja moka silpnai (susikalbéti galima), o Nr. 3
(J. Zabelovidius) lietuviskai kalba palyginti gerai.
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I$analizavus taip uZradytus tekstus, paaiSkéjo, jog visi jie yra ne tokie tiksliis,
kaip A. Mickevi¢iaus autografo I ir IT fragmentai. Nr. 1 daré labat daug klaidy. Tai
matyti kad ir i§ iy pavyzdziy, rodanciy vien netaisyklingg ZodZiy skaldyma: tato
szali ‘tetuSéli’, ibe tu “i bi¢iy’, Ten aj “tenai’, bet ales ‘biteles’, Auzole lis*azuolélis’,
siu bavos ‘siibavos’, At joZa lj neras “atjo(ja) Zalnierius’, parlauka “per lauka’, ka
meszjot ‘kam isjoti” (dviem atvejais), Tato szis “tetusis’, jou dwarniali ‘juodvarnéli’.
Nr. 2 ir Nr. 3 uZragé kiek geriau, bet ir €ia yra dideliy netikslumy, visai nesuprasty
zodziy, pvz., Nr. 2: saldeimej guls *saldZiai miegosi’, O Zoleles “azuolélis’, At juZal-
nierios “atjo(ja) Zalnierius’; Nr. 3: saldiejimaj migos “saldziai miegosi’, Qu Zoliali
siubawos “aZuolélis sitibavos’, jo dwarneli “‘juodvarnéli’, mu no ‘mano’, pirmaja eilute
net Stai kaip iSkraipé: Ejk tiatuszia lik be tudio darza “eik tetuséli | biCiy darza’*.

Eksperimentas parodé, kad net gana gerai lietuviSskai mokantis Zmogus dainuo-
jama ZemaitiSka teksta pajégia uZraSyti tik maZzdaug tokiu tikslumu, koks yra
A. Mickeviciaus autografo I11 fragmente. Pateikiame Sio fragmento Nr. 3 uZzra§yma:

Ej warneli jo dwarneli

Isz swiatios szaliales'®
Parniaszk mu no to kaulialius
Er mona broliali'S.

Buvo atliktas ir antras eksperimentas. Siuokart doc. A. Girdenis visus tris frag-
mentus tiems patiems asmenims ne dainavo, bet diktavo. Jis aiSkiai iStardamas Zo-
dzius perskaité kiekviena dvieilj tiek karty, kiek pageidavo auditoriai. ISanalizavus
Sio eksperimento duomenis, paai§kéjo, kad Nr. 1 ir §jkart pridaré daug klaidy, pa-
vyzdZiui, netaisyklingai suskaldé ZodZius: tato szeli ‘tetuséh’, ten aj “tenai’, At jo
‘atjoja’, ka meszjot ‘kam i§joti’ (abu kartu), Tafo szi sianas “tetusis senas’, jou dwar-
niali ‘juodvarnéli’. Nr. 2 uZrasé geriau: netaisyklingai suskaldé tik 1 Zodi O uZuolialis
‘aZuolélis’. Taciau Nr. 3 (geriausiai lietuviy kalba mokancio!) tekste tokiy atveju
liko daugiau: Qu Zoliali siubawas “azuolélis sitbavos’, parlauk “per lauka’, jou dwar-
niali ‘juodvarnéli’. Tad i§ §io antrojo eksperimento rezultaty aisSkiai matyti, jog net
diktuojant teksta ZemaiCiu tarmés nemokantis asmuo uZraSo pras¢iau, negu yra
A. Mickeviciaus autografo T ir II fragmentuose.

Taigi abu eksperimentai visi¥kai patvirtino ankstesng $io straipsnio autoriaus
prielaida, kad A. Mickevi¢iui I ir IT fragmentai turéjo biiti i§ anksto Zinomi. Beje,

1 Geriausiai lietuviy kalba mokantis Nr. 3 uZra%é kiek pras¢iau uz Nr. 2 (silpnai lietuviskai
mokancia savo Zmong), nes pastarosios labiau iStobulinta muzikiné klausa (ji daug ir gerai dainuoja,
o Nr. 3 visai nedainuoja).

13 Taisyta 1§ szaleles.

16 Vietoj A. Mickevi¢iaus autografe per nesusipratima atsiradusio Zodzio sesele buvo dai-
nuojama broleli.
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- tokia iSvada visai atitinka realig padéti. Juk lietuviy liaudies dainos anuomet buvo ir
dabar tebéra labai populiarios. Jas dainuodavo (ir dabar kartais tebedainuoja) Vil-
niaus kraste net lietuviS§kai nemokantys asmenys. Be to, Zinoma, kad A. Mickevidius
lietuviy liaudies dainas labai mégo. Yra duomeny, jog jo aplinkoje jas dainuodave
ne tik kiti asmenys, bet, atrodo, ir jis pats?!?. :

Zemaiti¥ky formy painiojimas su aukstaiti¥komis nagrinéjamame A. Micke-
vi¢iaus autografe neabejotinai rodo, kad poetas Zinojo, biitent, aukstaitiskus
abiejy pirmyjy fragmenty variantus.

Treciojo fragmento prastas uZrasymas autografe, mazdaug prilygstantis visy triju
fragmenty uZra$ymui ek'sperimento (ypa€ Nr. 2ir Nr. 3) tekstuose, rodo, kad A. Mic-
keviCius, kaip ir eksperimento dalyviai, tikrai inemokéjo Zemaidiy tarmeés

ir ne viska i§ pradZiy III fragmente suprato. Galbiit L. Korilskiui teko jam ¥ bei ta
paaiSkinti. Tai, matyt, ir sudaré judviejy ginfo svarbiausiajj objekta.

Kaip jau buvo nurodyta, A. Mickevi¢iaus siinus net dviem atiiejais tvirtino, jog
tévas lietuviSskaji autografa parases spontanifkai pats (susiginéijes su Korilskiu ir
pataisgs j1), o ne kito asmens specialiai diktiojamas. Tq patj tvirtina ir poeto dukté:
Ji tikrai girdéjusi, kaip tévas pataises Korilski, dainuojantj lietuvigkai, ir tg pataisy-
mg uZrades!®. Tadiau M. Breniteinas, pirmasis §io teksto tyrinétojas, prigjo prie ki~
tos iSvados, Jis tvirtina, kad vaikus suklaidinusi atmintis. Pasak jo, A. Mickevidius
dainy fragmentus uZra$gs ne spontani§kai, ne i§ atminties, bet Korilskio diktuojamas.
Esa noréjgs pasilikti sau atminimui Korilskio dainuotos lietuviy liaudies dainos frag-
mentus. Kadangi A. Mickeviius nemokeéjes Zemaifiy tarmés, todél esa negaléjes is
atminties uZra8yti Zemaitiskai. Tai, M. BrenSteino nuomone, rodanti ir autografo
analize. Tokiai iSvadai i§ esmés pritaré taip pat J. Otrembskis. |

Mums atrodo, kad toks tvirtinimas yra per grieZtas ir todél neteisingas. A. Mic-
kevi¢iaus vaikai greidiausiai yra teisiis. Kadangi poetui buvo Zinomi auk3taitiski pir-
myjy dvieju fragmenty atitikmenys, tai jis i§ pradZiy greifiausiai pats juos ir rasé. Ta-
¢iau ji Sokiravo ZemaitiS8ka Korilskio tartis, t. y. emaiti§kos formos, kurios nesuta-
po su jam Zinomomis aukstaitiSkomis. Tu ZemaitiSky formy jis i§ pradZiy galéjo
nesuprasti. Galbiit jis prasé Korilski pakartotinai dainuoti, o pats tekstg koregavo.
TreCiasis fragmentas tik taip ir galéjo atsirasti. Tuo biidu gino tarp A. Mickevi-
¢iaus ir Korilskio, be abejo, buta. Ta ginla, be to, dar galéjo kelti ir strofy ritmika.

Juk ne be reikalo A. Mickeviéius vir§ eilu¢iy suzyméjo prozodinius Zenklus, kuriuos
net dviem atvejais (vir$ 4 eil. pirmojo ir 8 eil. paskutinio Zodzio) taisé. Trediojo frae-

“mento ritmikos neZymeéjo, nes §is jam nebuvo Zinomas, ir ginCg dél ritmikos baige.

17 Mykolaitis-Putinas V. Rastai, 1962, t. 8, p. 495—496.
% Brensztejn M., Otrebski J. Dajny..., p. 10.
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Kadangi nagrinéjamasis autografas paraSytas Zemaitiskai, tai i§ jo pirmiausia ir
galima spresti apic Adomo Mickeviilaus mokéjima ar nemokéjima Zemaiéiy tar-
mes, bet ne apskritai lietuviy kalbos. Taigi su M. Brensteino i§vada, kad (pateikia-
mas lietuvitkas vertimas) ,,neturime jokio jtikinamo argumento, kuris mums leisty
tvirtinti, jog Adomas Mickevifius mokéjo lietuviy kalbg. O biudas, kuriuo uZrage
tuos dainy fragmentus, rodo, kad jo paZinimas tos kalbos, Jeigu apskritai bata, yra

“buves labai menkas“I®, galima sutikti tik tuo atveju, jeigu toje i¥vadoje savoka ,lie-
tuviy kalba® pakeisime sgvoka ,,Zemaiciy tarmé®.

Vis délto autografas rodo ir tam tikra didZiojo poeto rys} su padia lietuviy kal-
ba. I§ jo matyti, kad paraSymo metu poetas mokéjo lietuviskai (aukstaidiy tarme)
net du i§ trijy uZradyty liaudies dainy fragmentus. 1§ amzZininky atsiminimy galime
drasiai spresti, kad jis mokéjo anaiptol ne tik $fuos du fragmentus, bet ir daugiau
lietuvidky liaudies dainy. Taigi jau vien mokydamasis ju A. Mickevi€ius turéjo kiek
susipaZinti ir su lietuviy kalba. Be to, autografe yra dar kitokiy duomeny, rodanéiy,
§io straipsnio autoriaus nuomone, dar kur kas glaudesni poeto ry$j su lietuviy kalba.
Cia turima galvoje raSyma 3. praet. -huzé 3 “0Z&’ su k-. Autorius jsitikings, kad toks
rafymas traktuotinas kaip hipernormalizmas, atsirades sekant lietuviy kalbos sko-
liniats 13 kity kalby, kurie originalo kalboje 4 turi, bet lietuviy kalboje jo yra neteke,
pvz., adynd ‘valanda’ < s. br. eoouna (2 = h!), ftaryti ‘kalbéti’ < s. br. 2yma-
pump ir kt. I§silavine Zmonés, kalbédami lietuviSkai, tokiuose skoliniuose ankséiau
h tardavo (tai rodo miisy senesni rastai). Esant hiitaryti || fitaryti tipo dubletams,
lengva buvo suklysti ir déti A- prie lietuvisky ZodZiy, prasidedandiy balsiu. Tokiy
hiizé “uzé’ tipo hipernormalizmy gausu miisy senuosiuose radtuose, yra jy ir dabar
pakraStinése lietuviy kalbos tarmése, kur Zmonés dvikalbiai, ypa& kur $nekama
lietuviy ir baltarusiy kalbomis?®. Jeigu A. Mickevidiui lietuviy kalba 'biity buvusi
visai neZinoma, tokio hipernormalizmo atsiradimas tekste biity nesuprantamas?!,

Be nagrinéjamo lLietuvisko autografo, kitokiy tiesioginiy duomeny, rodanéiy,
kad A. MickeviCius mokéjo (ar nemokéjo) lietuvidkai, galima sakyti, neturime. Jj

" paZings. Aloyzas Neveraviéius (Alizy Ligenza Niewiarowicz) savo atsiminimuose??
raso, jog kartg ParyZiuje per kiifias poeto dukté Marija dainavusi lietuvi§ka daine-
le. Kai Neveravidius, kiles i§ , lietuviskosios Baltarusijos“, nesuprates tos dainelés,
i§gird§s i5 poeto priekaiSta, kam nemokas lietuviskai. I8 to, tyrinétojy nuomone, at-

1* Brensztejn M., Otregbski J. Min. veik. , p. 13—14.

30 Apie tai Sio straipsnio autorius ,,Baltisticoje‘ paskelbs specialy straipsni.

1 Nuomoné, kad h atsirado dél pranciizy radybos jtakos (A. Pirotkinas) arba yra vietoj w
{J. Otrembskis), niekuo neparemta,

22 Wspomnienia o A. Mickiewiczu. — Lwoéw, 1878, s. 166—167
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rodyty, jog pats poetas lietuviSkai mokgjgs. Taciau truputj véliau, apie 1880 metus,
vienas i§ pirmuyjy poeto biografy (Adam Rzarzewski) rasé, jog A. Mickevidius,
ji paZinusiy asmeny tvirtinimu, lietuvi§kai nemokéjes?3. Taigi amZininky liudiji-
mai prieStaringi. '

Reikia manyti, kad visiskai svetima lietuviy kalba A. Mickevi¢iui tikrai negaléjo
buti. Jis jg juk turéjo girdéti dar nuo vaikystés laiky: jo tévy namuose buvo bernu
lietuviy ir baltarusiy?!. Lietuviu kalba A. Mickevi€ius turéjo girdéti ir véliau i§ drau-
gu bei paZjstamy tiek studijuodamas Vilniaus universitete, tiek keliaudamas po et-
nografing Lietuva, ypa¢ gyvendamas Kaune ir ekskursuodamas po Kauno apylinkes.
Dar véliau, profesoriaudamas ParyZiuje, poetas specialiai studijavo lietuviy kalbos
tyrinéjimus, net tam klausimui buvo paskyres dalj savo 1843 m. kovo 24 d. paskai-
tos. Jeigu lietuviy kalba A. MickeviCiui buity buvusi visai svetima, jis vargu ar biity
galéjes, kaip teisingai pastebi A. PiroCkinas, padovanoti mums savo paties sudarytg
(taip manoma) puiky lietuviska asmenvardj GraZina, kuris tapo populiariu vardu tiek
Lietuvoje, tiek ir Lenkijoje.

Kitas klausimas, kiek A. Mickevicius 813 kalba mokéjo. Juk pasakymas ,,moka
kalba“ labal nevienareik§mis: galima ja laisvai kalbéti ir galima vos suprasti §nekantj
Zmogy. Zinoma, A. Mickevitius negaléjo lictuviskai mokéti tiek, kad biity jstenges
Sia kalba raSyti eilérascius. Be to, anuo metu juk dar nebuvo né vieningos lietuviy
bendrinés kalbos. Taigi jis galéjo buti kiek susipaZings (geriau ar prasciau) tik su ta
lietuviq kalba, kuri tada buvo vartojama rytinéje etnografinés Lietuvos dalyje. To
susipaZinimo laipsnj nustatyti vargu ar bus kada nors jmanoma. Pagaliau, i§ anks¢iau
kazkiek mokéta (greiciausiai pavir§utiniskai) lietuviy kalba A. Mickevicius autografo
atsiradimo metu galéjo buti jau gerokai primirses: juk nuo i1$vykimo i§ Lietuvos buvo
praéje¢ ne maZiau kaip 27—28 metai.

Straipsnj norisi baigti Siomis trumpai formuluotomis iSvadomis:

I. Nagriné¢jamame A. MickeviCiaus autografe uZraSytus tris lietuviy liaudies dai-
ny fragmentus L. Korilskis dainavo savo gimtaja §iaurés Zemaiciy tarmés $nekta, kuri
lokalizuotina plote tarp Palangos, Darbény ir Lenkimy.

2. A. Mickevidius Zemaiciy Snektos, kuria Korilskis dainavo, nemokéjo.

3. Dviejy pirmyjy autografo fragmenty aukstaitiki variantai A. Mickevitiui
uZra§ymo metu buvo Zinomi. Juos uZra§ydamas, jis svyravo tarp Korilskio dainuo-
jamy ZemaitiSky ir savo mokéty aukstaitiSky formuy.

4, Trediasis autografo fragmentas A. Mickeviiui buvo neZinomas. Ji ra$é i§
klausos, ne visai (bent i§ pradZiy) suvokdamas ZemaitiS8ka teksta.

23 Zr. Brensztejn M., Otrebski J. Dajny..., p. 12.
# Witkowska A. Roéwiednicy Mickiewicza. — Warszawa, 1962, p. 193.
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5. A. Mickevitiaus vaikai autografo atsiradimo aplinkybes nusaké teisingai.
Tarp A. Mickevi€iaus ir Korilskio tikrai turéjo kilti gin¢as visy pirma dél dainuojamo
zemaitiSko ir A. Mickevitiaus Zinoto aukstaitisko teksty neatitikimo.

6. IS autografo ir kity duomeny matyti, kad A. Mickeviiui lietuviy kalba negalé-
jo biiti svetima. Tadiau neturime duomenuy, i§ kuriy galima bity nustatyti jos mo-
kéjimo laipsnj?>.

ADAM MICKIEWICZ’S LITHUANIAN AUTOGRAPH
Summary

The article examines the only known text in Lithuanian written by A. Mickiewicz (the text is
kept in A. Mickiewicz's museum in Paris). It consists of fragments of three Lithuanian folk songs
sung to A. Mickie wicz by L. Korylski (Kobecki). On the basis of the photocopy of the text and the
analysis of extralinguistic data as well as experimental data, the author of the article comes to the
following conclusions:

The fragments of the Lithuanian folk songs were sung by L. Korylski in his native Northern
Samogitian dialect spoken in the area between Palanga, Darbénai and Lenkimai. This dialect'great-
ly differs from Standard Lithuanian, and A. Mickiewicz cannot have been acquainted withjit.
Yet, he was familiar with the Auks$taiciai variants (dialects akin to Standard Lithuanian) of the
first two fragments. Therefore, in recording them, A. Mickiewicz vacillated between Korylski’s
Samogitian and his own Aukstai¢iai forms, which was the cause of their quarrel mentioned by
A. Mickiewicz’s children (this disproves the conclusion reached by M. Brensztejn and Otrebski
that the children may have failed to remember it exactly). The third fragment was not familiar to
A. Mickiewicz. H e recorded it by ear, not fully understanding the Samogitian text, at least at the
beginning. N

The analysis of the said text and extralinguistic data shows that Lithuanian cannot have been
absolutely unkno wn to A. Mickiewicz. Yet, we have no data which would enable us to establish
the degree of his knowledge of Lithuanian. '

AUTOGRAF ADAMA MICKIEWICZA W JEZYKU LITEWSKIM
‘Reziume

W artykule poddaje si¢ analizie jedyny znany tekst w jezyku litewskim, zapisany reka A. Mic-
kiewicza (znajdu je si¢ on w Muzeum im. Adama Mickiewicza w Paryzu). Tekst zawiera fragmenty
trzech litewskich piesni ludowych, wykonanych przez L. Korylskiego (K obeckiego). Na podstawie
fotokopii tekstu i wynikach analizy ekstralingwistycznej, a takze na dokonanym eksperymencie,
autor artykulu czyni nastepujace wnioski:

2% Autorius dék oja doc. J. Girdzijauskui ir dr. L. Saukai uz prozodijos Zenkly i$tyrima, fil. m.
k. P. Jokimaitienei uz konsultacijas lietuviy liaudies dainy klausimais, doc. A. Girdeniui ir vyr. dést.
T. Katilienei uz pagalba organizuojant eksperimenta, taip pat visiems trims eksperimento dalyviams:
1. Trubickajai bei K. ir J. Zabelovitiams. A¢in prof. A. Greimui u# autografo fotokopijos parapi-
nima.
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Zapisane w tekscie fragmenty litewskich pies$ni ludowych byly odspiewane w obesnosci A. Mic-
kiewicza przez L. Korylskiego w jego rodzinnym dialekcie polnocno zZemajtskim, ktory mozna
zlokalizowaé na przestrzeni migdzy Palanga, Darbénai i Lenkimai. To odgalezenie wymienionego
dialektu bardzo rozni si¢ od powszechnie uzywanego jezyka litewskiego i A. Mickiewicz na pewno
nie byt z nim obznajmiony. Znal on jednak dwa pierwsze fragmenty pie$ni w dialekcie auksztajts-
kim (zblizonym do powszechnie uzywanego jgiyka litewskiego). Totez A. Mickiewicz, Zapisujqc
owe fragmenty, wahat si¢ miedzy formami dialektu zemajtskiego, w ktorym odspiewat je L. Koryl-
ski, a znanymi formami dialektu auksziajtskicgo. Na tym tle powstat miedzy nimi spor, o ktorym
upominaja dzieci A. Mickiewicza (co pozostaje w sprzecznosci z wnioskami M., Brensztejna i J. Ot-
rebskiego, ze zawiodla dzieci pamiec). Trzeciego fragmentu A. Mickiewicz nie znat. Zapisat go
ze shluchu niezupeinie (przynajmniej z poczatku) rozumiejac tekst w dialekcie zemajtskim. Rozbioér
tekstu i analiza ekstralingwistycznych faktow dowodazi, 7o jezyk litewski nie mogt byé A. Mickie-
wiczowi calkiem nieznany. Jednakze nie mamy dowodoéw, na podstawie ktérych mozna byloby
ustali¢ stopien opanowania jgzyka litewskiego przez A. Mickiewicza.



