RECENZLJOS

Z. Zinkevicius. Lietuviu kalbos istori-
né gramatika. V.: Mokslas, 1980, d. 1, 283 p.;
1981, d. 2, 300 p.

Sis Vilniaus universiteto profesoriaus Zig-

mo Zinkeviciaus dviejy daliy veikalas yra bene .

didziausias i§ kada nors i$éjusiy lituanistiniy
vadovéliy (apic 36 spaudos lankai) ir pirmas
i§samus apibendrinamasis darbas i§ istorinés
lietuviu kalbos gramatikos. 1ki §iol bita mono-
grafiju (J. Kazlausko, V. Maziulio, V. Ambra-
zo ir kt.), gausybés straipsniu jvairiomis kalbo-
mis atskirais lietuviy kalbos istorinés gramati-
kos klausimais, bet vadovélio ir apskritai api-
bendrinamojo veikalo, kur galétume rasti iSdés-
tytas pagrindines Sio mokslo problemas, me-
todus, 3altinius, dabarting bukle, neturéjome.
Z. Zinkevi¢ius labiau nei kas kitas buvo pasi-
renges Siam neclengvam, i§ tiesy kapitaliniam
darbui: jau daugiau kaip trefias delimtmetis
Jjis skaito istorinés lietuviu kalbos gramatikos
kursa studentams, yra iSstudijaves, tyres ir
tebetiria tarmes bei senuosius raStus — svar-
biausius istorinés gramatikos $altinius, gerai'
susipazines su literatlira.

Pirmaja darbo dalj, be trumpos pratar-
mes (p. 3—15), sudaro jvadas (p. 6—35), isto-
rinés fonetikos skyrius (p. 36— 168) ir i§ istori-
nés morfologijos — daiktavardis (p. 169—
265). Dalis uzZbaigta uzduociy atsakymais (p.
266—269) ir literatoiros, kalby bei terminy su-
trumpinimais (p. 269—277). Vadovélio antro-
joje dalyje toliau tesiamas istorinés morfolo-
gijos kursas, pateikta istorinés sintaksés apy-
braiza (p. 203 —218). Vadovélio gale rasime se-
nyju raSty teksty pratyboms (p. 226-—279),
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terminy bei dalykine rodykle (p. 280—286) ir
dar karta pakartotus sutrumpinimus.

lvade trumpai aptartas istorinés gramati-
kos objektas, Saltiniai (¢ia, be Kita ko, nurodytj
visi svarbiausi senieji ra$tai), tiriamieji meto-
dai (akcentuojama lyginamojo-istorinio meto-
do reik$mé ir prioritetas), pateikta kondensuo-.
ta tyrimo apzvalga (suminéti pagrindiniai vei-
kalai, Zurnalai, bibliografiniai ‘eidiniai)!.

Istorinés fonetikos skyrius pradedamas
kirgio ir priegaidés dalykais. Cia trumpai nu-
§viesta kir¢iavimo sistemos kilmé ir raida, de-
taliau panagrinétos priegaidZiy keitimosi pro-
blemos, i$aidkintas Saussure’o désnis? etc. Ne-
mazZa vietos skirta vokalizmui. Pirmiausia iS-
analizuoti trumpieji balsiai, po to — ilgieji,
nosiniai, dvibalsiai, pateiktos ide. kalby, bal-
ty bei ide. prokalbés vokalizmo atitikmeny
lentelés ir ide. prokalbés bei balty keliy chrono-
loginiy pjiviy balsiy sistemos. Siame skyriuje
dar aptarta balsiy Kkaita, jvairGis kiekybiniai

! Ivado p. 34 prasprido klaidelé: Zurna-
las ,,Studi Balitici* nebeleidZiamas.

% Vadovélyje jis tradici$kai vadinamas
Saussure’o— Fortunatovo désniu. Dabar jro-
dyta, kad tik Saussure’as tvirtai pagrindé §j
désnj, o kity vélesni bandymai nukelti jo veiki-
ma i balty—slavy epochg ir pan. nepasitvirti-
no; taigi désnj reikéty vadinti Saussure’o
désniu, juo labiau kad jis veiké tik lietuviy
kalboje, Zr. [Is160 B. A. Paborer ®. me Coc-
ciopa no OanTHHCKOH aKueHTOoNorun, — B KkH.:
Coccrop P., ne. Tpyopl mo A3BIKO3HAHHIO.
M., 1977, c. 584—585 (5-1 cHocka), 594 (2-a
CHOCKA).
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vokalizmo pakitimai, Zodzio galo vokalizmas
(vpa¢ detaliai paaiSkintas Leskyno désnis),
kiti balsiy pakitimai (kontrakcija, priesakéji-
mas, a ir e kaitaliojimas ZodZio pradZioje, asi-
miliacijos reiskiniai etc.). Skyrium analizuoja-
mas konsonantizmas. Pirmiausia aptarti sprogs-
tamieji priebalsiai, po to sibiliantai, sonantai.
afrikatos ir svetimos kilmés priebalsiai, sudary-
ta ide. kalby, balty bei ide. prokalbés konso-
nantizmo atitikmeny lentelé ir pateiktos ide.
prokalbés bei baltu keliy chronologiniy pjaviy
konsonantizmo sistemos. Toliau aptariami prie-
balsiy saveikos dalykai (asimiliacija, disimi-
liacija etc.), asimiliacinis ir jotinis minkstini-
mas, priebalsiy pridéjimai, jterpimai ir i$nyki-
mai, Zodzio galo konsonantizmas, jvairas kiti
priebalsiy pakitimai (metatezé, degeminacija
etc.).

Istorinés morfologijos skyrius pradedamas
bendryjy darybos, kaitybos savoky, terminy
ai¥kinimu. Toliau nagrinéjamos atskiros kal-
bos dalys, pirmiausia daiktavardis, kuriuo ir
baigiama * pirmoji vadovélio dalis. Trumpai
aptariamos daiktavardZio gramatinés kategori-
jos, nurodomi gramatiniy santykiy reiskimo
btdai, linksniavimo tipai, apZvelgta ide. pro-
‘kalbés fleksija. Galliniy istorijos apzvalga me-
todiskai visai motyvuotai pradedama nuo 4
kamieno, kuris geriau uz kitus islaiké senovinj
pavidala. Po to i8 eilés aptariami id, é, 0, (i)id,
i, u, ju ir priebalsiniai kamienai. Po kickvicno
daiktavardZiy kamieno fleksiju analizés dar ap-
Zvelgtas ir kiréiavimas. Daiktavardzio skyrius
baigtas ifsamia postpoziciniy lokatyvy ana-
lize.

Antrojoje vadovélio dalyje pirmiausia is-
nagrinéti gimininiai jvardziai, stipriai veike
daiktavardzius ir biidvardzius. Badvardis pra-
dedamas trumpu giminés ir skai¢iaus kategorijy
aptarimu, linksniavimo analize (vienas kitas
Zodis pasakytas ir apie kirdiavima). Po to pa-
nagrinétas laipsniavimas, detaliai iSanalizuoti
vard#iuotiniai badvardZiai, kuriuos pats au-
torius gerokai anks¢iau yra kruopitiai ityres.
Aptarus negimininius jvardZus, einama prie
skaitvardZiy. Daugiausia vietos antrojoje dar-
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bo dalyje, suprantama, skiriama veiksmazo-
dziui. Autorius tvirtina, kad ,veiksmazodZiy
asmenavimo istorija, lyginant su daiktavardziy
linksniavimo raida, daug neaiSkesné ir tebéra
prastai nulviesta. Taip yra pirmiausia todél,
kad mokslininkams iki Siol nepavyko iiksliau
Ir patikimiau rekonstruoti indoeuropieéiuy pro-
kalbés asmenavimo sistemos. .. (d. 2. p. 7.
Nurodes pirmyks$tés veiksmazodZio sistemos.
rekonstrukcijos kebiumg, Z. Zinkevifius daro
idomig prielaida, ,kad indoeuropiediy prokal-
bés skilimo epochoje veiksmaZodzio sistemos.
dialektiniai skirtumai buvo daug didesni negu
daiktavardzio® (d. 2, p. 71).

PadiSkines bendrasias veiksmaZodzio re-
konstrukcijos problemas, autorius trumpai ap-
taria Sios kalbos dalies gramatines kategorijas,
kaitybos sistema. Nusta¢ius asmenu fleksijy
senesnj pavidala, detaliai analizuojami visi ke~
turi laikai, jyu kamieny daryba, kiriavimas.
Galiausiai pereinama prie nuosaky: i§ eilés
aptariamos tariamoji, liepiamoji, geidZziamoji.
Trumpai apzvelgti sangraZiniai veiksmazodziai,
kuriais baigiama finitiniy veiksmaZodzZio for-
my analizé. Infinitinés formos pradedamos na-
grinéti nuc veikiamyjy dalyviy, po to trumpai
paaifkinta padalyvio formy kilmé, aptarti ne-
veikiamieji dalyviai, "pusdalyviai, bidiniai,
siekiniai ir bendratys.

Palyginti nemaZza vietos skirta nekaitomo-
sioms kalbos dalims, kuriy analizé pradedama
nuo prieveiksmiy, paskui aptarti prielinksniai,
jungtukai, dalelytés ir iStiktukai.

Istorinés sintaksés apybraiza paradyta dau-
giausia remiantis V. Ambrazo darbais.

Z. Zinkeviiaus veikale nuosekliai désto-
ma tradiciné lietuviy kalbos garsy ir formy kil-
mes bei raidos koncepcija, kuriai tvirtus pama-
tus yra padéje J. Endzelync, K. Bigos, Chr.
S. Stango ir kity baltisty darbai. IS vadovélio
galime susidaryti gana iSsamy tradicinio tipo
istorinés gramatikos metodologijos ir proble-
matikos vaizdg — su visais jo privalumais ir
trikumais. Pagirtina, misy nuomone, yra tai,

" kad autorius, laikydamasis tradiciniy baltisti-

niy ir indoeuropeistiniy ideities poziciju, nepra-



leidzia negirdomis daugumos nauju poZiiriy,
sprendimy : pladiau aptariami tik aiskis, visuo-
tinai priiniti dalykai, o kitais atvejais pasakoma,
kad vieno ar kito reidkinio kilmé dar néra pa-
kankamai iSaiSkinta, kelia gincuy. Pateikdamas
ne tik savo, bet ir kity nuomones problemiskais
klausimais, Z. Zinkevic¢ius suteikia savo. dar-
bui objektyvumo. Suprantama, autorius visis-
kai teisus sakydamas, kad ,lingvistinei pole-
mikai [...] negali bati vietos vadovélyje. Su
ja studentai susidurs studijuodami nurodyta li-
teratira™ (d. 1, p. 4). Skaitytini veikalai. beje,
nurodomi apgalvotai, metodiskai (viena kita
pastabelé dél literatiGros bus pasakyta véliau).

Kol neturéjome apibendrinamojo darbo,
tik apytikriai jautéme, kad vieni lietuviy kal,
bos istorinés gramatikos klausimai (ypac tie-
kurie tiesiogiai svarbhs indoeuropeistikai)
iSgvildenti gana nuodugniai, kit (paprastai spe-
cialigyi lituanistikos dalykai) — beveik neliesti.
Po Z. Zinkevi¢iaus darbo pasirodymo viskas

kaip ant delno matyti. Vadovélio autorius visy-

spragy uzkaiSioti, Zinoma, negaléjo, todél kny-
ga atspindi dabarting lietuviy kalbos istorinés
gramatikos mokslo bikle — su jo ,virSukal-
nemuis” ir ,nuokalnémis™. 1§ visy pusiu &ia
nuSvieiamt gerai iStirti dalykai (visy pirma
daiktavardis, budvardis, daugelis fonetikos
problemy), fragmenti$kiau — prasc¢iau iSnagri-
néti klausimai (kai kurie fonetikos dalvkai —
imetatonija, fe, uo kilmé etc., nekaitomosios kal-
bos dalys®, veiksmaZodis. istoriné sintaksé).
Neteisis bitume sakydami. kad visus Sio vei-
kalo nelygumus salygojo ,,objektyvios aplinky-
~ bés™. Ne vieno i$ ju buvo galima iSvengti, ypad
jeigu autorius optimaliau blity pasinaudojes
lietuviy ir apskritai sinchronings kalbotyros
latméjimais. PasiZzitrékime konkrediau.

1§ fonetikos skyriaus kiek supaprastinti
mums atrodytu kir¢io ir priezaidas apibrézi-
* UZ pastaruju jtraukima i vadovélj, taip
pat uzZ istorinés sintaksés apybraiza Z. Zinke-
vi¢ius tikrai nusipelno pagyrimoe — 3ie dalvkai
paprastai i§ viso nededami j istorinés gramati-
kos apibendrinamuosius veikalus,

mat, pagal kuriuos kiréiu laikomas stipriau i3=
tariamas skiemuo Zodyje, o priegaide — skie-
mens kirtis, t.y. stipriau iStariama viena kuri
skiemens dalis arba skiemens tarimas su tam
tikra gaida (d. 1, p. 36). Toks kir¢io apibrézi-
mas savaime leidzia laikyti vienskiemenius Zo-
dzius apskritai neturinéiais ir negalindiais tu-
reti kiréio, taciau vargu ar toks poZiaris gali
bat: visiSkai priimtinas®. Taigi logiskiau, ma-
tyt, bty buve kirCiu vadinti vieno skiemens is-
rySkinima kitu to paties ZodZio (ar kito reiks-
minio elemento) skiemeny atzvilgiu. Tas pats
pasakytina ir apie priegaidés, kaip skiemens Kir-
¢io, apibrézima. Priimdami jj be i§lygy, nuosek-
liai turétume pripazinti, jog ir trumpieji kir¢iuo-
ti lietuviu kalbos skiemenys tariami su prie-
gaide, antra vertus, susidurtume su keblumais
pripaZjstant nekir¢iuotu skiemenuy priegaides.
Todé! atrodyty, kad apibudinant priegaides,
vis delto svarbu bent uZsiminti apie svarbiausia-
ja Ju funkcija — sugebgjima skirti zodzius bei
formas, kuriy iSraiska kitais atZvilgiais sutampa,
plg. kdltas: kaltas, riigti : riikei, rdusiv : vaii-
siuw (rduti : rakisti}.

Ta pafia proga norétume pageidauti is-
samesnic, negu yra dabar, priegaidZiu kaita
askinancio skyrelio (d. 1, p. 53— 354), nes kai
kuriuos zodziy darybos bel kaitybos modelius
charakterizuojan¢ios metatonijos detalesnis ap-
rasymas padétu skaitytojui ne tik jsisamoninti
priegaidziy, kaip svarbios pagalbinés morfolo-
ginés priemones, vaidmenj, bet ir aiSkiau su-
vokti atskirg metatonijos reiSkiniy senuma®.

Siokiu tokiy ai§kinimo nelygumu esama ir

* Girdenis A. Fonologija. — V., 1981,
p. 174,

“ Pavyzdziui, formose, sutrumpéjusiose dél
paradigmos iSlyginimo dabar konstatuojame
metatonya: tdm iS tdmui (aukst. tdm, zem.
rdm [ tdm). Sio tipo metatonija, matyt, laiky-
iina senesne, negu zemaidiy dvdrs | dvdrs vie-
toje aukStaiCiu dvdras, kuria salygoja foneti-
nis galdinés trumpinimas {(d. 1, p. 54), nors ir
pirmuoju. ir antruoju atveju metatonija salvgo-
12 15 asmés ta pati prieZastis.
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balsiy kaitos skyrelyje. Pirmiausia pasigestume
aiSkaus atsakymo, kaip traktuoti pamatinio ir
silpnojo laipsnio kaita, t. y. kokia ja laikyti —
kokybine ar kiekybine. Sinchroniskai i tokio ti-
po kaitas kaip suiégas : snaigé : snigti, dauba :
duobé : dubti visiS8kai logiSka Zziuréti kaip |
kiekybine kaita®. Manytume, kad ir diachronis$-
kai jag galima interpretuoti kaip kiekybing-
jei balsiy kaitos branduoliu laikome pamatin!
laipsni — skirtingos kokybés (tembro) balsiu
bei dvibalsiu kaitaliojimasi (d. 1, p. 90), pig.
véda : vddas, sniégas : snaigé, lenkti . lanikas .
Tada pamatiniam laipsniui atliepiantys balsiai
ir dvibalsiai laikytini pailgintuoju laipsniu
(géras : geris, graZis : gréfis), o visiSkas Sak-
nies balsio i¥nykimas (sék-#i : pd-sk-ui) arba
wsilpnéjimas® (stdti : statis < ide. *std-; *sta-
bei sniégas . snaigé . snigti, lenkti : lafkas :
linkti) — silpnuoju, taigi taip pat pamatinio
balsio kiekybés pasikeitima signalizuojanciu
laipsniu.

Nors ide. pailgintojo laipsnio kilmeé balsiy
kaitos istorijoje tebéra daugiausiai ginCu ke-
liantis dalykas, vis délto aptariant §io laipsnio
atspind) lietuviy kalboje, galbht vertéjo labiau
iSrySkinti senesnes ir palyginti naujas jam at-

stovaujancias kaitas, kaip, sakysim, plésie :

plésé - pliiostas (kildinamas i3 ide. *é: *ag: *é:
*3), graZus : grofis, piktas : ptktis (kKildina-
. mas i§ balty epochos) ir dar vélyvesnes —
kyla : kilo, vézti . véza.

Nesuprantama, dél kokiy priezasciy
autorius neuzsimena apie ide. trumpyju ir
ilgujy sonantu */, *r, *m, *n refleksus lietuviu
kalboje, ple. vilkas (ide. *wik¥as). pilnas
(ide. *p/ros). i kuriuos 1878 m. atkreipé démesi
F. Fortunatovas’, toliau §ia minti plétojo
F. Saussure’as®.

¢ Lietuviy kalbos gramatika. — V., 1965,
t. 1., p. 98,

“ Fortunatov Ph. Zur vergleichen-
den Betonungslehre der lituslavischen Spra-
chen. — AslPh,, 1880, Bd. 4.

® Coccrop @., ne. K ponpocy 0 THTOBCKOI
aknenryauun. — B k. Coccrop &, 1e.
Vkas. cou., c. 598 —-619.
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Keliose vietose (§ 131, 202) uZsiminta
apie laringaline teorija ir laringalus, bet deta-
liau §ie dalykai nepaaiskinti. Tai vertéjo pada-
ryti vien dél to. kad kai kas su laringalais
bando siett balty—slavy akiito geneze®.

Kalbant apie priebalsiy saveikg (§ 205—
216), deréjo griezfiau vietomis skirti senus ir
naujesnius rei§kinius. Negalima suplakti |
kriiva tokiu asimiliacijos pavyzdziy, kaip Sesi
(*<sesi) ir pasisildyri (< pasifildyti) etc.
(§ 209).

Skyriuje apie tariamosios nuosakos for-
my kilme raSoma. kad .lopinis priebalsis
b po lipinio nosinio m i¥nyko (dél asimilia-
cijos ar disimiliacijos)” (§ 585). Tadiau fone-
tikos skyriuje -mb- virtimo -b- atvejy, rodos,
néra paminéta. Jeigu toks virtimas suponuo-
jamas tik tariamosios nuosakos formose.
itarima kelia fonetinis jo pobudis. '

Morfologijos skyriuje operuojama tei-
giniu, kad buodvardZiai ir gimininiai jvardZiai,
be vyriskosios ir moteri§kosios, dar turi bevar-
dés giminés forma (§ 424, 439). Apie bevarde
tvardziy ir budvardziy gimine bty galima
kalbéti tik tada. jei turétume bevardés gimi-
nes daiktavardziy. Taigi vise tai graZi atve-
jais turime tik tam tikra koreliavimal®, o ne
derinima. Apskritai giminés Kategorijos spe-
cifika, masu nuomone, vadovélyje néra kaip
reikiant iSrySkinta, 3$i Kkategorija neatskirta
nuo lyties, su kuria ji glaudziai susijusi. Analo-
gi¥ka situacija yra ir su veiksmazodZio veiks-
lais, nuosakomis, dél kuriuy pareik§ta jvairiy,
gana prieStaringy nuomoniy!', Esame jsiti-
kin¢, kad tik nuodugniai iStyrus iy ir Kkity
kategorijy funkcionavima tarmése, pasidarys
patikimesné ir ju projekcija | praeitj.

Vadovélyje niekur specialiai neuZsimin-
ta apie gimininius daiktavardziy kamieny

* Kortlandt F. Slavic Accentuation. —
Lisse, 1975.

0 Sitokj termina viemam 1§ misu yra
pasitiles doc. V. Labutis

11 7r. Paulauskiené 'A. Gramatinés
lietuviy kalbos veiksmazodzio kategorijos. —
V., 1979, p. 55— 84, 134—165 (ir literatiira).



variantus. Tyrinéjimai rodo, kad &/ /é—kamie-
niy gretybiy esama gana seny, paveldéty i$

ide. prokalbés tarmiy?. Apskritai §iy varian- -

ty analizé¢ leidZia geriau suvokti esminius
balty kalby vardaZodZio sistemoje vykusius
procesus.

Prieveiksmis pateiktas nekaitomyjy kal-
bos daliy skyriuje, nors ‘gerai Zinoma, kad

yra, laipsniuojamy prieveiksmiy. Matyt, rei-.

kéjo paZyméti, kad tai pereinamoji kalbos
dalis tarp kaitomyjy ir nekaitomyju.

Po §iy nesistemingy pastaby keleta ZodZiy
norétume tarti dél bendros struktiiros, kon-
cepcijos ir terminy.

Pirmiausia galima kelti klausima, ar ne
racionaliau  istorinés gramatikos objekta
skaidyti | fonologija (fonetika), morfonologi-
' ja (nors pastarosios kaip savaranki$ko lygmens
statusas ir diskutuojamas'®), morfologija ir
sintakse!*. Tokia darbo struktiira jgalina
lankséiau, nuosekiiau negu tradiciné apra-
~ 8yti tuos patius rei§kinius, geriau atitinka
bendrosios kalbotyros postulatus, nes 1) re-
konstruojame ne konkre&ius garsus, o fo-
nemas; 2) kaity atveju tiek balsiai, tiek prie-
balsiai (fonemos!) funkcionuoja kaip auks-
tesnio lygmens (t. y. morfologijos) konsti-
tuentai; 3) ivairis kombinaciniai priebalsiy
pakitimai paprastai vyksta morferhq sandi-

12 7r -Baltistica, 1978, t. 14 (2), p. 117.

13 Zr. Dressler W. U. Grundfragen
der Morphonologie, — Wien, 1977, p. 7-—
12 (ir ten nurodyta literatirg).

14 §jtokio skirstymo laikomasi naujes-
niuose tradicinés krypties apiberdrinamuo-
sinose veikaluose, pavyzdziui, O. Szeme-
rényi’o vadovélyje (Szemerényi O. Ein-
fiihrung in die vergleichende Sprachwissen-
schaft. — Darmstadt, 1970 = Cemepersn O.
BpeneHMe B CpPaBHHUTENbHOE S3bIKO3HAHHME. —
M., 1980), A. Sav&enkos (tiesa, ne visai tra-
diciniame) vadovélyje, 7zr. CaBiyenko A. H.
CpaBHATEIbHAS FPAMMAaTHKa HHIOEBPONEACKHX
A3bIKOB. — M., 1974,

rose etc. Taigi paskutinieji du (ir dar kai kurie
kiti) atvejai prideréty ne fonologijai (foneti-
kai), o morfonologijai.'

Tuo tenoréjome pasakyti, kad tradici-
né koncepcija gali biiti pateikta nauja (miisy
supratimu, lankstesne) forma. Vadovélio- au-
torius laikési principo nekeisti tradiciniy

iSeities pozicijy, kurios, jo nuomone, pato-

gesnés lietuviy kalbos garsy ir formy kilmei
bei raidai aiSkinti. Kai dél naujyjy koncep-
cijy, tai jas reikéty grieZéiau diferencijuoti.
Vienos i¢ ju (pavyzdziui, deklinacijos, voka-
lizmo) yra pakankamai iSbaigtos, detalizuo-
tos, pajégios pakeisti tradicines, kitos (pavyz-
dziui, veiksmaZodzio) dar kelia nemaZa neais-
kumy. Pirmasias galbiit jau galima pradéti leisti
i apibendrinamujy veikaly apyvarta, o antra-
sias traktuoti kaip potencialias senyjy kon-
kurentes. Kaip atrodyty vadovélis su tokia
,misria* bendraja koncepcija, ar jis bty
pranaSesnis uZ tradicinj, Zinoma, tuo tarpu
sunku pasakyti.

Su istorinés gramatikos terminais, simbo-
lais autorius supazindina skaitytoja labai
metodi$kai, pamazu jtraukia jj i sudétingas
kalbos mokslo problemas. Pagirtinas nuosek-
lus tarptautiniy terminu apeliatjvas, abliatj-
vas, dabliautas, aliatjvas, iliatpvas, superlid-
tyvas etc. vartojimas su mink§tuoju /. Ne
vieno kalbininko darbuose &ia rasime kietaji
!, i§skyrus nebent Zodi apeliatyvas, uifiksuo-
ta ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne“ (V.,
1972). Vadovélio autorius, be jokios abejo-
nés, atliko dideli lingvistinés lietuviy termini-
jos (ir ne tik lingvistinés) norminamaji darba,
kurio nemenkina vienas kitas pasitaikantis
nelygumas {pavyzdZiui, pirmojoje dalyje var-
tojamas tyréjas. antrojoje — tyrinétojas), grioz-
digkesnis terminas (pavyzdiiui, hipernorma-
lizmas keistinas | hiperizmas) ir pan. Kai ku-

. rie terminai, miasy supratimu, paaikinti ne-

pakankamai (pavyzdZiui, vidiné rekonstrukci-
ja), o apie santyking chronologijz;'i§ viso nie-
ko nepasakyta. Turint galvoje, kad viding
rekonstrukcija ne visi lingvistai vienodai
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supranta, buvo galima nurodyti
§iam klausimui literatiirg, bent jau nesunkiai
prieinama J. Kurylowicziaus darba!®.
Panafaus pobadZio trikumélius Simte-
riopai atperka paprastas, sklandus déstymo
budas, autoriaus sugebéjimas palius sudé-
tingtausius klausimus padaryti lengvai suvo-
kiamus pladiam filology biriui. .
Visiems esminiams teiginiams pagristi
vadovélyje pateikta daug faktinés medZiagos.
NemaZa jos sukaupta ir i§ lietuvig kalbos
tarmiy. Skaitant kartais net susidaro jspadis,
kad autorius Siek tiek ,piktnaudZauja“ pe-
titu pateikiamais tarminiais pavyzdZziais, ir

ypac tada, kai jie ne padeda skverbtis j kal- -

bos praeitj, o tarsi egzistuoja ,patys sau®,
Tokiais atvejais uZtekty nuoroduy j gerai Zi-
nomus apibendrinamuosius autoriaus dia-
lektologinius veikalus. -

Gauslis tarmiu faktai kai kur kenkia
.§iaip jau labai gerai apgalvotam nuosekliam
déstymui. Pavyzdys i§ trumpuyju balsiy is-
torijos skyrelio: ai$kinant trumpojo a kilme,
pateikiama pavyzdZiy i§ tarmiy, kurios gala-
néje §i balsj yra redukavusios arba i§ viso jo
nebetaria (d. I, p. 57—58), o apie kity pavel-
déty trumpyjuy balsiy likima galtinése niekur
nebeuZsimenama, nors, sakysim, Siaurés pa-
nevéziSkiai redukuoja visus paveldétus trumpuo-
sius balsius, plg. pél’ ,pele!”, dal’s ,alus®,
ak’s ,akis“. Be to, atrodyty, jeigu jau kalbama
apie antrinés kilmés trumpuosius galiinés bal-
sius, atsiradusius dél akatiniu gal@iniy trumpé-
jimo (d. 1, p. 59, 60, 61, 62), ¢ia pat vertéty
parodyti, kad jie Sioje pozicijoje egzistuoja
lygia greta su paveldétais trumpaisiais arba
dyoti nuoroda | § 148, kuriame aiSkinamas
trumpyjy galiinés balsiy likimas. Manytume,
kad taip metodiskai
faktai studijuojanciajam biitu lengviau suvo-
kiami.

vienodziau ai$kinami

15 Kypunosuuy E. O Meromax BHYTpEH-

Hel pekoHCTPYKIHMH. — B xu.: HoBoe B JMET-

BACTEKe. M., 1965, 1. 4, c. 400—433.
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platesng .

Galima kiek abejoti, ar Siam vadovéliui
bitini po kiekvienos temos pateikiami klausi-

'mai. O gal geriau vietoj jy baty tike apiben-

drinamieji skyreliai — panaSts kaip, sakysim,
neseniai iS¢jusiame A. Girdenio vadovélyje?®
Kas kita — uZzduotys, kurios skatina sava-
rankiSkai dirbti, pasitikrinti, ar viska gerai
supratai. o

Po kiekvieno skyriaus ar maZesnio skvre-
lio autorius nurodo platesne tuo klausimu
literatira — tokig, ,kuri studentams leng-
viau prieinama*® (d. 1, p. 4). Taigi priekai$-
tauti, kad ne vienu atveju literatfiros sgra3ai
néra iSsamis, bity nekorektiska. Vis délto
ne visus praleidimus bty lengva tuo priei-
namumu motyvuoti, gal dar bita ir kitokiy
atrankos kriterijy? Antai kalbant apie lietu-
vig ilgojo o kilme, paminéta ir Kazlausko—

- Matziulio hipotezé, nurodyta literatara (d. I,

p. 63—64, 68). Taciau darby, kurie naujais
faktais paremia (A. Breidakas) ar pakoreguo-
ja (A. Girdenis) §ig jdomia hipoteze, literati-
ros saraSe nerandame!’. Aptardamas viena
13 problemiskiausiy balty istorinés fonetikos
klausimy — dvibalsio e/ monoftongizacija,
Z. Zinkeviéius teigia, kad ,ef ryty baltai
paverté &>je greidiausiai tik kirdiuotoje po-
zicijoje” (d. 1, p. 77). Tai H. Hirto nuomong,
palaikyta K. Biagos, J. Endzelyno ir kt. K. Bru-
gmano, L. Hjelmslevo ir kt. darbai, teigiantys,
kad ei pradéjo monoftongizuotis pozicijoje.

16 Girdenis A. Min. veik.

- 1" Zr. Breidaks A. Baltijas somu
valodu dati baltu wvokalisma vésturei. —
Latvijas PSR ZA véstis, 1975, Nr. 4(333),
p. 90—100; Tupgenuc A, [Peu.:] Banto-
-ClIaBsHCKHH cOOpHEK. M., 1972. — Baltistica,
1977, t. 13(1), p. 300—303. Plg. Breidaks A.
W3 nctopun OanTHitckoro Bokaan3ma. — Lingua
Posnaniensis, 1980, t. 23, p. 65—79; Bpeiinak A.
HekoTopble JaHHBIC (OUHHO-YTOPCKHMX S3BIKOB
OIS HCTOpMHM OGanTHHCKOro BoOKaidudsMma. — B
xu,: [V Beetoroznan koHQepeRUHA GalTHCTOB:
Tes. nokn. Pura, 1980, ¢. 106—107.



prie§ Kkieta priebalsi'®, literatiros sarase (d.
1, p. 78) nenurodyti. Kruopstis pastaryjy
mety statistiniai tyrimai verifikuoja biitent
Sia hipoteze!®.

Nors vadovélio korektira buvo labai
sudétinga, neiStaisyty klaidy palikta palygin-
ti nedaug. Svarbesnes i3 jy, dél kuriu gali kil-
ti neaiSkumu, suminésime. Pirmoji dalis;
§ 102, 4 eil. i§ apactios Zietla (= Zietela);
p. 123, 10 eil. i§ virfaus pabaigoje praleistas
priebalsis gh; p. 167, 19 eil. i§ apadios Dal-
nielius (= Danielius); p. 255, 7 eil. 1§ apacdios
vieto] tautosilabinf i turi biti rautosilabini n.
Antroji dalis: p. 76, § 251 (= § 521); p. 89,
6 eil. i virSaus lie. afd-n-u, du-ti (=au-n-u,
ait-1i); p. 131 3 eil. i85 apacios Drevéniskiy
( = Dievéniskiy). Matyt, korekturos klaidomis
reikty laikyti ir toki kirCiavima: bérti, vars-
i (d. 1, p. 91, 5—6 eil, i§ apadios), gerkli-
niy (d. 1, p. 140, 1 ¢il. 18 virSaus), Zifgas (d. 1,
p. 120, 15 eil. i§ virSaus), jungtukiniy (d. 2,
p. 213, 14 eil. i§ apacios). Turéty bati : bef-
“ti, varstyti, gerkliniy, Zirgas, jungtukiniy.

Baigdami dar karta norétume pabrézti,
kad Z. Zinkevi¢iaus knyga yra ne tik meto-
diskai nepriekaiStingai paradytas aukstosios
mokyklos vadovélis (vienas geriausiy kalbi-
néms disciplinoms studijuoti), bet ir svarus
balty kalbotyros

karta iSsamiai isdéstvta lietuviy kalbos garsuy

veikalas, kuriame pirmg

ir formy raida. V. Ambrazo zodZiais tariant,

® Brugmann K., Delbriick B.
Grundriss  der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen. — Stra-
ssburg, 1897, Bd 1Y, p. 191; Hjelmslev L.
Etudes baltiques. — Copenhagen, 1932, p.
100 —102.

% VapyuHcxatite d. Ouctpubyums u
VCNOBHS BOCTOMHOGJANTHIICKOH MOHO(TOHTH-
salpi *eiz=*¢ (> i2). — B xH.: AxTyanbHbIE
npoSaeMbl Pa3BHTUR HAY4YHBIX WCCIENOBAHUI
MOJOIBIX yueHwx ¢ crenmadacToe BI'V:
Marepuannt pecri. KoHepeHUMHA. BHIIBHIOC,
1980, c. 177—179.

‘né 1737 m. lietuviy kalbos gramatika

fai tikras ,kalbos garsy ir formu istorijos
Zinynas*“®, Visi, kas studijuos ar tirs kokia
nors lietuviy kalbos istorinés gramatikos
problema, pirmiausia | rankas paims § Zi-
nyna. Dabar sunku net jsivaizduoti, kaip
iki Siol be tokio veikalo iSsiversdavome.

B. Stundiia, R. Venckuté

Universitas Lingvarum Litvaniae,
V.: Mokslas, 1981, 120 p.

Labai dZiugu, kad pastaruoju deSimtme-
¢iu miisy respublikoje gerokai suintensyvéjo
senyjy lietuviSky rasty skelbimas, taip reika-
lingas tolydZio vis besipleiantiems lituanis-
tiniams tyrinéjimams. Be naujyjy fotografuoti-
niu M. Mazvydo katekizmo ir K. Sirvydo
Zodyno leidimy', neseniai pasirodé graZiai
tokiu pat budu ,,Mokslo® ileista ir anonimi-
Uni-
versitetas Lingvarum Litvaniae*. Tai jau
ketvirtas $ios gramatikos leidimas, parengtas
klasikinés filologijos - specialisto Kazimiero
Eigmino.

Naujaji leidima sudaro: platus parenge-
jo istoriografinis-filologinis jvadas (p. 7—353),
natiiralaus dydzio gramatikos fotografuoti-
nis tekstas (puslapiai nenumeruoti), jos verti-
mas i lietuviy kalba (p. 61 —110). ,,Paaiskini-
mai®* (p. 111—117) ir turinys. Leidime néra
pratarmés, kurioje batu painformuota apie
jo paskirti, pobadj, sudarymo principus ir
kitus jau i§ pat pradzios skaitytojui Zinoti-
nus dalykus. Tadiau tiek ivadas, tiek foto-
kopija rodo moksling naujojo leidimo pas-
kirtj: juo, matyt, noréta pateikti kuo auten-
tikesn| teksta ir apibendrin-
ti ligsiolinius jo tyrinéjimo rezultatus.

LUniversito?

20 Zr. Literatiira ir menas, 1981, vasario 7.

1 Martynas Mazvydas. Pirmoji lietu-
viska knyga. — V.: Vaga, 1974; Konstan-
tinas Sirvydas. Pirmasis lietuviy kalbos
Zodynas. — V.: Mokslas, 1979.
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