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M. LEKOMCEVA

ZUR PHONOLOGISCHEN REKONSTRUKTION
DER GOLJAD’ — SPRACHE

Das Material der Hydronymie, der Anthroponymie wie auch die lexikalischen
und grammatischen Besonderheiten der russischen Mundarten auBer der von
Moskau lassen die Annahme zu, daB ca. vom 6. Jh. v.u.Z. bis zum 13. Jh. u. Z.
der baltische Stamm des Goljad’ dieses Territorium besiedelt hat. Diese linguis-
tischen Schliisse werden auch durch archeologische Befunde! sowie durch direkte
Erwdhnungen in historischen Chroniken bestitigt2.

Obgleich auBer den baltischen und slawischen auch die finno-ugrischen Stim-
me, besonders die Merja, die Muroma und die Mordwa an Interferenzprozessen
beteiligt waren, wird hier finno-ugrischer Einflul nicht in Betracht gezogen.

Bei genauerem Hinsehen und unter Beriicksichtigung archeologischer Unter-
suchungen stellt sich heraus, daB es sich hier um das Zusammenwirken zwischen
zwei slawischen Stimmen von Vjati¢i und Krivi¢i sowie dem baltischen Stamm
von Goljad’ handelt. Beide slawische Stimme, die sich mit den Goljad’ ein und
dasselbe Territorium teilten, besiedelten auch andere, nicht unter dem baltischen
EinfluB stehende Gebiete; |das gibt uns die Mdoglichkeit, die in Rede stehenden
slawischen Stimme, die sich einmal durch ein baltisches Substrat auszeichnen und
einmal frei von diesem Substrat sind, miteinander zu vergleichen und ihr Zusam-
menwirken einzuschitzen. ‘

Wenn uns die baltische Hydronymie und Anthroponymie auch morphemi-
sches und phonetisches Material in die Hand gibt, so bleibt dieses Material in pho-
netischer Hinsicht doch so unsiche:, daB es fiir sich allein genommen nicht die

1 Moopa X. A. O npeBHell TeppuTOpHH paccelienna 6anTckux miemMeH. — CoB. apxeoJyiorus,
1958, Ne 2, c. 9—33; Cenor B. B. Cnaesne Bepxsero IToarenposbst u Ilomsunbs. — M., 1970;
Kpainos . A. [JpeBreiimas ucropus Bonro-Oxckoro Mexaypeuss. — M., 1972; Cexmoe B. B.
BbanTel m ciaBsAHE B JPEBHOCTH (IO OaHHBIM apxeojiormm). — B km.. VI3 ApeBmeiimeir mcropuu
GanTcKkMX HapoJOB IO JAHHBIM APXEOJIOrHH H aHTPONOIOrHA, PHra, 1980, c. 14—21; Kpaitnos [I. A.
daTeAHOBCKas KyJbTypa B 3THOreHese 6antos. — TaMm xe, c. 36—46.

? Tomopor B. H. I'aAlvdar — Galindite — 204906 (6ant. *Galind- B 3THONAHTBHCTHYECKOI
H apeallbHOH mepcnekTuse). — B kH.: DTHOrpaduyeckre ¥ JIMHTBHCTHYECKHE ACNEKTHI 3THHYECKOU
HcTOpHH Oantckux Hapomos. Pura, 1980, c. 124—136.
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Basis einer Rekonstruktion abgeben kann. Aus diesem Grunde sind die Korre-
lationen zwischen russischen Dialekten, mit und ohne Substrat, dessen Vorldu-
fer die Vjati€i und Krivi¢i waren, ausschlieBlich entscheidend.

Wir wollen uns zunéchst mit den Vjati¢i befassen.

Das Vokalsystem der vom baltischen substratfreien Vjati¢i ist dadurch charak-
terisiert, dal3 e und € vor nichtpalatalisierten Konsonanten mit o wechseln: [n’esd]
> [n’ost] ‘ich trage’, [z’'w’€zda]> [z’w’ozda] ‘Stern’ (vor palatalisierten Konso-
nanten steht dagegen [n’es’i] “trag!’, [g\_z"w’éz’d’é] ‘zum Stern’. Andere archaischen
Mundarten auBer dem Saraisk, die von J. Petrovskaja und V. N. Sidorov unter-
sucht werden®, némlich diejenigen, die auf dem Substratsterritorium gesprochen
wurden und in iibrigen den vorigen dhnlich sind, verdndeten jedes vortonige o
zu a, z. B. [n'os0]> [n’ast], [zZ’w’0zda]> [z'w’azdi], [doma]> [dama] “Hiuser .
Jedoch ist vor palatalisierten Konsonaten e beibehalten, z. B. [n‘es’i], [g_z'w’€z°d’é].
Daraus kann man folgern, daB o im Goljad’-Vokalsystem fehlte. Wenn man die
Fakten der gegenwirtigen Wechselwirkungen auf dem Gebiet des balto-slawi-
schen Kontaktes in Betracht zieht, kann man die Hypothese aufstellen, daB beim
Bilinguismus zundchst die prosodischen Wortgestalten identifiziert werden und
erst dann die konkreten Phoneme. Wenn die baltischen Sprachen kein kurzes o
besallen, so muB es entweder durch langes ¢ oder durch einen kurzen Vokal, d. h.
durch a, u oder i, ersetzt worden sein®.

Wenn diese Vermutung richtig ist, was durch den Ubertritt o >a bei den mit
den Goljad’ kontaktierenden Vjati¢i nahegelegt wird, so ist folgenden Besonder-
heiten Rechnung zu tragen:

1. In unbetonten Silben muB & mit u oder i wechseln, d. h. jeder dieser drei
Vokale kann o vertreten.

2. In betonten Silben muB o entweder lang sein oder durch kurzes a versetzt
werden, das spdter gedehnt wird.

3. Durch Hyperkorrektion kann urspriingliches betontes o statt ¢ und um-
gekehrt entstehen.

® ITetpoBckas 0. K ImanekTOIOrEH psA3aHCKMX roBopos. ['oBop cena MaTtwlp 3apaiickoro:
yezma. — OPAC, 1922, 1. 93; Cunopos B. H. O npoHCX0XAEHHN YMEPEHHOTO SKaHbS B CPEIHE-
pycckux rosopax. — M3s. AH CCCP, OJId, 1951, X, 2; OH xe. O06 ogHOM pa3sHOBHOHOCTH yMe-:
PECHHOTO fKaHbsi B cpeaHepycckmx roBopax. — Joxinaael H cooOmenus HMH-Ta SA3bIKO3HAHUS
AH CCCP. M, 1952; OH xe. YMepeHHOE sIKaHbS B CPEJHEPYCCKHX TOBOPAaX M CEBEPHOPYCCKOE:
ekanbe. — B kH.: VI3 HCTOPHHE 3BYKOB PYCCKOTo A3bIKa. M., 1966.

¢ Jlexomuera M. U. O p3auMoneicTBrd (HOHOJIOTHYECKHX CHCTEM B paiioHe GaiTo-ClIaBsiH-
CKOro norpanmybs. — banto-cnaBsmcknii coopruk. M., 1972, ¢. 121 —122, Vgl. Lekomceva M. 1.
Zum Problem des baltichen Substrats des Akanje. — Zeitschrift fiir Slawistik, 1978, Bd. 23, H. 5,
S. 628 —632; JlexomueBa M. U. TIpo6nema Gantuiickoro cybcTpaTa akaHbs. — BanTo-claBsHC-
KM€ 3THOSA3BIKOBBLIE KOHTAKTBI. M., 1980, c. 161 —166.
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In der Tat konnen alle diese Erscheinungen beobachtet werden.

1. In solchen russischen Dialekten, die sich aus den mit Substrat gebundenen
Vjati¢i entwickelt haben, findet man a ~u ~i Variationen von einzelnen Lexemen,
z. B., [agur’éc]~ [igur’éc]~ [ugur’éc] “Gurke’, [ap‘at’] ~ [ip’at’] “wieder’, [tbrga-
vat’] ~ [turguvat’] “Handel treiben’® u. s. w.

2. u. 3. In den meisten Fillen ist o wirklich gedehnt; z. B. [vol’a] “Wille’, [vOs-
tryj] ‘scharf’, [d6l’a]~ [dGol’a] “Teil’® [k¥on’] “RoB’, doch kann in einzelnen Fil-
len a auftreten, vgl. die FluBnamen Koscha® — Kaschinka’, Lo¢a” — Ladin (Fami-
lienname). Vgl. auch die umgangssprachlichen Formen [pl6t’i§] ‘(du) zéhlst’, [dor’-
i§] “(du) schenkst’, [s0d’i§] “(du) pfldnzst’ statt [plat’i§], [dar’i§], [sad’i§].

Die Krivi¢i, dessen Vokalsystem durch den Ubertritt von é>e in unbetonten
Silben charakterisiert war, behielten in der Kontaktzone e bei, verdnderten aber
zugleich ¢>d in unbetonten Silben. Was o in betonten Silben betrifft, so verhilt
es sich hier genau wie bei den Vjati¢i. Vgl. [in6¢'a] < [ino¢’] “FluBname’ ~ [ina¢’a]
(bet den Bewohnern des Dorfes Mezutino wird dazu die letzte Form volksetymo-
logisch betrachtet, man sagt: [ran’Sy indCa t’€kla v druglju stérenu, t’€kld inac’s].

Derselbe Vorgang begegnet in Lexemen wie [kI’aklyi] < [kI’0klyi] ‘nicht durch-
gebacken’ oder [iskramsensb]< [iskromsbnb] ‘in grobe Stiicke geschnitten wer-
den’.

Aus dem gesagten 148t sich das folgende Vokalsystem der Goljad’ — Sprache
entwickeln.

ot

u

CD( i
O] =
(@]l

a a

Dieses System zeichnet sich durch die Gegeniibersiellung von kurzen und lan-
gen Vokalen so wie durch das Fehlen eines kurzen o aus. Mit anderen Worten:
das Vokalsystem der Goljad’ — Sprache war hinsichtlich der langen und der kurzen
Vokale asymmetrisch.

In den heutigen russischen Dialekten, die sich aus denen der auf dem Territo-
rium des baltischen Substrats befindlichen Krivi¢i und Vjati¢i entwickelt haben,
sind die Diphthonge verbreitet, die zumeist durch den Ausfall von intervokalem
v (oder b) entstanden sind; z. B. Rdusskaia UferstraBe in Moskau®, [bauska] aus

* Pycckas muanekronorus [ ITox pen. P. M. Apadecosa u B. I'. Opmnosoii. — M., 1965.

¢ bynme E. @. K muanekronmoruu BeJMKOpPycCKAX Hapeuwit. MccremoBaHMe ocoOeHHOCTEX
pA3aHcKoro rosopa. — P®B, 1892, Ne 27—-28, ¢. 22—113; Jlexomuesa M. WU. IIpobGnema...
c. 163.

" Tonopos B. H. ,.Baltica®“ IToaMmockosbs. — Banro-cnaBaHckiil cooprax. M., 1972, ¢. 221,
222, 223,
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[babuska] ‘GroBmutter’, Familienname [lausk’in], FluBname [jauza], [paut’ina]
“Spinngewebe’ — vgl. [pavu¢’ina], [pavuk’ina] in anderen Mundarten. Ganz
dhnlich gibt es [d’éuska]<[d’évuska] “Fraulein’, [r’éutbvb] — Ortsname; [C’ikulaj-
¢ik] — Spitzname, [mar’éj] — dasselbe, FluBnamen Lanka®, Endowa'®, Lomna™,
Nemda'® u. s. w.

Daher kann man schliiBfolgern, da3 die Goljad’ — Sprache die folgenden ge-
schlossenen Diphthonge aufwies:

au ai  am an
eu e em en

Zur Rekonstruktion des Konsonantismus sind Palatalisierungs—erschei-
nungen von grofer Bedeutung. Auf dem Substratsterritorium gibt es einige Inseln,
wo die palatalen Konsonanten t”, d”, 7, /, j zu beobachten sind, deren Ursprung
verschiedener Natur sein kann. Solche Konsonanten konnen entweder innerhalb
des Wortstammes oder durch eine Palatalisierung von voranstehenden Konsonanten
gebildet werden, z. B. [b6t“it“i] vgl. [bét’ik’i] “hohe Dameniiberschuhe’, [t“is“él’]
vgl. [K’is’él’] “Hafermehlbrei’, [n6d’i] vgl. [nog’i] "FuBe’, [v_lot“t“i] vgl. [v_l6tk’€]
‘im Boot’, [d“d“e] vgl. [gd’e] “wo™3.

Die linguogeographische Analyse zeugt davon, dal3 es sich bei jenen Inseln um
die Reste eines riesigen Massives handelt, das sich nordwestlich von Moskau bis
Orel erstreckte!t. Gerade dieses Territorium deckt sich nach archeologischen Be-
funden mit dem Besiedlungsgebiet des Goljad’, was beweist, dall die Goljad’ — Spra-
che durch eine palatale Reihe charakterisiert war!s.

In der Goljad’ —Sprache gab es vermutlich phonologische Pfeif- und Zischlaut-
reihen, die in einem geringen Bereich frei variierten. Neben den regulidren Entspre-
chungen Goljad’ s —baltisch s: [sakul’a] ‘Spitzname’, [saktlin] — Familienname —
vgl. lett. sakult “dreschen; schlagen’; [s’t’ipr'in] — Familiennamel® — lit. stiprus

8 Nach W, N. Toporov wurde diese Uferstralle bis zum 14. Jahrhundert Rdvuska genannt
(mindliche Mitteilung).

* TomopoB B. H. ,Baltica” ..., c. 241.

10 Op. cit., c. 248.

11 Qp. cit., c. 233.

1% OQp. el o 223,

13 Im Dorf Bely] Rast niedergeschrieben.

14 3axaposa K. ®. IlepexonHoe cMArieHHE 3aOHEHEOHBIX COIJIACHBIX K M r. — B kH.: Obpa-
30BaHHE CEBEPHOPYCCKOrO HApPEYHMsA H CPegHEPYCCKHMX roBopoB. M., 1970.

15 Vgl. die analogischen Fille im Litauischen: Zinkevi¢ius Z. Lietuviy dialektologija.
V., 1966, p. 140 und im Lettischen: Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922; Endzelins J.
Baltu valodu skanas un formas. Riga, 1938, § 58.

18 Im Dorf B. Wasiljewskoje niedergeschrieben.
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“kriftig; stark’, lett. stiprsdasselbe, und Goljad’ § — litauisch § und lettisch §: [$al-
ko6f] — Familienname — lett. Salkt ‘lirmen, rauschen; in innere Unruhe gera-
ten’, [$45t’'in] — Familienname!” — lit. [$asti] ‘rdudig werden, sich mit Schorf,
Grind bedecken’; gab es wahrscheinlich freie Variationen wie z. B. s~§, z~ #: [$an’-
ka] ~ [san’ka]'® — Rufname von Pferd — vgl. lit. Samnkias “flink’, FluBnamen
Sankina und Sankinka'®, [drezna] so wie [dr'eZzna]®®. Von Entsprechungen solcher
Variationen mit dhnlichen baltischen Erscheinungen kann man nur mit Vorsicht
sprechen, da der finno-ugrische EinfluB wie auch eine morphologische Differenzie-
rung von Mundarten nicht auszuschlieBen sind.

In heutigen russischen Mundarten auf dem Substratsterritorium der Goljad’ —
Sprache ist eine gewisse Sibilisierung von [t’, d°, s’, z’] verbreitet?l.

Der Wechsel [x]> [k] in einigen Dialekten desselben Territoriums ist noch ein
Zeugnis des baltischen Einflusses: vgl. beispielsweise die Reprasentation des slawi-
schen und des germanischen [x] wie auch des [k] in den heutigen baltischen Spra-
chen, z. B. lett. kalps vgl. russ. xolop “Knecht’, lett. slikts < mhd slicht ,,schlecht’??;
lit. kolera vgl. poln., russ. [xol’era] “Cholera’, lit. kldmas vgl. slav. [xlam] ‘Kram’.
In den oben erwihnten russischen Mundarten finden wir [kl’ep] < [xI’ep] ‘Brot’,
[kI’ef] statt [x’ef] “Stall’, [ksrasd] statt [xwvrasd] “gut’, [buknut’] statt [blixnut’]
“krachen’. Als Hyperkorrektionen sind zu nennen [nbta§’ax] statt [nbta$ak] ‘auf
niichternen Magen’, FluBname [x’imks] — vgl. lett. Kimki, lit. Kimenu ez., balt.
kimas “Moos’ (ein unweit befindlicher FluB beispielsweise wird MoSonka genannt
d. h. ‘bemooster’?,

In Hyperkorrektionsfillen ist v aus g zu erwarten. Tatsdchlich begegnet man
j<vy < g, wie, z. B. [mar’é¢j] — Spitzname < *marj(ei) < *mary’- < *marg’- <
marg-. Vgl. lit. mdrgas ‘mit Narben’, lett. margots (lievenis)’ geschnitzter (iiberdach-
ter Treppenvorbau als Hauseingang)’; [jur’ii]] — Vorname — vgl. lit. Jurgis (aber
in anderen russischen Mundarten — [jégor] mit der Metathese r und g; [mar’éixa]*

17 Im Dorf Staraja Tjaga niedergeschrieben. Zugleich aber 14Bt die Tatsache der Variation
[$48t’in] ~ [§48k’in] die Moglichkeit diesen Stamm mit russ. [$aSka] ‘Sabel’ zu vergleichen.

1 Im Dorf Mezutino niedergeschrieben. Die Variation vom Pferdenamen [§4n’ka]~ [sdn’ka]
ist mit dem Vornamen [san’ka] zu vergleichen, obgleich in dieser Gegend Tier-und Personenna-
men gewohnlich unterschieden werden.

1% Tonopos B. H. ,Baltica“ ..., c. 269.

20 Ibid.

21 Pycckas OAAJIEKTOJIOTHA..., C. 86,

22 Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. Riga, 1951, 1. 162.

23 Tomopos B. H. [Ipesrsist MockBa B 6anTHiickoi nepcnekTuBe. — banTo-cnaBsHCcKHe HCCle-
Jopanug. M., 1981 (B meuaTn).

24 Im Dorf Gljadkovo niedergeschrieben.
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— Spitzname eines Madchens (wenn anzunehmen [mar’éj-] (s. oben) + [xa] < ka —
Daminutivsuffix.

Wenn die Goljad’ — Sprache durch eine Reihe von Palatalen charakterisiert war,
dann ist es typologisch wahrscheinlich, daBl die phonologische Gegeniiberstellung
von palatalisierten und nichtpalatalisierten Konsonanten fehlte.

Auf Grund dieser Uberlegung kann man sich ihr Konsonantensystem fol-
gendermaBen vorstellen:

p t t” ¢ k
b d d” g
m n n”’
v s S

z z

| I’

T r’

J

Da in unserem Material keine Spuren von Synharmonismus und keine Verein-
fachung der inizialen Konsonantgruppen stattfanden, kann man davon ausgehen,
daB} der finno-ugrische FinfluB nicht stark war.

Das phonologische System der Goljad’ —Sprache kann also vorliufig folgen-
dermaflen charakterisiert werden: |

1. Was den Vokalismus betrifft, so zeichnet es sich durch die Opposition von
langen und kurzen Vokalen aus.

2. Wegen des Fehlens von o ist das System der langen und der kurzen Vokale
asymmetrisch.

3. In der Goljad’-Sprache existieren die Diphthonge au, eu, ai, ei, am, em, an, en.

4. Das Konsonantensystem ist durch die Opposition von Stimmhaften und
Stimmlosen sowie von Nasalen und Nichtnasalen charakterisiert.

5. Eine besondere Eigenschaft des Goljad’-Konsonantensystems ist die Existenz
einer palatalen Reihe, was eine Gegeniiberstellung von palatalisierten und nicht-
palatalisierten Konsonanten zweifelhaft erscheinen 1403t.

6. Gutturale Reibelaute fehlen.

Die hier aufgezihlten Charakteristika machen deutlich, da das Goljad’, als eine
typisch baltische Sprache bezeichnet werden kann, da sie hinsichtlich ihrer Eigen-
schaften in dem von der vergleichenden Grammatik der baltischen Sprachen®? um-
risssnen Rahmen angesiedelt ist*.

25 Stang Ch. O. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. — Oslo, 1966.

* An diesser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen Prof. Dr. L. Bednarczek, Dozent
A. Breidak, Prof. Akad. V. Maziulis, Prof. Dr. M. Rudzite und Vladimir Nikolajewitsch
Toporov fiir ihre wertvollen Anregungen und Hinweise zu danken.

119



