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DAR KELIOS PASTABOS APIE ,NETIESIOGINE NUOSAKA“

Viename savo straipsnyje! bandZiau parodyti, kad lietuviy kalbos dalyviai yra
neutraliis nuosakos atZvilgiu. Tai tinka ir sakiniams su vadinamaja netiesiogine
nuosaka.

Tame straipsnyje pateikta interpretacija galima pagristi ir teorija, operuojancia
nulinés iSraiSkos Zenklais, kurie apima: a) sistemai priklausancius reiskinius ir b)
Lelipses®, paaiSkinamas pagal sistemg, bet priklausancias ir nuo teksto aktuali-
zacijos. Pirmojo (a) tipo pavyzdys yra lietuviy kalbos veiksmazodZio treiojo asmens
galiiné, antrojo (b) tipo — neiSreikstas subjektas tokiuose sakiniuose, kaip ateina.
Remdamiesi iSdéstytais principais, panagrinékime predikatinius dalyvius. Pirmiau-
sia stabterkime prie neveikiamosios rusies dalyviuy.

Neveikiamosios rasies dalyviai predikati§kai gali biuti vartojami su verbaliza-
toriumi ,,biiti“ arba be jo. Galima manyti, kad dalyviai be verbalizatoriaus yra ,.elip-
tintai“ (bent tais atvejais, kai verbalizatoriaus pasirinkimas yra grynai fakultaty-
vus?).

Vis délto toks fakultatyvinis pasirinkimas yra tik dalinis. Neveikiamosios rusies
dalyviy be verbalizatoriaus vartojimas budingesnis tiems tekstams, kur kalbanty-
sis nori atsiriboti nuo modaliniy vertinimy dél to, kad negarantuoja savo pasako-
jimo tikrumo ar net juo abejoja, arba dél to, kad modalinis vertinimas néra buti-
nas, nes $iuo atveju svarbus ne rySys tarp kalbanciojo ir papasakotuy jvykiy pasauliy?,
o grei¢iausiai tam tikri jausmai, kuriuos minéti jvykiai sukelia kalbandiajam, pavyz-
dZiui, nusistebéjimas ir kiti, daZnai signalizuojami intonacinémis priemonémis?.
Sio tipo atvejais manant, kad dalyviai yra neutraliis nuosakos atZvilgiu, buty gali-

1 Zr. Michelini G. ,Netiesioginé nuosaka“ kaip teksto reidkinys ir jos vartojimas lietuviy
tautosakoje. — Baltistica, 1982, t. 18 (2), p. 158 t. t.

2 Apskritai, net ir tada tas pasirinkimas gali biti susijes su elementais, priklausandiais nuo
konteksto, pavyzdzZiui, su tematiSkumu informacijos, pateikiamos verbalizatoriumi.

3 Cia ir toliau vartojama $iuolaikinés modalinés logikos terminologija.

4 Sie atvejai priklauso V. Ambrazo klasifikacijos tre€iajam skyriui, 2r. Ambrazas V. Netie-
sioginés nuosakos (modus relativus) paplitimas ir kilmés problema. — Kn.: Lietuviy arealinés
lingvistikos klausimai: Lietuviy kalbotyros klausimai. V., 1977, t. 17, p. 10.
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ma pagal anksCiau i§déstytus principus suponuoti a tipo nulinés iSraiSkos Zenklo,
turinio atpasakojamaja, dubitatyvine ir admiratyving funkcijas, buvima. Toks
Zenklas tada biitu kalbos sistemos (pranc. langue) vienetas su ribota distribucija:
Jis gali buti vartojamas predikatikai ir jungtis sintagmoje su dalyviais. Kadangi,
kaip sakyta, pasitaiko atvejy, kur nuliné iSrai§ka yra tolygi ,,biti“ elipsei, vadina-
si, negalima be konteksto nustatyti, ar tekste yra a ar b tipo reiSkinys. Tas pats pa-
sakytina ir apie veikiamosios ri§ies biitojo kartinio laiko dalyvius. Tik veikiamosios
rusies esamojo ir biitojo dazninio laiko dalyviams yra i§ esmés galimd viena inter-
pretacija, t. y. a tipo neeliptiné. Bet ir $iuo atveju dél struktiirinio pobidzio prie-
zasCiu atpasakojamaja, dubitatyvine ir admiratyvine funkcijas galima sieti ne su
dalyviais, o su nulinés iSraiskos Zenklais. Modaliné funkcija biadinga dalyviams
arba padalyviams tik tada, kai sistemoje jie ,,nebéra tokie*, t. y., kai jie funkcionuo-
ja vien predikatiskai, greifiausiai tik su minétomis trimis funkcijomis. Tokio tipo
pavyzdys yra latviy kalbos priesaga-galiiné -$ot5; -ot predikatinés vartosenos at-
veju jau reikia operuoti nulinés iSraiSkos Zenklu, nes -of vartojama ir nepredika-
tiskai®.

Tokie samprotavimai remia hipoteze, iSdéstyta minétame mano straipsnyje,
kad lietuviy kalbos dalyviams nebudinga jokia modaliné funkcija. Kaip matyti,
tokio pobiidzio funkcijas galima skirti nulinés i§raiskos Zenklams, sintagmoje pri-
siSliejantiems prie dalyviy.

Cia nagrinéjami reigkiniai turinio plane turi tam tikry analogijy su konstrukci-
ja kad+tariamoji nuosaka, galinCia manifestuoti funkcija, tapacia liepiamosios
nuosakos pirminei funkcijai’. Siuo atveju tariamoji nuosaka turi tik savo jprasti-
ne semanting funkcija, t. y. lie¢ia neaktualiojo pasaulio, skirianéio save nuo aktua-
liojo, jvykius, o liepiamajai nuosakai biidingas semantinis komponentas (t. y. tas,
dél kurio reikalaujama i$§ tam tikro Zmogaus ar Zmoniy grupés jgyvendinti jvykius)
signalizuojamas intonacija ir leksema kad. Teoriskai toks semantinis komponen-
tas galéty buti signalizuojamas ir vien intonacija, kaip antai, lotyny kalboje vadi-
namasis konjunktyvas hortatyvas®. Jeigu tokia morfologiné klasé, kaip lietuviy
kalbos tariamoji nuosaka, dél semantinio susiauréjimo biity vartojama (be kad)
vien liepimg reiskianCiuose sakiniuose, tada, aiSku, ji pati signalizuoty visa liepia-
majai nuosakai buidinga sudétinga semantika. D¢l to liepimui budinga intonacija

5 Zr. Kabelka J. Latviy kalba. — V., 1975, p. 155; Masdienu latvie§u literaras valodas gra-
matika. — Riga, 1959, t. 1, p. 656.

¢ Zr. Miisdienu ... gramatika, p. 661 —663.

7 Zr. Paulauskiené A. Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodzio kategorijos. — V., 1979,
p. 151.

8 Zr. Ernout A., Thomas F. Syntaxe latine. — Paris, 1953, p. 231; Hofmann J., Szan-
tyr A. Lateinische Syntax und Stilistik. — Miinchen, 1965, p. 335—336.
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taptu paprastu lydimuoju Sios morfologinés klasés elementu. Sitokia interpreta--
cija patvirtina ,konjunktyvo-optatyvo“ semantikos evoliucija latviu kalboje ir
slavu kalbose®: $§1 morfologiné klasé dabar vartojama vien liepimo signalizavimui
ir dél to laikoma liepiamaja nuosaka.

Sitaip samprotaujant atsizvelgiama j daugialygmeniskuma teksto, kuris yra,
pirma, pavirSinis makro Zenklas, alternatyvus (sistemoje) kitiems sinonimis-
kiems makro Zenklams, antra — universali giliosios struktiiros semantiné
reprezentacija: iSreikSty (pavirSiaus) teksty Zenklai atspindi ir signalizuoja tam tik-
ras giliosios struktiros reikSmés dalis. Tai, ko nesignalizuoja iSreik$ti Zenklai, pa-
aiSkinama operuojant tiek a, tiek b tipo nulinés iSraiSkos Zenklais*.

® Zr. Meillet A., Vaillant A. Le slave commun. — Paris, 1934, p. 329 t. t.
* Esu dekingas filol. kand. B. Stundziai, padéjusiam parengti §j straipsnj.



