BALTISTICA XIX(2) 1983
L. PALMAITIS

PASTABOS DEL BALTU NEGIMININIU [VARDZIU ., BIKAZUALUMO®

1974—1975 m. paraSytame kandidatiniame darbe pagal visus lietuviy tar-
miy faktus bei kita medZiaga mano suformuluota negimininiy jvardZiy genezés
koncepcija, apimanti pagrindines balty kalby diferenciacijos pakopas. Tolesnis
darbas to vaizdo nepaneigé. AiSkinant naujausias raidos fazes, medZiagos jsisavi-
nimo lygis buvo nevienodas. Lietuviy kalbos atveju buvo iSsamiai pasinaudota
LKLI tarmiy kartoteka, o atitinkami latviy kalbos faktai iSnagrinéti tik pagal
J. Endzelyno ,,Latviy kalbos gramatika® (LaGr). Imantis artimesniy rekonstruk-
cijy, svarbiausias uZdavinys buvo susigaudyti tuomet dar jvairiai ai§kinamoje da-
bartiniy vienaskaitos formuy istorijoje lietuviy kalboje. Ta istorija ir dabar jsivaiz-
duoju beveik be pataisy. Vystymosi iSeities taskas yra buvusio archainio deter-
minuoto fientyvo—genityvo *me-ne'>lie. mane (greta inertyvo—nominatyvo
*o2-[*az-2 > lie. af) ir archainio netiesioginio linksnio (,,datyvo [lokatyvo®) *mei |
*mi>lie. mi konfrontacija, veikiant vardazodzio sistemoje susidariusioms para-
digminiy linksniy formoms. Netiesioginio linksnio formos perinterpretavimas
pagal i-kamieniy datyva iSvysto kontaminuotinj dat./loc. *meneifi >lie. manieli.
Partityviniy konstrukciju su tiesioginio objekto genityvu paplitimas salygoja gen.
*mane apibendrinima i akuzatyva (plg. vélesnj sl. gen.-acc. nace < gen. *noson).
Sis procesas palaikomas lygiagreiai vartojamos senovinés netiesioginio linksnio
formos, kuri nuo to laiko tampa enklitiné. Dat. *manei/i leidZia pasalinti gen./acc.
*mane sutapima, apibendrinant kamieng *man- ir perkuriant genityva -pagal konso-

1 Pagal §i modelj 2 asm. fient. (apofonijos pilnasis laipsnis!) *tau | *teu (inert. *#i su nuliniu
laipsniu!) sudaryta r. balty inovacija fient.— gen. *taue | *teue. Cia ir toliau ribosimés 1 asmens is-
torija.

2 Disertacijoje ir keliuose tuo metu paskelbtuose straipsniuose operuojama tradiciniais erga-
tyvo bei absoliutyvo terminais, nesigilinant i tikraja ergatyvinés sandaros semantika. IS tiesy indoeu=
ropie¢iy prokalbé buvo ne ergatyvinés, bet fientyvinés (,,aktyvinés®) tipologijos, tadiau terminy
neadekvatumas nekeiCia minéty darby esmés — juose svarstymas ribojasi materialiniy formanty
modifikacijomis.
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nantinio kamieno vardaZodZiu modeli: *manes®. Tuo pat metu pagal vardaZodini
modeli atsiranda ir acc. *manen. Lygiagreti gen.-acc. *mane ir encl. *mi vartosena
skatina acc. *manen apibendrinima i genityva, kur kontaminacijos biidu atsiranda
gen. *manens. Encl. dat.-acc. *mi salygoja dat. *mani prasiskverbima | akuzatyva,
o i§ ten dél bendry akuzatyvo-genityvo formy *mani apibendrinama ir | genityva
(gen.-dat.-acc. mani greta dat.-acc. mi paliudyta misy laiky Zieteloje). Si ino-
vaciné netiesioginio linksnio forma atitinkamai skatina ir kitos netiesioginés
formos — *manen — paplitima.

Kad instrumentalis bei inesyvas — naujausios formos, rodo jy i-kamiené struk-
tiira, nes inesyvo pamatu, be abejo, éjo archainé ,dat./loc.” *mani, kurig repre-
zentuoja postpoziciné adess. mani-pie/-i.

Remiantis gausiais tarmiy bei senujy radty faktais, nesunkiai nustatoma ir san-
tykiné visy ty prosesy chronologija.

Gyvy formu distribuciné analizé, be abejo, patikslinty ju istorija konkre-
Siose tarmése, tadian 1975 m. ripéjo kitkas. Kadangi darbe parodomas dabarti-
niy formy jvairovés faltinis (nagrinégjamy jvardiniy paradigmuy formavimosi atsi-
likimas nuo daiktavardiniy), tai tuo maZiau démesio skirta dabartinéms latviy
kalbos formoms. Cia daugiausia dométasi ginlytinomis formomis manim, tevim,
sevim, kurioms ir dabar taikau ta paéia interpretacija. I§ tikryjy tos formos né vie-
noje tarméje negali buti islikusios kaip instrumentalinés jau vien del to, kad lat-
viy kalboje neislikes morfologiskai jformintas instrumentalis. Instrumentaliné var-
tosena a(r) manim, tevim, sevim neleidZia vadinti §iy formy instrumentalinémis
vien todél, kad jos vartojamos ir su kity linksniy prielinksniais: gen. pie manim,
dat. lidz manim ir pan. (lygiagreti prielinksniy vartosena su kitokiomis linksninémis
formomis, Yinoma, néra nejmanoma, ypa¢ turint galvoje bendrinés kalbos itaka).
Kadangi funkciskai tai yra casus praeverbialis, tai ir ta aplinkyb¢, kad kurioje nors
tarméje Salia jo nepasitaiko* neprielinksninés manim, neleidZia kalbéti apie jnagi-
ninko i3likima (juk tuomet instr. & (r) mani vartosena casus praeverbialis (0 ne instr.!)

formos a(r) manim draudZiama).

3 Ar Garliavoje ir Semeliskése uzfiksuotoji gen. manés buty tiesiogiai kilusi i8 *manes, néra
esminis dalykas. Visy anksCiausia gen.-acc. *mane genityvizacija galéjo ivykti tik lipdant for-
manta *-s (vienintelj tinkama).

1 1 &itokj teiginj reikéty zitréti labai rezervuotai — tarméje uZfiksuotas populiariy (gen manis,
dat. man, acc. mari) formy vartojimas (bendrinés kalbos jtaka?) dar nerei¥kia, kad toje pacioje
tarméje neietkotina ,,maZiau populiarios”, refiau ar retai pasitaikandios paralelinés formos dat.,
acc. manim ar bent jau dat. manim, kurios tariamas nebuvimas greta casus praeverbialis manim
kelia did¥iuliu abejoniy — juk datyviné galiiné -m yra beveik {jei nekalbésim apie femininum) ,,uni=
versali“ latviy kalbos vienaskaitos deklinacijoje!
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Svarbiausia priezastis, dél kurios la. manim laikytina pagal daiktavardZiy bei
budvardZiy vyr. giminés datyva atsiradusia inovacija, yra visiSkas galtinés vns.
instr. *-(i)m pédsaky nebuvimas latviy daiktavardZiuose ir ivardZiuose. Tiesa,
instr. *-mis urfiksuota d-kamieniy daugiskaitoje (LaGr, § 256)5, taCiau, deja, butent
$io kamieno varda¥od¥iai neturi -mi lietuviy kalbos vienaskaitos jnagininke. Nepa-
radigminiy ,,datyviniy/instrumentaliniy® modeliy su galinémis *-mi, *-mi, *-mo
(+-s) buvimas balty prokalbéje nekelia abejonés, taciau ne visur ir ne visi tie mode-
liai tapo paradigmatizuoti. Sakninis -m- visose balty kalbose rodo didesne isi-
tvirtinimo galia biitent daugiskaitos galiinése. Néra neimanoma, kad paradigminiy
instrumentalio bei inesyvo (nekalbant apie paalio vietininkus) formavimasis lie-
tuviy ir latviy kalbose vyko (kad ir panasia kryptimi) jau po ryty balty skilimo.
Pagaliau priisy kalbos medZziaga, kad ir kaip skurdZiai iSlikusi, neduoda né maZiau-
sio pagrindo ir vakary baltus jtarti turéjus kokias nors paradigmines instrumen-
talio ir inesyvo formas. Archainis neparadigminis ,instrumentalis /lokatyvas®
frazeologizme [fen wiffan] fwaieis 11T 119y itikinamai paaiSkintas V. MaZiulio
(plg. rusy ,,BocBosicu*), o i§ dvieju formos maim vartojimo atvejy vienas yra gry-
nai datyvinis (ITI 107,;) ir rodo ,.dat./instr.” formanta prisilipdZius tiesiog prie ne-
nominatyvinés formos *mei> mai- [ maj-.

Rasydamas kandidating disertacija, $iy pastaby autorius kreipé démesj 1 nepap-
‘rasta negimininiy jvardZiy galimiy ivairove, kurios nebuvimas visoje likusioje dek-
linacijos sistemoje verste verté suponuoti (dél tu jvardZiy specifikos) vélesni negi-
mininiy jvard?iy paradigmu formavimasi, veikiant vardaZodiniy kamieny deklina-
ciniams modeliams. Tai lyg ir rodo balty (bei kity ide. kalby) ilgai islike senovinio
(tikrojo!) bikazualumo reliktai, pvz., nom. sg. a§ — nenom. encl. mi, s.i. nom.
pl. vayam —nenom. encl. nas®. Nenuostabu, kad palyginus neseng *nds tipo buvimg
baltuose (plg. dar sl. wer) pripaZino ir Endzelynas (LaGr, § 352). Vélesnis vardazo-
diniy linksniavimo galiiniy lipdymas prie vienintelio pluralizuoto (*nos) ir neplu-
ralizuoto (*no) jvardinio kamieno, §itoks akivaizdus daugiskaitoje, mano jsiti-
kinimu, ir lémé minéty jvardiniy paradigmu silpnuma, o galy gale — ir netike-
Giausiy varianty atsiradima: nom. mes — nenom. mumi arba dat.-instr. mumis,
instr.-dat. mumus tt. Savaime suprantama, kad pacios tokios formos kaip lie.
mumi, la. ,nenom.“ mani mano niekur niekad nebuvo laikomos archaizmais, ta-
gGiau kalbant apie nom. af, mes — nenom. mani, mumi tipo sistemas, salygiSkas
(nes linksnis yra pirmiausia sintaksiné kategorija) pavadinimas ,bikazualumas™
buvo skiriamas biutent diachroninei dvieju archai$kiausiy pradiniy kamieny inter-

5 Atmetant lietuviy kalbos sporadiSkos interferencijos arba grynai fonetinés raidos galimybes.

¢ Sio enklitiko nebuvimas biitent instrumentalyje, abliatyve ir lokatyve kaip tik rodo Siu
linksniy vélesne paradigmatizacija ariju kalbose — plg. V. Maziulio ide. deklinacijos raidos
teorija.
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pretacijai. PripaZistu, kad mano kandidatinéje disertacijoje 3i mintis galbiit ne vi-
sur pakankamai aiSki. Mano néra iSkelta (ir neketinta iSkelti) jokia ,bikazualu-
mo teorija®. Ne visur tinkamai pavartotas Zodelis ,tendencija® neturéty ardyti
disertacinio darbo esmés: net ir r. balty prokalbéje nebuvo ir negaléjo buti klasiki-
nés (,suvalkietiSkos®) paradigmos vns. nom. *as$, gen. *mane, dat. *mani, acc.
*mane, instr. *manimi, iness. *manién, visai nekalbant apie daugiskaiting nom.
*mes, gen. *miison, dat. *miamds, acc. *mis, instr. *mimis, iness. *misy. Kai ku-
r10s §iy rekonstruoty (nenominatyviniy) formy (pvz., instr. *manimi, iness. *manién)
i§ viso dar nebuvo susidariusios, o dauguma kity (ypal daugiskaitoje) nuo pat
pradZiy ,nestygo“ joms teoriSkai per§amose vietose. Siuo poZidriu suponuoti vi-
siems baltams (kaip yra daroma) nom. *mes, gen. *nason, dat. *némaos, acc. *nas,
instr. *nomis, iness. *nosu bility nejsivaizduotinas dalykas. Sio poZiirio galbiit ne-
galima laikyti vieninteliu jmanomu, tafiau, norint nuginCyti disertacinj darba,
butent ta poZiur] ir reikéty paneigti, 0 ne grazbylystés délei pavartota Zodeli
»tendencija“.

NOTES ON THE EAST-BALTIC PRONOMINAL “BICASUALISM”

Summary

The synonymous case-forms and the occasional quasi-bicasual paradigms of personal pro-
nouns (e. g. Lith. sg. nom. ¢§ — non-nom. mani, pl. nom. mes — non-nom. mumi) might have aris-
en in different ways by the neutralization, redistribution, generalization, etc. of the various case-
forms, though the reason of all these processes was the original bicasualism of the pronominal
system (e. g. pl. *mes — *nd( £ -s)). The thing is that the formation of the nominatival four-case
system took place in personal pronouns after it had taken place in nouns and on the basis of the
latter. The same case inflection might have been added to different, not to the single (non-nomi-
native) stem, though the number of such stems (e. g. *nds, *nd) was fewer than of the current cases.
Thus the nominative system paradigms of personal pronouns were “weak” from the very begin-
ning and there is no sense to speak about the “Common-Baltic” paradigms of the type, e. g. nom.
*mes, gen. *noson, dat. *nomds, acc. *nos, instr. *nomis, iness. *nosu. Bven in the East-Baltic (“Lith-
uanian-Latvian™) parent language there were no “classical” (i. e. “Suvalkized™) paradigms, the
final formation of the declensional systems taking place after the split of East-Baitic. Thus Lith.
instr, manimi, iness. manyje are late i-stem pattern innovations on the basis of the non-paradigma-
tical East-Baltic dat./loc. mani. Latvian manim (tevim, sevim) is an innovation spread from the
«dative where the final -m has occurred according to the pure Latvian datives singular in -m of
nouns and adjectives. There are no traces of singular instrumentals in -m2 in Latvian nominal dec-
lension. The instrumental (and the form *manimi) has never existed in Prussian as well (ITI 107,5 is
“dat.” *mei with the postponed *-mi).
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