BALTISTICA XX (1) 1984
V. URBUTIS

SLAVU KALBU PSEUDOBALTIZMAI

I% balty kalby kilusiu slavy ZodZiy tyrinéjimas, anks¢iau toli atsilikgs nuo slaviz-
mu tyrinéjimo balty kalbose, per pastaruosius porg de§imtmediy yra gerokai pagy-
véjes. Pagaliau pasirodé ir apibendrinamasis tos srities darbas — J. LauCilités slavy
kalby baltizmy Zodynas'. Jis padeda susidaryti aiSkesni vaizda apie dabarting tyrinéji-
mo padét] — apie jau pasiektus laiméjimus, dar nejveiktus sunkumus, neatsikratytas
vdas. Sia proga norima pakalbéti tiktai apie vieng Siandieniniam etapui gana bldingg,
bet, deja, neigiama bruoZa, kurio tolesnés paZangos labai reikéty stengtis atsikraty-
ti. Dalykas §tai koks: suintensyvéjus baltizmy ieSkojimaras, ne syki slavy ZodZiai ap-
Saukiami baltizmais visai be pamato, vien dél ju panaSumo 1 balty kalbose randamus
artimos reikimés YodZius. Dél to, Zinoma, labiausiai kalti atskiri autoriai, tariamujy
baltizmy atradéjai, tadiau tai, kad tokie ,,baltizmai® turi palankia dirva visti, kad jie
lengvai aprobuojami bei kartojami kity tyrinétoju, sykiu bent kiek kompromituoja
ir visg tyrinéjimo barg, rodo jo dar nepakankama branduma. PanaSy raidos etapg
balty kalby slavizmy tyringjimas jau yra seniai peréjes (Cia tas etapas buvo susijgs su
pirmuoju stambiu Sios srities darbu — Zinomaja A. Briuknerio 1877 m. knyga, ku-
rioje pramaiSomis su tikrais slavizmais pateikta nemaZai indigeniy balty ZodZiy).

Slavy kalbose esandiy baltizmy, ypaé senujy, tyrinéjimas néra lengvas. Pasitaiko,
pavyzd¥iui, atveju, kai stinga kriterijy, kurie leisty tvirtai pasakyti, ar nagrinéjamasis
slavy Zodis skolinys, ar atsakandio balty ZodZio i§ seno paveldétas atliepinys. Taciau
ioje vietoje riipi ne objektyviy prieZasCiy lemiami ir todél sunkiai iSvengiami netiks-
lumai, o paprastiausios klaidos, kuriy nebity, jei baltizmu ie$kotojai elgtysi bent kiek
apdairiau, neimty slavy ZodZiy izoliuotai, bet visada pirma pasidométy jy funkcio-
navimu bei rySiais su kitais ZodZiais slavy leksikos viduje ir pasvarstytuy kitoniSko
ai¥kinimo iSgales. Toliau pateikiamais pseudobaltizmy pavyzdZiais su ju trumpais
komentarais tenorima padia yda aiskiau i8kelti aik§tén. Visainesiekiama tikslo nei su-
menkinti darbus, i§ kuriy tie pavyzdZiai paimti (panaiy pavyzdZiy biity galima nu-
rodyti ir i$ kitur), nei duoti i§samy pastaryjy defimtmedéiy pseudobaltizmy sarasa (ta-
da jis iSeity keleriopai ilgesnis).

1 JJaydrote FO. Cnosaps 6GanTH3MOB B CAABAHCKHX A3bIKax. — JI., 1982 (toliau — CB).
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1. Br. anpana ,drabuzis, apdaras® (tai veikiausiai rekonstruota lytis, tikrai pa-
Zistami téra anpandma, anpanixa ir pan. ,t.p.“) laikomas baltizmu vien dé¢l apytikrio
pana$umo { lie. apranga (Cb 97), visai nepaisant to, kad baltarusiy kalboje $alia yra
vksm. anpandye (anpanayya) bei anpanyys (anpanyyya) ,ap(si)daryti, ap(si)rengti
(=rt. onpandme(ca), onpanyme (ca) ir kad tai paciai Seimai priklauso dar ir kita visai
artima darybos opozicija anpamxa (éonpamka) ,drabuZis“: anpdmdye (anpdmdyya)
,,ap(si)daryti“ (toliau plg. r. onpamame ,tvarkyti, ruostis; apkuopti, aptaisyti, apren-
gti¥, onpammnoui tvarkingas, Svarus® ir t. t.).

2. Le. blat ,plokste” (t. p. siauresnémis, specializuotomis reikSmémis — ,,vi-
ryklos geleZys“ ir pan.) kildinimas i lie. b/éta®, nors jau susilaukes pritarimo (paskiau-
siai Cb 75), nepriimtinas todél, kad §j Zodj, lenky vartojamg jau nuo XVI a., daug
paprastiau laikyti germanizmu, betarpiskai kilusiu 18 vok. Blazt ,lapas, lakstas, ploks-
té*“. Nepriimtinas ir §ios ,,baltiSkosios® etimologijos tesinys, pagal kuri le. blat ski-
riamas prie tokiu ZodZiy, kurie ,turi slaviskos kilmés Saknis (nors i Knidino lenky
tarme galéjo ateiti ir per baltus)“, manant, kad toliau lie. bléta ,,gali buti perdirbta
bléka < br. b6asxa ar 1. blacha®3. Pastarasis slavy Zodis irgi yra germanizmas (i§ vok.
Blech, v. v. a. bléch), vadinasi, iZiliréti jame slaviskos kilmés Saknj néra kaip. Ir ap-
skritai ji reikéty palikti ramybéje, nes lie. bléfa néra joks kito skolinio bléka perdirbi-
nys. Tvirtapradés priegaidés bléta, paZistamas vakaruose, veikiausiai yra germaniz-
mas, betarpiskai atsirades i§ jau minéto vok. Blatt, o tvirtagalés priegaidés blétq
(blétq), paplites rytuose, turéty biiti gautas per tarpininkus slavus, vadinasi, kilgs i3
le. blat.

3. Baltarusiy kalbos aviy Saukiamoji interjekcija 6aze laikoma paskelinta 18
tokios pat funkcijos lie. trm. baz (CB 63; {ia vietoj br. 6ase-6ase kazkodél raSoma
0:36-643v), pasiremiant kity skelbtu spejimu, nors tas spéjimas jau buvo Kkriti-
kuotas ir parodyta, kad dél interjekcijos didelio paplitimo Siaurés slavu kalbose ir
dél jos sgsajos su ty kalby avino pavadinimu ((b)r., ukr. 6apdn, le. baran) i3 tiesu
reikéty kalbéti apie atvirkscios krypties skolinima?.

4. Br. (b)dciaxa ,(kibiro ar kito indo) lankas, pasaitas®, nors kartais ji net paciy
slavy kalbininkai, gerai neapsidairg, atiduoda baltams (CB 48, su ankstesne literatii-
ra), negali buti kiles i§ lie. gsélé (dem. §alia gsg): jis aiSkiai turi, kaip matyti i§ gretini-

2 Kudzinowski Cz. Jaéwingowie w jezyku. — ABSI, 1964, t. 1, p. 223. Straipsnyie pateiktas
lenky (Knigino apylinkiy) tarmés baltizmu sgraSas, kur, kiek nutolstant nuo pagrindinés straipsnio
temos, iS tiesy kalbama apie lituanizmus, o ne skolinius i§ jotvingy. Tam dalykui, savo metu jau
ikeltam aik$tén minimo leidinio recenzijoje (Baltistica, 1966, t. 1, p. 192), parodyti véliau buvo pa-
skelbtas specialus straipsnis, Zr. Zinkevi&ius Z. Dél balty substrato Balstogés vaivadijoje (Len-
kijoje). — Baltistica, 1975, t. 11, p. 149—153.

8 Zinkevidius Z., 1. c., p. 151.

4 Baltistica, 1967, t. 3, p. 236.
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mo su né-ciaka ,t. p.“, prieSdeli (6)o- ir kartu su r. octiadk, dciia kilpa (pauksiams
gaudyti)* neatskirtinas nuo br. ciad, r. cuaé ,kilpa, paspanda“. Tai padiai ZodZiy
seimai priklausandiy ZodZiy apstu ir balty kalbose; i§ artimiausiy giminai€iy Sia proga
pirmiausia gal reikéty priminti lie. pdsei-las ,lankas, pasaitas®, reikime, $aknimi
ir prieSdé¢liu identisSkg su br. néci-axa. Kadangi ryty slavy -/- &a désningai atitinka
vakary slavy -dl- (plg. le. sidlo ,,spastai, Zabangos, kilpa“), le. trm. ositka ,,lankas,
pasaitas®, kartais irgi klaidingai skiriamas prie lituanizmy, turéty biti laikomas
skoliniu i§ br. dciaka.

5. Sen. br. (1588 m.) xeomosxa ,strio skritinys® Saltiniu laikomas lie. go-
mulys (CB 93). Cia remiamasi A. Bulyka, kuris, beje, aiskino kiek kitaip: pir-
miausia kildino i§ le. gomdika, tik po to dar pridurdamas, kad lenku Zodis savo
ruoZtu esas i$ lie. gomulys® (artimesnis bty gdmalas ,,gabalas®). Tagiau baltarusiy
ZodZio negalima laikyti né netiesioginiu lituanizmu, nes le. gomdtka , strio gaba-
las® (nuo XV a.) turi tiksliy atliepiniy (ir vis ta pacia specializuota reik$me, nebi-
dinga lietuviy kalbai) kitose slavy kalbose, plg. net ¢. homolka ,t. p.“. I§ dabar-
tinés baltarusiy kalbos dar buty galima pridéti trm. (i rytus nuo Naugarduko)
eaméarka ,surio gabalas, luitas®.

6. Br. eyavmaii (ir 1. trm. 2yaemdii, -m#ai) dél reik§més ,tinginys, dykinéto-
jas, dykinas“ néra jokio reikalo atskirti nuo pamatinio veiksmaZodZio ey.zsys
(r. eyasme), kuris juk turi, be kity, ir reik§me ,,dykinéti, valitkauti, dykam bati“
(dar plg. br. zyaema 2yaiys ,nicko neveikti, dykinéti“, eyai (pl.) ,,tusias laiko
leidimas, dykinéjimas®). Ne br. eyasemdi yra i§ nesamo lie. *gultojas (CB 105),
kuris biity neiprastas tiek darybos forma (i§ pirminio veiksmaZodZio gulti), tiek
ir reikdme (,.kas gula(si)“), o lie. (rytiniu Snektu) wultojas ,tinginys*“ — i§ br.
2y Abmdii. |

7. Le. dziarno ($arnp) ,7vyras®, remiantis C. Kudzinovskiu ir Z. Zinkevi&ium,
laikomas jotvingy substrato Zodziu (CB 77), nors nematyti, kad toks spéjimas
turéty bent kiek tvirtesnj pamatg. Vienintel¢ atrama — jotvingy bei prusy vieto-
vardis Derne(n), kuris pats neaiSkus ir, manoma, galjs biiti arba slaviskas, arba
vokiskas. Net ir tuo atveju, jei biity aidku, kad uZ jo slypi koks nors padiy jotvingy
(prusy) Zodis, nedaug biity vilCiy vesti i§ jo le. dziarno ,,7vyras“ (Zinoma, beje, pla-
¢iau, ne vien buvusioje jotvingy teritorijoje), nes Salia lenkai turi ir kitos priesagos
dziarstwo ,t. p.“ (raStuose nuo XVI a.); kadangi dziarno vietomis turi reik§me ,,ve-
léna, veja®, nekelia abejoniy tolesné sasaja su le. darsi (trm. darn(a)) ,,veléna“ (dél
fonetikos plg. le. czwarty [ (sen., trm.) czwiarty) ir kartu priklausymas sl. *derti
(*dbvrg) Seimynai (plg. lie. dirti ir kt.).

* Byasika A. M. I{aj’mix 3ama3eldyanHi Oenapyckaii mosel. — Minck, 1972, c. 150.
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8. Br. trm. oceleyn ,nenustygstantis, amzinai neramus, mitrus Zmogus®, ne-
paisant tikrai jspudingo sutapimo su lie. Zygiinas .,Zygiuotojas, pasiuntinys® (Ch
109 t.), vis délto yra ne i§ Lietuvos atZygiaves, o paciy baltarusiy pasidarytas i§
acwvledys , mitrial lakstyti, zuiti, Svytruoti, Zaibiskai padaryti“ (bendrinégje kalboje
tas veiksmaZodis paprastai vartojamas tiktai reikSme ,dilginti“), priklausancio
tai padiai slavy ZodZiy Seimai su centrine reik§me ,degti“ kaip ir r. saocuedmes,
aceyn ir t. t. Savo forma lygiai toks pat vedinys yra r. trm. ocueyn (tokio augalo
ar keliy augaly pavadinimas; plg. ir oceyn ,raudonasis (turky) pipiras®). Dél
reik§més i§ tos pacios Seimos dar galima priminti r. trm. scueaytixa ,,Zvitri, guvi
mergé®, ocuedn(ka) ,vikruolis, miklus padauza, lindeklis, sukCius®, ewnceza
»vikrus apgavikas®, le. (ret.) Zyga (Zega) ,,umus, smarkus, vikrus Zmogus®.

9: Br. keiudys ,zviegti, spiegti“ (yra ir xeiudyv) laikomas paskolintu i3 lie.
kvikti, kvykuoti (CB 113), nors i§ tiesy ta onomatopéjini veiksmazod] paZista
visos be iSimties gyvosios slavy kalbos, plg. &. kviceti, s.-ch. (s)kvicati ir t. t.

10. Br. kéamays ,,maisyti, plakti“ vedamas i$ lie. (-)kélti (Cb 113) nepaisant
nei formaliy, nei semantiniy klii¢iy ir neatsizvelgiant i le. kzeltac »t. p.“ (pastarasis
etimology laikomas padiy slavy dialektizmu). Q

11. Br. xéncka ,,blogai, prastai néra kokia reta tarmybé, paskohnta i§ la.
trm. kepsis ,.kamslys, rijuoklis; nevala® (CB 113), o normalus prieveiksmis $alia
placiai (ir bendringje baltarusiy kalboje) vartojamo polonizmo xéncki ,blogas,
prastas® (< le. kiepski ,t. p.*; plg. ir le. priev. kiepsko). _

12. Br. trm. (palei Lenkija) xécka ,,odinis maifelis (pinigams)® irgi yra ne leti-
cizmas (CB 113 — Cia spéliojama ji galint biiti arba i§ la. kedkis ,kestés®, arba
i§ keska ,,skarmalas, skuduras®), o sykiu su le. kieska ,,t. p.“ (i§ kur lie. ret. keska
St p.©) pladiai slavuose paplitusio orientalizmo deminutyvinis variantas.

13. Br. trm. xéyszays tepti, terlioti“ (Salia savo paciu xoysaye ,vilkti, bra-
Zuoti, veZti (ledu, sniegu)“, xoyzayya ,slysti, slidinéti®) turéty buti paskolintas
i§ le. kielza¢ ,slysti, slidinéti“. Tariamasis baltarusiy ZodZio Saltinis lie. kiafizoti
Jtepti, murzinti“ (CB 113) LKZ nepateiktas, ir neZinia, kiek jis tikras ir i§ kur
imtas (tad néra kaip svarstyti ir jo santykj su baltarusiy ZodZiu).

14. Br. «usibesvr | kns6346 ,pédy riSamasis pagaliukas®, kaip rodo forma
ir geografija, tikriausiai yra gauti per tarpininkus lenkus (i$ juy knebel bei trm. kry-
bel ,t. p.“, kurie savo ruoZtu i§ vok. Knebel ,t.p.*), o ne lietuvius (Cb 115 nuro-
dytas knéblius ,t.p.“ paZistamas tik pietvakariuose, UZnemunéje, o Zem. knébe-
lis ,bulviu kasiklis, lenkta menté“ turi likti visai nuosaliui dar ir dél reik§mes).

15. Jau vien dél reikdmés, (i§ dalies) formos ir geografijos sunkumy negali susi
laukti pritarimo br. trm. (piet.) xdeemsa | rieina Zarsteklis“, kildinimas i§ Lat-
vijos viduryje paZistamo germanizmo kivens, kivenis ,,audeklo veleno (riestuvo)
galva, skrité“ (CB 114, kur ir pats latviy Zodis netiksliai pateiktas). Be to, islei-
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d¥iama i§ akiy, kad ripima Zodj dar turi kaimynai ukrainieCiai (i$ kur jis galbut
isplites, plg. trm. xosinvka, xéeemvka ,lazda lenktu, kaustytu galu®) ir lenkai
(trm. kowinka, kowenka ,kaustyta lazda®).

16. Lenkai koldun (kaldun, koldon) ivairiomis reik§mémis paZista placiai ir se-
niai, yra ji gave i§ vakary, ir kolduny litewskie dar nieko nesako apie paties Zodzio
" lietuviskuma. Lie. kaldiinas (variantas koldiinas gal tik raSto kalboje vartojamas)

Lvirtinélis, riebuilis, miesétis“ pats yra slavizmas (veikiau, kaip didesn¢ dalis i3
slavy gautuy kulinarijos srities ZodZiy, i8 lenky kalbos, nors ir baltarusiai paZjsta
kaadyusr ,kukuliai, virtiniai su jdaru, méséCiai“). Nebent Lietuvos rusy kosdynel
galety biti gautas i§ lietuviy (tokiai mindiai pritariama CB 58), bet ir tai abe-
jotina — jokiy lietuviy kalbos tarpininkavimo pédsaky Cia nematyti, ir niekas
nedraudzia galvoti, kad tai arba jau atsinestinis Zodis (vakarinése rusy kalbos Snek-
tose juk irgi paZistamas xosdynsi!), arba gal véliau atéjes i§ lenky ar baltarusiy
kalbos.

17. Dél br. trm. sabyniys ,meilinti(s), deinauti, vilioti (kviesti, prisésti Zalia,
$nekinti)® jau jprasta tenkintis mégéjiSku A. StankeviCiaus aiSkinimu, kad tai sko-
linys i§ lie. l@binti bei la. labindr (CB 55), ir niekam nebeateina i galva mintis
pasizifiréti, kokios to ZodZio aikinimo perspektyvos paciy élavq leksikos kontek-
ste. Pirmiausia &a reikétu atsizvelgti, kad i§ visai kitos ryty slavy tarmiy zonos
(ne kur prie Smolensko, o nuo Dono) dar yra Zinomas r. trm. 4a6yHumbcs ,»(veid-
mainiskai) meilintis, isiteikti, pataikauti“ (V. Dalio Zodynas), ,prisikabinti, 1ky-
réti kam savo $nekomis, prafymais; tikétis“ (1976 m. Dono Snekty zodynas).
Veiksmazodis veikiausiai susidarytas i§ daiktavardZio, jau turéjusio rytuy slavams
gana jprasta priesaga -yu. Tos palios Saknies turety buti ukr. trm. z2db6camu
Wplepéti, pliauksti®, 1abedimu LSnekéti, vapalioti; (verkslenant) maldauti, kaulyti,
dejuoti®, s.-ch. trm. /8bdjeti ,3velniai kuo ripintis, kg globti, slaugyti; troksti,
geisti®, slov. labotati ,plepéti, tauk3ti“. Tarp Sios Seimos ZodZiy yra didelis burys
tokiy, kurie turi formantinj -z-, ir ju semantiné sgsaja su riipimu baltarusiy (ir rusy)
veiksmazodZiu dar ryskesné, plg. r. udostime ,,meilintis, deinauti, pataikauti®,
ad63a (adbos) ,meilikaujantis pataikunas, prisilaizélis, apgavikas®, .2a63Vn
Ltp.© (kaip pastaruoju, gal dar vartojamu ar vartotu ir kiek kitoniska, ne tiek
rySkiai menkinamaja reikSme, remiasi V. Dalio Zodyno sa63ynume »topoti, po-
pinti, lepinti, paikinti“, taip ir br. za6yuiye bel r. Aabynumsca anksCiau turéjo
ieiti i darybos opozicija su *aa6ym), aebesiims ,,na63UTE*, 106( bl ) 3dmb
Lbutivoti®, ukr. sab3d ,praseika, kaulytojas®, iabysnumucs ,,;meilintis, deinau-
ti, lip$nintis“, 1a6zroxysdmuca ,t.p.“, sen. &. labufiti skanauti, smaliZiauti®, s.-
ch. trm. Idbzat ,bulivoti®, s. sl. lobszati (lobyzati) ,t.p.*.

18. Br. trm. adna ir viso biirio tos Saknies iSvestiniy ZodZiy (i§ dalies paZistamy
ir rusy vakarinése §nektose), turindiu maZdaug vis ta pa€ia reikime ,lopas®, bal-
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tisSkumas jrodinéjamas gana pladiai: tie vediniai dél didelio formos jvairavimo,
ypal giminés nesutapimo, negalj remtis padiy slavy *lapa ,letena, péda®, uZ ju
reikig pirmiausia jZilréti vyri$kosios giminés daiktavardj, atsiradusj i§ lie. /dpas,
la. laps, ir | 8} Saltin] aiSkiai rodanti pati geografija (CBb 117 t.). Taciau iskeltie-
ji dalykai lemiamo balso ¢ia negali turéti, jie suderinami ir su prief§inga nuomone,
pagal kurig slavy ZodZiai — ne baltizmai, o tik balty ZodZiy giminaidiai. Sl. *lapa
wletena, péda®, Zinoma, ¢ia niekuo détas, ji galima palikti visai nuo$aliui. Br.
adnix, r. trm. adnuxk ir gal dar vienas kitas daiktavardinis vedinys reik3me ,,lo-
pas“ rodo buvus sl. *laps ,lopas, skiauté™ (= lie. /6pas), kuris neiSplésto pavi-
dalc iki Siol islikes pietuose, plg. s.-ch. (trm.) lap ,lopas, skiauté; Zemés gabalas,
lopinys®, Siaipjau daZniausiai beatpaZistamas dariniuvose, tarp juy placiai paskli-
dusiame sl. *lapats ,(audeklo, karnos ar pan.) skiauté, gabalas® (i§ ¢ia ir ,,vyZa“,
plg. 1. adnomyv). Kiti reik§més ', lopas® ZodZiai yra ne substantyviniai, verbaliniai
derivatai (vadinasi, tokiais atvejais beprasmifka remtis ju giminés sutapimu ar
nesutapimu su tariamuoju pamatiniv daiktavardziu). Kaip veiksmo rezultato ar
objekto pavadinimus galima, pavyzdZiui, suvokti br. sanéxa (plg. aynéra ,lu-
pena, nuciupa®), adnews (plg. xyp3mws ,kuras, puvésiai bitéms rokyti“; tokiy
vediniy, beje, pasitaiko ir i§ daiktavardziy, plg. 2a03éne lediné, lvytis®), adnina
-ir r. trm. sdnuna (plg. 1. ndouna ,duburys, pragarmé; puolena®, bet ir br. 0zapui-
na veléna, vejos gabalas®), br. adninka (plg. aéninka ,i§ molio nulipdyta,
drébting pirkelé™) — 18 jo dél metatezés veikiausiai yra atsirades variantas .d-
nikna, adniaka (plg. nacmasiaxa ,nusistojusi grietiné®), uz kuri pladiau varto-
jamas adnixaa galbit irgl yra panaSios metatezés padarinys. AiSkus verbalinis
vedinys yra it br. zaudna, tik jau fleksinis (ne sufiksinis) ir pamatiniv ZodZiu turin-
tis prefiksini veiksmaZzodj (plg. r. sanadma ,lopas®). VeiksmaZodis tikriausiai ge-
rokai vélesnis uZ daiktavardj, nes Zinomas, rodos, tik i§ ryty slavy tarmiy — br.
(3a)adniys, 1. adnums Jopyti“. Ribota geografija kaip tik ir buvo kadaise su-
gundZiusi E. Bles¢ suabejoti Sios ZodZiy grupés slaviSkumu. Tacdiau pradinis visos
grupés Zodis, kaip jau sakyta, nebuvo panaS$iai ribotas, todél geografijos argumen-
tas, ir §iaip vienas pats ZodZio kilmés nenulemiantis, §iuo atveju i§ esmés atkrinta.
Antra vertus, detaliau susipaZinus su ripimy ZodZiy paplitimu, aiskéja, kad geo-
grafijos argumentas ne tiek pritaria skolinimo teorijai, kiek jai prieStarauja: kaip
dabar matyti i§ baltarusiy tarmiy atlaso (323 ir 324 Zemél.), veiksmaZodis sdniys
»lopyti® ir Saknies szan- daiktavardZiai reik§me ,lopas®, nors §iaip pladiai paskli-
de, bemaz visai nepaZjstami Baltarusijos vakarinéje puséje (nuo Lietuvos iki Mins-
ko), kur traukiasi veiksmaZodzio sdmays (su variantais) bei Saknies .aam- daik-
tavardZiy plotai. Salia paveldétinio daiktavardZio esanti veiksmaZodj laikyti sko-
liniu neleidZia né tai, kad jis su tuo daiktavardZiu sudaro labai jprasta, natiiralig
‘darybos opozicija, niekuo nesiskirianfia nuo opoziciju br. mdcaiye: mdcaa,
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I. ndkaums: ndkaf, br. mymduiys :mymdn ir tt., o ypal br. adyiys : adma,
s.r. naamumu lopyti*: niame ,lopas“ (tiek daug ir tokiy artimuy paraleliniy
opozicijy balty kalbose porai Iopyti: Iopas vargiai susirasty). Ir dar pastabéle dél
br. trm. sdna ,Jopas®“ vietoj laukiamo *san. Labai gali bati, kad tai ne senojo
veldinio variantas pakitusiu kamiengaliu, o retrogradinis darinys i§ sdnina (pas-
taraji émus suprasti kaip subjektyvaus vertinimo substantyvinj vedinj, nors i§ tie-
sy, kaip sakyta, jis veikiau iSvestas i§ veiksmaZodZio). Zinomas idna tik ir vienos
vienintelés vietos prie Pinsko, kur sykiu vartojamas ir «dnina, daug pladiau paskli-
des Zodis. “

19. Sunku suprasti, kod¢l kartais pritariama A. VerZbovskiui, s. br. .om(s)
»bala® skyrusiam prie baltizmy (CB 55). Tarsi biity neZinomas daug natiirales-
nis rimty etimology seniai skelbiamas aiskinimas, kad s. r. soms (jau Ipatjevo met-
raStyje) bei r. trm. zom ,bala“ yra tiktai giminiski su lie. Jomd, la. lama ,,dauba,
duobé, klanas, pelké®, Salia kuriy i8 slavy kalby dar ypa¢ minétinas (ir balsiy kai-
tos laipsniu sutampantis) blg. trm. sam ,,duobé®,

20. Aiskinantis br. agmoays (1. asmoams ir kt.) ,slampinéti, valkiotis, tinoti
be darbo, vengti darbo®, visai néra ko Zvalgytis i lie. lindoti, lindéti (CB 31) ar
listi, landyti, ldndZioti (Cb 119), jeigu tik dirbtinai neatsiribojama nuo r. asinp
»tinginys, Slaitas®, aeiwAme ,slampinéti, vengti darbo®, toliau — nuo .asimdms
»dykinéti, tinginiauti® ir kity paciy slavy zodZziy.

21. Tiesiog keista, kad dazno kalbininko (J. Otrembskio, T. Zdancevifiaus,
C. Kudzinovskio, Z.Zinkevidiaus...) darbuose le. otawa ,.atolas“ puikuojasi tarp
baltizmy, net nepaisant tokio aiskinimo formaliy sunkumuy, o tos pacios reikimes
r., ukr. omadsa, C., slovk. otava, luz. a. wotawa, luZ. Zz. wotawa, blg. omdsa, s.-ch.
otava, slov. dtava paliekami ramybéje, ir tik br. amdea dar kartais pana$iai at-
skiriamas (A. Verzbovskio méginimas pastaraji kildinti i§ He. atauga, Zinoma, to
paties vertas, kaip ir le. otawa kildinimas i§ lie. atdlas). |

22. Izoliuotai paimta le. paluba ,,(Cigony vezimo) apdangalas® irgi yra bandyta
skirti prie baltizmy® ir véliau susilaukta pritarimo: ,,pafuba ‘plandeka (wozu cy-
ganskiego)’ (: palubys)... lietuviSkumas didesniy abejoniy vargu ar gali kelti®.
Patys lenkai ta Zodj paZista dar ir kitokiomis reik§mémis (,,kelminio avilio Siaudiné
ar lentiné kepuré®, ,iSskaptuotas stuobrys® ir kt.), ji i§ seno turi maZiausiai visi
ryty slavai (plg. r. ndayéa ,laivo perdanga, denis; valties stogelis; padangsté, sto-
gas; gristai, klojinys®, ukr. ndayba ,vezZimo apdangalas, dengtas veZimas; avilio
stogelis; drevétas stuobrys® ir kt.; dél ypatingesnés reik§meés dar galima priminti
naujesnius vedinius br. naspéuix bei naapbuiya ,Jaliné; tarpas klojime pelams,

¢ Kudzinowski Cz., 1. c., p. 224.
? Zinkeviéius Z., 1. ¢., p. 151.
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peludé®), ir néra jokios rimtos prieZasties abejoti, kad tai padiy slavy Zodis, susi-
jes su sl. *lubs ,karna® (le. fub, (b)r., blg. ay6 ir t.t.), giminisku su lie. lioba(s),
luba bei [bos; vadinasi, ir pastarojo prefiksinis vedinys palubjs yra ne kas kita,
kaip vienas i§ kiek tolimesniy le. pafuba giminaiCiy, jokiu badu ne jo Saltinis ar
prototipas. Nors ir turédami ta patj prieddélj, darybiskai tiedu ZodZiai gerokai ski-
riasi. Net labai gali biti, kad slavy Zodis yra ne prefiksinés, o fleksinés darybos,
i§vestas i§ prieSdéli turéjusio veiksmaZodZio *polubiti ,dengti, kloti luobu, karna®
(plg. r. trm. noay6ume ,apvynioti, apipinti karna (puoda)“). Sia proga, tiesa, biity
galima kalbéti ir apie skolinimo santykius, bet tiktai priesingos krypties: visai galimas
dalykas, kad lie. palubys ,dengtas veZimas®, LKZ IX 275 duomenimis, Zinomas
tik i§ vieno XIX a. $altinio (A. KaSarausko ,,Litvanikos® rankras¢io), i§ esmés yra
slavizmas (artimiausias Saltinis gal biity le. pafub(a) ,,dengtas veZimas*), tik forma-
liai nezymiai pakeistas, sutapatintas su savo ZodZiu palubjs ,vieta prie lubuy®.

23. Br. nawwving ,7abai, virbai (keliui Slapioje vietoje iSkloti, stirtai pagristi,
linams markoje prislégt)“, neapdairiai palaikytas lituanizmu (CBb 123 t.), i§ tiesy
yra europinio masto skolinys, 1§ Vakary i8plites ir po slavy krastus. Tadiau ir vien
1§ baltarusiy kalbos duomeny buvo galima jsitikinti, kad tai ne i§ lietuviy gautas
7odis: baltarusiai Salia dar turi (bendringéje kalboje ir Sen bei ten svetimoms jta-
koms imlesnése Snektose) to ZodZio varianta ¢awwina, rodanti, kad varianto nawwi-
na pradzios priebalsis p yra ne pirminis, o substitucinis, atsiradgs vietoj baltaru-
siams i§ seno nejprasto f. Kalta §iek tick ir LKZ redakcija, prie pasing (pasinas)
»zaby, virby rysulys (8lapiam keliui iskloti, po Sienu padéti, kiirenti)* neprirasiusi,
kad tai skolinys (veikiausiai i§ le. faszyna ,,Zabu rySulys kelio duobéms iskloti,
Zemés pylimams sustiprinti, uZtvankoms statyti ir pan.®) ir padéjusi atsirasti klai-
dingai nuomonei, kad tai paciu lietuviy Zodis (neva susijgs — taip aifkinama Cb
124 — su lie. pésti). Su skoliniu pasinas tiktai nereikéty painioti pirmojo lietuviy
kalbos Zodyne pasinas (LKZ IX 565) — tai akivaizdZiai tas pats Zodis, kaip ir
iprastinis lie. pdsinas ,,rakstis“ (tarp kitko, ne tik le. faszyna, bet netgi vok. Faschine
yra pasirode jau po K. Sirvydo laiky). NeZinia, ar jau galima tikru lietuviy kalbos
leksikos faktu laikyti lyti su f-, taciau vadinamuosiuose tarptautiniy Zodziy Zodynuose
(iki siol, deja, i§ esmés verstiniuose ir todél pirmiausia fiksuojanéiuose ne lietuviy
kalboje, o kitur esandias svetimybes) ir panasioje literatiiroje variantas fasing, Siaip
ar taip, $mékSo maZiausiai nuo 1936 meiy.

24. Paliesés ukr. noodédnok (nooénxo, nodéuxa) ,(zaby) pagrindas, paklodai po
stirta, kauge®, br. nod3nox ,,t. p.“, taip pat ukr. nodénnux ,(raty) dugniné* yra aiskis
ir be reto lie. padarigtis ,,padéklas po dubeniu® (Cb 125 t.), tik reikéty atsiZvelgti i
le. poddenek ,(7abu, Siaudy) pagrindas po javy stirta® (ir kt. rkSm.) ir poddenka
(poddanko, (pod)dennica...) ,(raty) dugniné*; dar plg. ukr. trm. noodéunsa ,,javuy
stirtos, panto pagrindas® Salia le. poddenie .t. p.“ Br. trm. d3uxa ,,dangtis; lentelé
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laginiams, svoginams pjaustyti, siriui slégti* (taip pat 03uxo ,,(statinés) dangtis® ir
kt.), kuriuo norima paremti minéty prie¥délinin ZodzZiy lietuviskuma, irgi visai be
reikalo kartais (pvz., A. Verzbovskio) laikomas lituanizmu, tariamai kilusiu i3 lie.
dengq bei danga (Cb 66): i§ tikruju jis yra polonizmas, atsirades i$ le. denko ,,dugne-
lis; dangtelis®, visai normalaus deminutyvo $alia le. drno ,,dugnas® (sl. *da (b nako:
*do (b)no); dél retkSmés dar plg. br. ono ,,dugnas; lentelé kam pjaustyti®.

25. Br. trm. p3mébeu bei le. trm. rembed ,botagas, lazda* kildinimas i3 lie. rii-
bas (Cb 130) jau vien dél formos per didelio skirtumo néra jtaigus. Pateikta lenkiskaia
lyti tikriausiai reikia suvokti kaip fonetinj bei traskripcinj le. rebacz variantg. Tas len-
ku Zodis, tiesa, Siaip teZinomas kaip nomen agentis (,.kirtéjas, medkirtis®), tatiau
priesagai -acz lygiai blidinga ir nomina instrumenti darybos funkcija, tad visigkai
imanomas ir rebacz ,botagas, lazda (t. y. kirtimo, tvojimo jrankis)®, vedinys i§ le.
*rebac[rqbac ,kapoti, kirsti, tvoti; plg. siekacz ,kirtéjas; kapojamasis peilis, kapok-
lé; toks placiaadmenis kirvis“: siekac ,kapoti, kirsti“. I§ to paties kampo uZraSytg
br. trm. p3mbey reikia, kaip rodo Saknies fonetinis pavidalas, laikyti polonizmu.

26. R. trm. (Lietuvos ir Latvijos $nektu) cxuposdns ,nukreipti“ yra ne i lie.
skirti (CB 132), o i§ br. (c¢-)xipasdys (nu)kreipti“, kuris savo ruoZtu kiles is le.
(s-)kierowaé t. p.“ (< vok. kehren ,kreipti, (apsi)sukti, greZtis®).

27. Br. mysin néra kokia nors tarmybé, o visuotinai vartojamas Zodis, paZistamas
jau senojoje baltarusiy kalboje (XV — XVI a. mysuns, myseins), ir yra kiles ne i3 lie.
tuzinas (CBb 133), kuris, atvirksciai, pats vélokai gautas i§ baltarusiy (ar lenky), o
1§ le. tuzin (irgi ne vietinio Zodzio). Tiktai kalbant apie Lietuvos rusu mysura gal dar
biity Siek tiek prasmeés gincytis dél lietuviy kalbos tarpininkavimo. Rusy kalboje da-
bar jsigaléjes vélesnis ir kitais keliais gautas to ZodZio variantas dwacuna, tatiau anks-
¢iau galéjo Sen bel ten pasitaikyti ir senasis variantas (juk jau i§ senosios rusy kalbos
yra Zinomas myacuHal).

I§ Sio margo pseudobaltizmy sarafo matyti, kad baltiSkumu nepagristai kaltina-
mi i balty kalby ZodZius forma ir reik§me pana$is gretimy slavy kalby ZodZiai maz-
daug lygiai daZnai yra arba niekuo déti paciy slavy ZodZiai, arba kokie kitoniski sko-
liniai. Pirmosios grupés (indigeniis) slavy ZodZiai daZniausiai tik atsitiktinai pana-
$Gs | balty ZodZius (1,4,6,8,9,17,20,21,25), reCiau — gimini3ki su jais (18,19,22) ar
eina ju Saltiniu (vadinasi, tikroji skolinimo kryptis yra atvirk§&ia: 3,22¢). Antrosios
grupés (skolintiniai) ZodZiai smulkiau skyla | du apylygius pogrupius: vidiniu slavy
skoliniy ir iforiniu (ne i§ slavy kalby kilusiy) skoliniy. Vidiniai slavy skoliniai papras-
tai atsitiktinai pana$iis j balty ZodZius (45,107, 11,15,24,25%), o iSoriniai — daZniau-

8 Dél to, kad kartais i§ balty kalby nurodomas dvejopas tariamasis prototipas, taip pat dél to,
kad viename skirsnyje kartais lieiami skirtingo likimo slavy kalby Zodziai, dalis skirsniy numeriy
pasikartoja.
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siai todél, kad tokie pat skoliniai yra ir balty ZodZiai, gauti per slavus (2,16,23,27) ar
be ju tarpininkavimo (2%,14), nors ir Cia, Zinoma, pasitaiko atsitiktinio panasumo at-
veju (12,26).

Zinodamas, kad slavy kalby YodZiy panaSumas i balty kalby ZodZius gali bati
interpretuojamas kuo jvairiausiai, kiekvienu panaSumo atveju tyrinétojas turéty biti
apdairus ir slavy Zodj skelbti esant baltizmu tiktai objektyviai apsvarstes visus esamus
ar galintius biiti alternatyvinius aiskinimus ir jsitikines, kad baltiskoji etimologija
tikrai pranaSesné uZ tokia, pagal kurig slavu Zodis yra arba nami$kis, arba i§ kur ki-
tur (ne i§ baltu) paskolintas. Tai vienintelis patikimas biidas apsisaugoti nuo pseudo-
baltizmy antpladZio, kurio svarbiausias $altinis yra mégéjiskas, o ne tikrai moksli-
nis slavy kalby leksikos baltizmy tyrinéjimas.

PSEUDOBALTISMEN DER SLAWISCHEN SPRACHEN

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Erforschung der lexikalischen Baltismen in den slawischen Sprachen
wurde in den letzten Jahrzehnten auch von einer negativen Erscheinung begleitet: es vergréBerte
sich die Zahl solcher Worter, die ohne Grund fiir Baltismen anerkannt werden. Nach der Ubersicht
von solchen Pseudobaltismen ist ersichtlich, daB etwa die Hélfte davon echte slawische Worter (Nr.
1, 3,4, 6—9, 17—22), die andere Hilfte verschiedene (aber nicht baltische) Entlehnungen sind. Die
egréBere Hilfte der Pseudobaltismen ist nur zufillig entsprechenden baltischen Woértern dhnlich
{ihrer Form und Bedeutung nach).

SMULKMENA
LVI

Dauksos rastuose daugiskaitos adesyvas turi laukuosempi tipo formas. Oksi-
tonai dazniausiai (91 %visy pavyzdZiy) kirCiuoja skiemenj sem. Priegaidé neaiski.
Straipsnyje Baltistica, t. 18, sgs. 1., p. 32 rekonstravau akita, taigi -uoésmp, dél
neva &a gliidindios postpozicijos *én. Ta&iau i§ akiy isleidau aplinkybe, jog ade-
syvas laukuosempi, kaip ir senuosiuose rastuose reti laukuosumpi, laukuosampi
tipo variantai, turi m greiCiausiai i§ aliatyvo laukuripi (tai aptarta minétame straips-
nyje, 7r. p. 30—32), taigi i§ aliatyvo galéjo buiti perimtas ir cirkumfleksas. Dabar-
tinése tarmése daugiskaitos adesyvo formos nebevartojamos. TeZinomi du pavyz-
dZiai i§ Laziiny: juosemp ‘pas juos’ (J. Jablonskio raStuose) ir jisemp ‘pas jus’
~ (uZra$¢ A. Laigonaité). Pirnlasis nekirdiuotas, o antrasis turi §aknies kirtji. Taigi
adesyvo formy pabaigos -uosempi, kaip ir -uosumpi, -uosampi, priegaidé i§
tikryjy néra nustatyta.

Z. Zinkevicius
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