%kart &ia skelbiamu staripsniu apie Neringds
senuju Zveju—kurfininky tarmeés Zuvy pava-
dinimus (p. 135-—180), kuriy surankiota
(ir etimologi$kai i§nagrinéta) 49 zuvy rasims.
Vykusiai pagrindZiama la. spalgs ,rySkus,
FaiZus; labai Saltas“ ir kity jo giminaiiy
etimologija (p. 180—184), kartu pateikiant
vertingos baltiSkosios medziagos, rodancios,
kaip reik§miy ,degti, kaisti® ZodZiai indoeu-
ropieCiy (ir kt.) kalbose gali nusakyti ir §al-
&io poveiki, Salima (pvz., lie. §dlti ir $ilti ir
pan.). Straipsnyje apie la. lasmenis ,,praperia“
{p. 185—189) jrodoma, kad 8is Zodis yra
ne skolinys, o ryty balty veldinys.

Ketvirtajame ,,Btiudy* skyriuje (p. 190—
212) nagrinéjama kilmés keliai ivairiy lietu-
vig ir latvig Zodziy, paskolinty i§ aplinkiniy
kalby (&ia yra ir pirmakart publikuojamas
platus straipsnis apie skolini lie. grackas,
p. 205—212).

»Etiudai“ baigiami vokiSka santrauka
ir rodyklémis — autoriaus ankstyvesniy pub-
likacijy, ZodZiy, balty kalby darybos for-
manty ir reik§miy sambiivio bei kitimo rodyk-
jémis (panaudotos literattros bei Saltiniy
saraSas, taip pat kalby ir tarmiy santrumpos
pateiktos yra knygos pradZioje — po pratar-
més).

Pasaulyje i§8 balty istorinés kalbotyros
(indoeuropeistikai, kaip zinoma, ypal aktua-
lios!) yra nemaZa darby. Tadiau i§ ju labai
nedaug tokiy, kuriuose, vidine rekonstruk-
<ija remiantis, einama ir j intimas res Bal-
ticas — koreguojama resp. indukci$kai tyri-
néjama ir pati indoeuropeistiné problematika,
Vienas i§ tokiu darby kaip tik ir yra V. Ur-
budio ,Balty etimologijos etiudai“, vyku-
siai atskleid¢ nemaZa balty ir pacios indocu-
ropieCiy prokalbés etimologiniy paslapéiy.
Néra jokios abejonés, kad ¢ia trumpai apzvel-
-gtas V. Urbufio darbas laikytinas vertingiau-
sia pastargju defimtmediy etimologine pub-
iikacija baltistikoje, o ir indoeuropeistikoje —
viena i§ padiy geriausiy. '

V. MaZiulis
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Vanagas A. Lietuviy hidronimy Zody-
nas.—V.,: ,,Mokslas*, 1981 .—408 p.

Siame tikrai jspidingame, daug darbo
ir jégu pareikalavusiame svarbiame lietuviy
kalbos mokslo veikale pateikta labai daug
idomiy kalbos fakty, nawju min¢iy ir drgsiy
hipoteziu. Toponimikos specialistai, etimolo-
gai savo darbams jame ras daugybe medzia-
gos, aps¢iai naujy idéjy. Zodyne pateikti
hidronimai paprastai autoriaus yra labai
kruopsCiai patikrinti $nektose, pasistengta
iSaikinti net jvairius jy variantus. Vieno i$
produktyviausiy, didele¢ moksling patirti tu-
rinfio ir daugiausiai toponimikos moksle
nuveikusio masy kalbininko stambus darbas
tikrai vertas ko geriausiy zodzZiy.

I$samiam Zodyno jvertinimui ir iSnagri-
ngjimui reikéty atskiros naujos studijos, to-
dél ¢ia apsiribojama tik vienu klausimu —
tarminés leksikos pavyzdziu geografijos tai-
kymu etimologijai ir formy transponavimu
i bendrine kalba. Visas Zodynas ir $iuo po-
Ziliriu yra parengtas gana gerai, bet Siokiy
tokiy abegjotiny dalyky lyg ir pasiliko. Viena
kita pateikta korektira, kitas ar kitonidkas
samprotavimas Zodynui, tikiuosi, iSeis { nauda.

Vienas toks daugelio etimology veika-
lams budingas bruozas vyra jvairiy dialek-
tizmy, vartojamy tik tam tikroje apibrézto-
je tarmiy dalyje, taikymas bet kurios 3nek-
tos, daZnai savo sistemoje neturindios ir gal
neturéjusios tokio reiSkinio, faktui paremti,
kilmei iSaiSkinti. Zinoma, dalies leksiniy
dialektizmy geografija galéjo kisti, plotas
mazétit, bet vis délto yra tokiu aiskiy riboty
rei¥kiniy, kuriuos kilnoti i§ vieno lietuviy
kalbos tarmiy kra$to j kita néra taip paprasta.

Taigi daugiau negu abejotinas yra keliy
piety auks$tai&iy apylinkiy prie$délio Zu- (Du-
bigiai, Nod¢ia, Rodinia, Pelesd, Zirmiinai) nuké- .
limas j Rytuy Lietuva ir Zemai&ius, pvz., Zu-
gerklps (Daiigailiai) — p. 395, Zipé, Zﬁpis_

! Zr. apie tai: Zinkevi¢ius Z. Min-
tys pasirodzius Lietuviy kalbos atlaso I to-
mui. — Baltistica, 1978, t. 14, p. 147—148.



{Gargzdai) — p. 406. Pastarasis upelio pava-
dinimas su Roédunios Zupelis | i§ AZupelis |
autoriaus gretinamas tikrai be pamato, nes
lingvistiné geografija rei§kinio aZu > Zu bent
atSvaituliy ten kada nors buvus nerodo®.
PanaSus atvejis, manoma, yra ir Dafigailiy
Zugerklys (teigiama, séliy palikimas). Kadan-
gi ir piety auksStaiiy pietinése Snektose S§is
Zu- yra visai naujas dalykas (Cia ir dabar te-
besama svyravimy), todél tokio priesdélio
arealg i8plésti ir sieti su didele senove kaZin
ar tvirtai galétume.

Sujunges raseini8kiy Deéguzravi su piety
aukstaifiu Snekty zodziu deguzé (p. 83), ima
abejoti ir pats autorius. Priebalsiu d : g kaita
to krasto $nektose turi ypatingo specififkumo
bruozy®, tik ten budinga, ir kelti tai toli i Siaure
kazin ar dabar turime pagrindo. Tokiais
atvejais reikia ar papildomy ai§kinimy, ar
parinkty nauju faktu i$ tos tarmés fonetinés ar
leksinés sistemos.

Labai abejotina, ar koks zodis, neZinotas
ar neZinomas $nektoje, gali pasidaryti vieto-
vardZiu (i§imtys biona nykstantys kokie dia-
lektizmai). Pvz., slavizmas dienjkas ,uZtva-
ras*“t, visiS§kai nepaZjstamas Zemaiciy ir net
ju nesuprantamas, vargu gali bati MosédZio
upss Deinininkas pagrindas (p. 83—84). Jei
bty pateiktas tikras ir tikslus toponimo
vokalizmas (A. Vanagas {ia jtaria esant dou-
nininky ei, o to slavizmuose paprastai nebi-
na), tada ka nors jtikinamiau butu galima
pasakyti, o dabar pateiktas tik §iaip sau spé-
jimas.

? Apie tai jau buvo raSyta, zr. Vitkaus-
kas V. Ispudingas veikalas. — Gimtasis krag-
tas, 1970. XI.12, nr. 46.

8 Girdenis A. Dél neliipiniy sprogsta-
myjy priebalsiy ,,maifymo* pietinése lietu-
viy 3Snektose. — Baltistica, 1979, t. 15, p.
23-30.

* Jo geografija rodo Lietuviy kalbos at-
laso I tomo 10-asis Zemélapis (ryty aukstai-
Ciai - vilniSkiai, S$irvintikiai, lenky kalbos
didelg jtaka patyrusi Kafino artimoji apylinké).
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Piety Yemaidiy ¥iauréje teka upé ¥Zné,
yra kaimy PayzZnig, ir dél jvairiy kombina-
ciniy fonetiniy désniy i§ jy gali atsirasti hidro-
nimas PdryZis (ta rodo ir tvirtapradiskai kir-
Ciuojamas pdr-, bendrine kalba biity pér-).
Pranctizy ParjZius gyvenamosioms vietoms
gal ir galéjo biti pagrindas (dvarininkai még-
davo savo dvarus vadinti visaip egzotiSkai),
bet upe c¢ia, aiSku, niekuo déta (p. 245).

Balty leksinis dialektizmas péarai ,Ziemi-
niai kvieciai® neiSeina i§ latviy Kurfo ir api-
brézto Zemaifiy ploto® ir neZinia ar ji kada
nors yra vartoje musy auks$tai¢iai, todél abe-
jotina, kad Survili§kio Parupjs turéty pirig
$aknj, o ne kokio piro ar pan. Kokia Piir-
balé (Rozalimas) latviy pavyzdZziu puikiausiai
gal¢jo atsirasti i§ purv + bala (p. 269).

Sunku patikéti, kad Kvédarnos Sofupis
(p. 310) biity susijgs su sdrk- Saknimi i§ ZodZio
sotkai ,arai, t.y. sodybinis sklypas“. Tose
vietose tokio ZodzZio apskritai néra, o vieto-
vardis Sotai yra tik transponavimo padari-
nys: ten sakoma suérd'. Cia galéty biti Sak-
nys sot- ar net svot-,

Taip pat vad. priedzikio tariama upe-
lio vardg Dzindzaké (Zodyne, p. 86 transpo-
nuota Dindfiaké) nuo Ji€zno nieku gyvu
negalima sieti su dZind#é, zodziu, atsiveZztu
i§ Amerikos 20-ojo amZiaus pacioje pradZio-
je sugrizusiy emigranty. Tarimas dzindzaké
kalbos istorijai ypa¢ svarbus, nes jis gali ro-
dyti anks€iau buvusj didesnj vad. vakaru
dziky plota (autorius Ji€zng be reikalo dabar
skiria tai tarmei, be to, netgi ,tikrose“ vakary
dziky $nektose naujieji skoliniai tariami
be dzikavimo®).

VietovardzZio istoriSkumo klausimas labai
aktualus dél RgZés!] RonZés. Dabar susidariu-
si tokia padétis, kad visi kaimai apie Pilangg

® Vitkauskas V. Apie kai kuriy Zemai-
tisky ZodzZiy vartojima. — LKK VIII 165-
168.

¢ Apie tai pladiau Zr. Zinkevid¢ius Z.
Lietuviy dialektologija. — V., 1966, p. 139;
dar palygink Lietuviy kalbos atlaso II tomo
komentaru p. 108. '
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ir toliau sako rduZe (Kaip kduste, Z0usés),
vakary Zemai¢iy (donininky) kaimai apie
Némirseta ré'Ze (kaip ké'ste, Z5°ses), o Pa-
lang®s miestelénai rgnZe. A. Vanagas, rodos,
mano, kad Sie Palangds gyventojai bus iSlaike¢
senyju kurSiy tarima (daugelio nevietiniy,
retkarciais ir vietiniy gyventojy vartojama lytis
Rénze gali atspindéti senqji, kur§iskaji
upévardzZio Rdzé tarimq — p. 275). Nenoréda-
mas ginc¢ytis, kaip tie nevietiniai Zmonés ir
miestelénai (visai ne senoji tarmé, o koiné,
interdialektas) gali paveldéti didzig senove,
o tikrieji tarmés, kaip sistemos, atstovai —
ne, neatsisakydamas savo ankstesnés nuo-
monés dél pavadinimo RdgZé kilmeés (galtik
»18 pir§to iflauzta forma* per daug katego-
rifkai pasakyta’), ¢ia noriu dar pacituoti
A. Salio, gerai ta kraSta ir tarme paZinusio
kalbininko, ZzodzZius, paraSytus prie§ daugelj
mety: ,,Per Palanga tekancioji upé bendrine
kalba vadintina RaZé... Vietos Zmoniy, tie-
sa, ji tartama RouZé, bet palangi$kiai ir vie-
toje kqsti sako kousti. 1§ vasarotoju dazZnai
girdima RonZé yra tikra KkerSmargé. Mat
Zemailiams tebetariant dar senovi$kai Ranzé,
Sios upés vardas lytimi RonZa (apie XVI amz.)
pateko | gudiSkaja senosios miisy rastinés
kalba, i8 jos idygo lenkiSka Raza, o § nemo-
kéliy pertaisyta ,lietuviskiau“ RonZé“s. Tokiy
pavyzdziy, kai interdialektas paveikia vieto-
vardZius, Lietuvoje ir dabar kiek tik nori. Si-
latéje beveik oficiali forma pasidaré vokisko-
Ji Mingé (vietos tarméje tik Miné arba Minija).
Mosédzio apylinkiy kaimas Laknés net , Kal-
bos praktikos patarimuose® padarytas Lukneé,
nekalbant jau apie laikra¥¢ius ir knygas.
1982 m. lankantis Léipalingyje, K dp&iamiestyje,
isitikinta, kad miesteliy gyventojai, netgi
vietiniai, mokytojai, jvairiy ra$tiniy darbuo-
tojai jau yra jiprate sakyti (ir atvaZiavusiam
tiktai tesaké) Leipdlingis, Kapdidmiestis. Tik

? Vitkauskas V. D¢l keliy Zemaidiy
kraSto viety vardy. — Kalbos kultiira, 1965,
sas. 8, p. 50.

8 Salys A. RaStai. (Bendriné kalba). —
Roma, 1979, t. 1, p. 355.
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kai kur kaimuose dar galima iSgirsti Perlojd,
-0s, Perldja, nes visi agronomai, bandymuy
stoties mokslininkai, apylinkés mokytojai
sako tiktai Perldja, -djos. Na, o vietovardziai
Subacius, Kafsakiskis, Saiigos, Auksdva-
rys (3i forma jau visai i§varyta i§ bendrinés
kalbos — visur  patvirtintas Awuk$tdadvaris),
Alové, Dubingiai, Giedraictiai, MdiSiagala,
Daiigai, Klaipéda, Palanga, Kéddiniai, Ra-
séiniai, Kretingd, MaZeikiai, nekalbant jau
apie kokius Mérelius (3v), Platelius (1), Ni-
da (2), Pavandene ir daugeli kity, tose
vietose gyvenaniy nevietiniy inteligenty, o
i ju (manant, kad jy kalba yra inteligenti§-
ka ir sektina) ir vietiniuy Zmoniy kaip tik
néra kraipomi (net radijuje, televizijoje,
teatruose ir kitur)! Tai atskira didelé prob-
lema, ir, gaila, kad misuy kalbingje literatii-
roje beveik niekas néra tais klausimais ra$gs.
Interdialektas, naudodamasis tam tikru in-
teligentiSkumo autoritetu, norim mes to ar
nenorim, veikia $nektas, ypa¢ ju vartoja-
mas vietovardziy formas. Toponimai visa-
da yra susije su ra$tc kalba, todél yra ypaé
jos veikiami, greitai kinta. Kada nors kalbos
istorikai su tuo susidurs labai aStriai.
Zagirés apylinkiy  Viendlupis||Vyniilu-
pis || Vynuolupis (p. 378) autoriaus sieja-
mas su bendrinés kalbos daiktavardziu vie-
nuolis. Tas Zodis, kaip rodo misy Zodynai
ir tarmés, bendrinéje kalboje atsirado tik Sio
Simtmedio pradzioje, o Snektose pradétas
vartoti gal prie§ 30—40 mety, tai upeliui var-
do tikrai negaléjo duoti. O kad tai senas var-
das, rodo net vad. danininkavimas (vakary
aukstai¢iy pakrastinése Snektose atskiri Zodziai
turi tokiy ypatybiy®), todél vienudlis vargu
ar turé¢jo kokio nors rysio su §iuo upévardzZiu.
Keista istorija S$iame Zodyne atsitiko
su Kur$ény apylinkiy upelin Likstas, kuris
graziai iSaiSkintas p. 198. To upelio galiukas
teka vakary auks$tai¢iy gruzdie¢iy Inektos
teritorija (Egéliskiy, Mazeikiy kaimai) ir

® Jonaityté A. Palatvés vakary auks$-
tai¢iy nedésningos fonetikos ZodZiai ir ju
kilmé. — LKK, t. 13, p. 31—40.



jau p. 199 pateiktas Luokstas (be Kkirlio).
Nepatikrinus vietoje, sunku dabar ka pasa-
kyti dél tos formos tikrumo, bet reikéty pri-
siminti, kad tose vietose apstu hipernorma-
lizmy® ir ten apskritai persistengiama auks-
taitinti ZemaitiSkas formas. Be to, tu viety
buvusiuose Nariskino dvaruose prisikaré ir
apauk$taitéjo daug ZemaiCiy, kurie, tarsi
persigande savo ZemaitiSkumo, pasako net
Suoc ,Sudas“. Todél autoriui reikéjo bent
suabejoti to Luokste formos autentiSkumu
ir senoviskumu.

O jis abejoja gana daZnai. Tai, Zinoma,
labai gerai — ai$kiai matyti kalbininko noras
pasverti visus argumentus uZ ir prie$, iki
smulkmeny jsigilinti | kurios nors S$nektos
sistema, kad biity pasitlyta ko tikslesné eti-
mologija. Juk yra tokiuy tarmisky atveju, ku-
riy transponavimas | bendrine kalba yra ne-
paprastai sudétingas, netgi ivairuojantis (pvz.,
Bundinis, p. 73—74). Béda kartais yra ta, kad
neaiSku, kuo autorius abejoja: tarmés fakto
tikrumu ar uZrafymu, nes kurios nors S$nek-
tos fonetika abejoti lyg ir neduoda pagrindo.
Pvz., YlakiQ upelis Bambinai jtariamas nefiks-
liu transponavimu i§ Bdmbinai. Snekta &ia
aifkiai turi skirti: jei Bambinai, tai turi saky-
ti bu.mbend’, o bendrinés kalbos forma Bdm-
binai ZemaitiSkai atitikty pasakymas bd.m-
bend:. Tas pats buty ir su Ludkés apylinkiy
Dublungé (p. 94) :ten senasis un visada iS-
lieka nepakeistas, todeél iSgirdus tarima (do-
blo'nge ar dubliinge) puikiausiai galima
nustatyti autentika forma. Cia yra tik topo-
niminés kartotekos kritika, bet ne mokslinis
gin€as. P. 97 sakoma, kad netiksli forma
Dupultis (Kretingd), bet ta upelé teka per
Dupultiy k.

Tokiu abejotiny ,,abejojimy® yra ir dau-
giau. Sakoma, kad apie Alsédzius tariama
lusé.ne ir losé.ne (p. 200). Ta $nekta trum-
pina visus prieskirtinius ilguosius balsius,
tai pirmoji pateiktoji forma nelabai jtikinama.

Sa¥udliu apylinkiu Nosévela manoma
galinti biti Nasévela (p. 231). Jei buty pa-

12 Jonaityté A. Ten pat, p. 34.

tikrinta vietoje, tai abejoniy biity nelike:
nekirfiuota $aknis nos- bty tariama nvs-,
o nas- nepakisty.

Jokio kiriuoty trumpyjy balsiy ilgini-
mo neturi Stdkliskiy $nekta (piety aukstai-
¢iai), todél abejoné Skripakas ar Skripakas
(p. 306) visai nelietia ¥nektos fonetinés siste-
mos. Zemai&iy Ludkés ¥nektos sistema irgi
gerai leidZia atskirti, kur yra balsiai 7 ar i,
nes Sideklés bty tariamos sé.dekles, o Sy-
dekles — sidekles (p. 297). Vafniy 3nekta
be jokio vargo leisty identifikuoti Pdstrékyni
(p. 248): ¢ visais atvejais kamiene ten atlie-
pia tik -ie-. Pabdiskas yra rotininkuy 3nekta,
todel tarimas Golba gali rodyti ¢ia esant to-
ponima Gdlba (p. 104).

Tarmiy garsy transponavimas yra i§ tie-
su sunkus dalykas, ir A. Vanagas paprastai
hidronimus labai pamatuotai pateikia ben-
drinés kalbos désningais atitikmenimis. Vie-
nur kitur jsivelia koks netikslumas, bet tai
pareina, matyt, nuo kito poZitrio | kokj fo-
netinj rei$kini ar nuo neteisingo toponimikos
medZiagos rinkéjuy uZraS§ymo, kurj patikrin-
ti, aifku, autoriui buvo per daug keblu ir
sudétinga. Pagaliau juk ne viskas ir ifaifkinta.

Vis délto viena kita abejotina dalyka
reikéty nurodyti. Plungés upelio vardas Ameé-
rika turi désningai pailgintg kiréivota balsi
ir bendrine kalba rasytinas Amérika, tuo
labiau kad Krtionio, Onugkio (Triky r.),
Siaulény S$nektos irgi, rodos, turi vieto-
vardzius Amérika, o jie jtraukti § Amérikos
straipsni (p. 41 —42).

Saukény, ne Simkai¢iy upé Gdnsé (p.
106) yra tariama gunci || gd.nci (c i§ 5 po n:
Zui.cis || Zadi.cis ,zasis® ir kt.), todél jos Sak-
nis bene bus ggs-. Autoriaus valia jg sieti
su gefe (toje Snektoje gé.nd?i), bet negalima
sutikti, kad Zygditiu Gafisupis tariamas
Goncupis. Ten yra raseiniSskiy $nekta, ir an >
on tose vietose visai nezinoma. Tai bus su-
klaidine kokie nors uZraSinétojai.

Kadangi upelio Geniotdlis apylinkéje
yra Genidto kaimas, tai upévardis pirmiausia
lygintinas su oikonimu (genetd-lis forma
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galéjo atsirasti dél nekiréiuotos pozicijos
balsio atsitiktinio kokio tarimo), p. 112.

Gésupio (Tverai) jtarimas esant GéSupiu
(p. 114) i¥rodo kazkoks nejtikinamas (Snek-
toje skambéty glesupis ir gé.ncupis). Tarimo
skirtumai tokie dideli, kad &ia kokio sumai-
§ymo sunku tikétis (nebent, Zinoma, trans-
kribavimo | bendrine kalba manija, litera-
tarinimas ka nors biity visai i¥ véZiy iSmusgs).

Tie gésés reikalai tuo Zodyne nesibai-
gia. Raudény apylinkiy upelitkstis Girfinas,
Mosédzio ir Nevarény Girsupis, Alsédziy
pelké Girsé, Pliteliy ir Kaltinény kalvos Gif-
Skalnis (p. 117) siejami su paukSCio gérsé
vardu. Sio ¥od%io $aknies konsonantizmas
yra graZiai lokalizuotas, junginius -ens-, -anz-
ir kt. kei¢iant patogesniais tarti junginiais
-eri-, -ari- (driuolas, gérsé, sdrslavos) vakary
aukitai¢iy ir paciose pietinése piety Zemai-
¢iu Snektose (Tauragé, Gafiré)!. Pagaliau
visame tame plote paprastai vartojamas ir
turblit vartotas Zodis géZé (tariama gé.ndzi,
gé.ndze, géile).

Prof. J. Balgikonis ,Lietuvos TSR upiy
ir exery vardyno® recenzijoje yra perspéjes,
kad Naujamiestio GriiZalas balsi i reikia spe-
cialiai ai$kinti, nes $nektoje bendrinés kalbos
tvirtagalis g atliepiamas o012 (Z8°s’s, gré'ft’s,
16-stvs). Dél tos prieZasties GriZalas iSkrin-
ta i¥ ¥nektos fonetinés sistemos, teikiant ra-
§yti GrdZalas ir siejant su grgZyti (p. 121).

Viduklés Gréstiné (t. gré.nctini) yra tur-
bt susijusi su tos Snektos ZodZziu gré.ncti
~gremzti, braukti®“, ne su grésti ,kloti grin-
dis“, visai nezinomu tose vietose Ir turindiu
kita priegaid¢. Be to, ir semantiSkai grésti
gana artimas upévardZziui veiksmazodis (p.
122).

Interdialektas, jvairis atsikéléliai su-
klaidino Zodyno autoriy, Sdukény apylinkiy
garsy miska ju'dli (Juodlé) pavadinusi Jud-

Upjafiau apie tai Zr. Vitkauskas V.
Mésos pavadinimai Zemai¢iy Snektose. —
Baltistica, 1979, t. 14, p. 62.

12 Baldikonis J. Rinktiniai
V., 1978, t. 1, p. 371.
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raStai. —

lé (p. 137). Tai Zemailiy fonetikos nesupra-
timo rezultatas.

Piety aukstaifiy pietinése 3nektose néra
fonetinio désnio @ ~ o, todél netikslus pasa-
kymas ,greiCiausiai abu viety vardai Kajutis
(nuo Rudnios ir Moléty) yra tam tikra tar-
mybé, kur nekiriuotas balsis a yra i§ o: Ko-
jutis“ (p. 142). Molétuose tikrai yra iSlaiky-
tas senasis nekirCiuotas balty @, bet Rudnioje
tokio reiSkinio néra né menkiausiy uzuominy.
Tai ar raty koks iSkraipymas, ar kita faknis.

Joniskélio Kimzryné (p. 157), be abejo,
yra netransponuota forma i¥ tarmiSkos kem-
zri'n’ ~ Kemzriné (nieko &ia negali padéti ir
LKZ V 809 patcikta kimzrjné, nes tai tik A.
Juskos Zodyno faktas, o tai yra arba PuSa-
loto, arba Zemaic¢iy kaltinéniskiy forma).
Bendrinei kalbai teiktina Kemzriné.

Sena misy kalbininku béda, kad if vieno
tarmiy tarimo daromos dvi ar daugiau formu,
taikomas désnis pagal nuotaika. IS rytuy ir
piety aukstai&iy lailé't’ | lailé'c’ daroma lailéti
(Obgliai, Kamajai, Dudkiskis, Daugeéliskis,
Sudeikiai, Ceikiniai, Liskiava ir kt.) — LKZ
VI 51 ir leiléti (Diikstas, Dysna, Tver&ius,
Dusetos, Uzpaliai, Kamajai, Svédasai ir kt.) —
LKZ VI 240. Kadangi / nekietinan&ios 3nek-
tos turi leiléti, tai jau seniai buvo nurodytas
Sitas LKZ netikslumas'. Todél Kernavés
Lailipé lygintina su leiléti arba nurodytina,
kad lailéti yra tarmifkas Zodis. Tuo atveju
net akivaizdesnis biity Lailipés rySys su lat-
viy Zodziu liéls (p. 178).

Kadangi S$iaurés ZemaiCiuose galuninis
*ja > -e (val¢ — valia, va'les — valios ir
t.t.), tai transponuota lytis Méilinéés kelias
(p. 209) yra visai netiksli — turi biti Méi-
lindios kelias. Be reikalo abejojama meil-
Saknimi: Siaurés Zemailiai pladiai taria mé.i-
li.née (plg. LKZ VII 1013).

Nelabai ai¥ku, kaip autorius traktuoja
JemaiCiy tarmés ZodZius lytis (ir dalis auk$-

13 Vosylyté K., Vitkauskas V. Aka-
deminio Lietuviy kalbos Zodyno naujas to-
mas. — Pergalé, 1967, Nr. 1, p. 163.



taiCiy taip sako), mylas, siidys. Pvz., p. 193
sakoma, kad Lyris yra tarmybé i *Lietis
(plg. t. li'tos Llietus“). Ar tiktai ¢ia netei-
giama, kad tai désninga fonetiné ypatybé?
Deja, ¢ia turimas kitas Saknies balsis. Visi
Zemaiciai turi mylas (&ia irgi yra kitas $aknies
balsis), todél Nemylaes (Sildlé) negali bati
»pric§délio (neiginio) re- vedinys i§ $aknies
miel-“ (p. 227). Tas pats yra ir su Zemaiéiy
sidimis. Tirk3litl tarimas soudupis (ir si'l-
dupis) kazin ar i§ viso gali biiti siejarhas su
suodimis (Trk tik sé'dis), o be to, kaZin ar
sutaptinis dvibalsis ou gali keistis &l (p. 319)!4.
Toliau, p. 320, vél pateikiama daug fakty i¥
Kretingds, Pliteliy, Tel8iiy, Tirksli§, kur $ak-
nies swod- vietovardZial siejami su ZodZiu
suodys, kurio tose Snektose néra. (Autorius
bent turéjo atkreipti démesj j tokj hidronimo
atsiskyrima, jei tai teisybé, nuo bendrinio daik-
tavardzio.)

Transponavimo nelygumy pavyzdys yra
Orupis ,griovys* (Kur$énai) — p. 235. Tai
vasaromis iSdZiGstandio upeliuvko vardas,
tariamas drupis ir oropis (yra prie pat dini-
ninky ir dounininky ribos), todél transpo-
nuotinas tik Urupis, kuris visai taisyklingai
pateiktas p. 355 ir jau pamatuotai siejamas
su liet. aras ,senas“, frupé ,senvagé“.

Nelabai aisku, Zodyne
traktuoja kai kuriuos fonetinius désnius, vyks-
tan¢ius ir dabar. Zvaigzdute (*) paprastai
atstatyta pagal
Daugelis misy

kaip autorius

Zymime tolimg archetipg,
kokius senovinius désnius.
Snekty neturi hiato, todél sutraukia du greta
esancCius balsius désningai's. Autoriaus para-
Symas ,Palminys up. An. i§ *Pa-alminys*“
(242) kazin ar yra istori¥kas. Bendrinéje kal-
boje ir tegali bUti Paalmings, tik transponavi-

14 Apie sid- $aknj ZemaiCiuose 7r. Vit~
kauskas V. Siaurés ryty Zemaiciu dinininky
kai kurie morfofoneminiai dialektizmai. —
LKK XVII 100.

15 Zinkevicius
logija, p. 124—130.

Z. Lietuviy dialekto-

mas Slubuoja, pamanius, kad hiato naikini-
mas yra nedésninga tarmybél®.

Priebalsiy kontrakcija daugeliu atveju
irgi yra désningas reiSkinys (pvz., susidiirus
priebalsiams ¢ ir d, visy lietuviy yra tariamas
d, o d ir r— tik #'7), todél Pikdaubis turéty
biiti rafomas Piktdaubis (p. 259), nors milsy
Zodynuose S$iuo pofZiliriu nemaZa maifymo
(todél ir A. Vanagas raSo ., Pikdaubis <
*Piktdaubis*).

Reikéty 8§ ta pasakyti dél Kvédarnos
upelio Sdrkainis. Autorius ji jtaria esant hi-
pernormalizma i§ Sdrkanis. Gaila, kad neduo-
ta autentilkos tarminés formos, nes Sdrkai-
nis bltuy tariamas sd.rkd'nis, o Sdrkanis —
sd.rkanis, t.y. neturéty ilgo balsio po kS,

Léipalingio apylinkiy Skirziis, autoriaus:
nuomone, yra jotvingi¥kas ir ,su iSmestiniu
priebalsiu d tarp r ir z (barzdé : barza ir pan.)*
— p. 304. Toks fonetinis désnis, tiesa, kai
kuriose $nektose jau kiek apires, yra budingas
piety Zemaidiams ir $iaurés vakary aukstai-
Ciams apie Jurbarka'®. Léipalingio 3nekta
nuo to arealo labai toli, be to, §io désnio vei-
kimo biina visai kita priebalsiy padétis: i%-
metamas d, einantis po z, 0 ne prie§ 3 prie-
balsj, nes viename skiemenyje d ir z biity
sudare afrikata dz.

Skobupis (Mazeikiai) yra susijes, be abejo,
su garsu junginio sk keitimu §k-, o ne s- ver-
timu §- lituanizuojant lytj Skobupis (p. 333),
plg. to kraSto Skurlis, Skrapulas, $kroblinéti
,hiek. vaik§tin¢ti“, Skrébis ir kt.

Zasinyt (Salamiestis) ir kitus panasius
Zzodzius kildinant i§ séliy zas- Saknies, au-
toriui reikéjo kreipti didesni démesj | Saknies-

1% Vitkauskas V. Apie vieng balsiy
kontrakcijos atveji. — Kalbos kultiira, sas.

28, p. 3435,
17 Zr. Lietuviy kalbos gramatika, t. 1,
p. 116,

8 Sioje $nektoje yra didZiausias dvibalsiy
ai, ei vienbalsinimas.

1% Zinkevi€ius
logija, p. 179—180.

Z. Lietuviy dialekto-
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vokalizma (p. 393—394). Kaip dia galéjo
toks senas balty dialektizmas taip lengvai
pakeisti ilga $aknj trumpa (lygiai taip pat
lieka neai¥ku, kaip i§ Zemai¢iy formuy ké.n-
cas, kensi'ni atsirado Kesdutis, Késé, Késa-
kalnis — p. 154). Minimos Zemaiciy Zos-,
Siaurés panévézi¥kiy Zos- Saknys yra désnin-
gai atsiradusios i§ Zans-, todél nelabai gali
paremti Saknies vokalizmo désningumo Sa-
limiesCio apylinkése.

Zemaidiy $nektos balsj i po priebalsiy
§, Z pakeiCia supriefakéjusiu ¥ |lo: §'apti (Kur-
$€nai) [ §'0.pte (Raudénai, TrySkiai ir kt.)
LWSIpti®, Zlubyri's | Z'\itburt's |, Ziburys®, Z\ibh |
Zlob ,ziba“ ir kt. Apie Kur$énus, Raudénus
tik ir egzistuoja forma Zz'@Zma | Z'oZma (va-
riantas Zi¥ma ten visai nevartojamas, tik
inteligenty sakoma Kur$ény mieste). Tai su-
vokia ir autorius, bet lyg ir nepamatuotai
jo pasakyta: ,Sildlés apylinkése Ziur- ir Zir-
iStariama gana pana$iai“ (p. 405). Zemai-
iy balsiy ife) ir 'u('¢) tarimas, artikulia-
vimas yra toks skirtingas, toks nepanasus,
kad juos sumaisyti ar panaSiai tarti yvra ne-
galima.

Nors tai ir kita tema, bet reikéty pakal-
béti ir dél formy kirdiavimo. A. Vanagas,
galima pasakyti, pavyzdingai kir¢iuoja, to-
dél ypal apmaudu, kad Zodyne pasitaiko
netikéto ir nejtikinamo bendriniy ZodZiy
ir net hidronimy kirCiavimo atveju: S$idas
p. 47 = Sidas, bekdjis, -é p. 61 = bekdjis;
liiinas p. 147 = litinas (tai ir ,Lietuvos TSR
upiy ir eZzery vardyno® klaida, patikéjus to-
ponimikos kartoteka); kdks p. 162 = kdks;
diobés p. 181 = dudbés; krivis p. 182 =
krivis; klonis p. 181 = kldnis; moteris p.
206 = moteris; puddas p. 268 = puodas; slié-
kas p. 308 = sliekas; Svédasas p. 323 =
Svédasas; vésus p. 376 = vésus (4), Virvyté
p. 388 = Virvité || Virvycia.

Kaip jau minéta, paprastai daugumas
hidronimy autoriaus yra pateikta gerai, su
tarmiy duomenimis nesikertama. Sie kelio-
lika aptarty vienaip ar kitaip netiksliy atve-
Ju turéty tik kiek pakoreguoti viena kita tei-
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ginj, kokj nepasverta argumenta, nesubtilia
etimologija. Tokiame didZiuliame darbe vi-
siSkai iSvengti netikslumy yra nejmanoma
(be to, &ia dar prisideda ir toponimikos kar-
totekos uZraSymy nevienodumai, ten pasi-
reiSkiantys transponavimo j bendring kalba
ydingumai ir kitokie netikétumai).

V. Vitkauskas

Proceedings of the Thirteenth Internation-
al Congress of Onomastic Sciences. Cra-
cow, August 21 —25, 1978/Ed. by K. Ry-
mut. — Wroclaw —Warszawa — Krakow —
Gdansk—Lodz, 1981, t. 1. — 706 p.; t.
2. — 652 p.

Nuo 1938 m. kas treji metai vyksta tarp-
tautiniai onomastikos kongresai. Jau tre-
Ciajame kongrese Briuselyje (1949 m.) buvo
sudarytas Tarptautinis onomastikos moksly
komitetas, kurio centras yra Belgijos mieste
Liuvene (Leuven).

1978 m. rugpjucio 21-25 d. Krokuvoje
vyko XIII tarptautinis onomastikos kongre-
sas. Anotuojamame dviejy tomuy leidinyje
publikuojama 3io kongreso medziaga. Pra-
neSimai labai jvairlis savo problematika,
juose nagrinéjami aktualis teoriniai ir prak-
tiniai onomastikos klausimai. Paskelbti vie-
name leidinyje jie supaZindina su jvairiy
galiy toponimikos ir antroponimikos tyringji-
mais, atspindi $iy moksly lygi beveik visa-

- me pasaulyje.

Balty onomastikos problemoms buvo
skirti penki kongreso pranesimai. Jy autoriai —
misy respublikos mokslininkai J. Jurkeénas
ir A. Vanagas, lenkuy kalbininkai M. Kondra-

tiukas ir V. Smocinskis bei mokslininkas
i§ JAV A. Klimas.

J. Jurkénas prane§ime ,, AHTPOITOHWMEI
B anemnateBel (t. 1, p. 557—-560) mna-
grin¢ja teoring asmenvardziy ir apeliatyvy
santykio problemg, iSskirdamas apeliatyvy,
turéjusiy ypatingg polinki virsti antropo-

nimais, grupes (pvz.: a) kolektyvas, tauta,
zmoneés; b) trofkimas, viltis, valia ir kt.).
Teoriniai teiginiai iliustruojami senaisiais



