BALTISTICA I (2) ton?

RECENZIJOS

Lietuviy kalbos leksikos raida (,,Lietuviy kalbotyros klausimai‘*. VIII), Vilnius,
1966, 239 p.

Naujasis ,,Lietuviy kalbotyros klausimy” tomas, kaip jau matyti i§ jo pavadinimo, pirmiausia
yra skirtas miuisy kalbos ZodZiy etimologijai bei istorijai.

Savo apibendrinamuoju pobiidziu ir didumu (daugiau negu pusé visos knygos!) issiskiriu
A. Sabaliausko darbas ,,Lietuviy kalbos leksikos raida” (5—141). Pats autorius dél Sio darbo
taip sako: ,,jame nesistengiama duoti naujy lietuviy kalbos ZodZziy kilmeés ai¥kinimy, o riipinamasi,
naudojantis jau esamais tyrinéjimais, bendrais bruozais supaZindinti misy skaitytoja su lietuviu
kalbos leksikos raida, jos pagrindiniy ZodZiy istorija” (6). Vadinasi, tai tarsi koks istorinés lietuviy
leksikologijos vadovélis, i§ dalies gal net pusiau populiarus nealfabetinis (tadiau turintis alfabetinc
rodykle) etimologijos Zodynélis, kurio patys tikrieji skaitytojai — tai studentai bei mokytojai litua-
nistai ir Siaip smalsesnieji kitu specialybiy Zmonés (atsiZvelgiant i platesnj skaitytojy rata, darby
geriau bty buve isleisti atskira knyga).

Pirmiausia einanciame skyriuje ,,Senoji indoeuropieti$ka leksika” apZvelgiami semantiskai su-
grupuoti savo paciy (indigeniis, nepaimtiniai) ZodZai — tiek veldiniai, turintys atitikmenu
kitose giminiSkose kalbose, tiek ir naujadarai, badingi vien lietuviy kalbai (tad skyriaus pavadi-
nimas netikslus, per siauras: ir pats autorius ,,senaja indoeuropietifka leksika” kitur — pavyzdziui,
p. 126 — vadina, kaip ir reikéty laukti, tiktai pacius senuosius veldinius, indoeuropie¢iy kalby
leksikos bendrybes). Etimologiju ai$kinimai, nors ir trumpai referuojami, teisingai parodo da-
bartine atskiry ZodZiy etimologizavimo padéti. Paprastai remiamasi naujaisiais etimologijos Zody-
nais, be to, daZniausiai nurodoma ir ta pastargjy metuy literatiira, apie kuria nebegalima pasiinfor-
muoti i§ E. Frenkelio Zodyno. Kokiu nors svarbesniy bei naujesniy apibendrinimy, iSvady, deja, ne-
padaryta; susidaro jspiidis, kad i8 pirmojo skyriaus, i§kélus aifkiau apibréZtus tikslus ir tinkamiau
organizavus medZiaga, $ivo atZvilgiu biity buve galima daugiau ka laiméti. Atskiry ZodZziy aiskini-
mams vietomis kenkia tenkinimasis paprastu tos pat Saknies jvairiy kalby ZodZiy suminéjimu, vi-
sai nesidomint tikraja Zodzio kilme, jo daryba, tiksliy atitikmenu iefkojimu giminiSkose kalbosc
(8is triikumas, tiesa, daZniausiai téra pavartoty etimologijos Zodyny tokio pat triikumo atgarsis).
D¢l tos prieZasties, pavyzdziui, net lie. liidnas, $iaipjau visai ai§kus darinys, pasidaro gana miglo-
tas Zodis, kai i§ karto lyginamas su pr. laustineiti ,,nusiZeminkite”, r. ayn , kvailys” ir t.t. (48).
Kitokio pobiidzZio trikumai bei netikslumai téra atsitiktiniai, budingi tik atskiry pirmojo skyriaus
Zodziy aiSkinimams, pvz.: prie lie. skruzdé (20) tepaminimas méginimas sieti su lie. kirmis ir nurodo-
mas E. Frenkelio Zodynas, taCiau juk E. Frenkelis i tokj siejima Zitiri (ir ne be pamato) skeptiskai
ir pats yra kitokios nuomonés dél lie. skruzdé kilmés; lie. rytas (32) paminéti du aiSkinimo mégini-
mai neSalina vienas kito, o gali biiti sujungti {jeigu laikomasi E. Frenkelio pozicijos); lie. vdrna (19)
dar turéty biiti siejamas, kaip yra nurodes E. Sventneris, su toch. B. wraufia ,,t.p.”.

MaZdaug tokio pat didumo antrame skyriuje ,,Lietuviy kalbos skoliniai ir lietuviski (baltiski
YodZiai kitose kalbose” duodami lietuviy literatiirinés kalbos ir Siaip pladiau paZistamy slavizmy
ir germanizmy saraSai, taip pat apZvelgiami skoliniai i§ latviy, priisy ir Pabaltijo suomiy kalby.
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Kartu gana i$samiai supaZindinama su miisu (i§ dalies — apskritai balty) ZodZiu plitimu kaimynu
kalbose. Sis skyrius, apskritai, — pats vertingasis Siame darbe. Kai kuriy skoliniy rii§iy — pavyz-
dZiui, vokieCiy kalbos lituanizmy — tokie platiis saragai ¢ia skelbiami pirma karta, didesnéje dalyje
kity saraSy specialistas taip pat pastebés papildymuy. Net kalbant apie pladiai tyrinétus slavizmus,
sugebama juos pateikti naujai — jie &ia suskirstyti | semantines grupes, $alia trumpai nurodoma ir
atitinkamu slavy Zod¥iy kilmé (i§ tokiu nurodymu matyti, kad da¥nai patys slavai juos yra éme i8
kity kalby; vadinasi, Zymi dalis misy vadinamujy slavizmy — tai savotitki ankstesniy laiky tarp-
tautiniai ZodZiai).

Likusieji du skyriai — ,,Kiti naujy ZodZiy atsiradimo keliai” (pavadinimas, tarp kitko, neside-
rina su ankstesniy skyriy pavadinimais) ir ,,Lietuviu kalbos leksikos turtéjimas tarybinés santvarkos
metais” — yra Zymiai maZesni. Juose gana pavirfutiniskai pasakojami bendresnio pobiudzio daly-
kai, pailiustruoti atskirais pavyzd#iais.

A. Sabaliausko darbas studentams ir visiems kitiems, norintiems aréiau susipaZinti su istorine
lietuviy leksikologija bei etimologija, bus labai pravartus. Tadiau ir ty dalyky specialistai, kaip sa-
kyta, Cia ras §j bei ta nauja.

R. Ekertas straipsnyje ,,Liet. vdsara = sl. vesnd (Dél balty ir slavy kalbu ,,pavasario” pa-
vadinimy)” (143 — 154) pla&iai aiSkina lie. vdsara (1a. vasara) formos ir reik§més naujoves ir apZvel-
gia vélyvesnius balty ir slavy pavasario pavadinimus. Kalbant dél vasara (Salia sl. vesna) foneti-
kos, gal vertéjo pasvarstyti dar viena atvejj— biitent, ar j Saknies a negalima butu Zitiréti, kaip i senie-
siems r/z heteroklitams biidingos $aknies balsiy kaitos (e : o) atspindi. Lie. pavdsaris (la. pava-
saris, sen. ir trm. pavasara, trm, pavasare ir kt.) autoriaus teisingai suprantamas kaip ,,laikas pries
vasarg, pric§vasaris™ ir toliau tipologi¥kai gretinamas su priedéliniais slavy kalby pavasario pava-
dinimais, irgi padarytais i§ vasaros pavadinimy. Cia labai vietoje bty buve nurodyti, kad lie. pa-
vasaris, la. pavasaris paciose ryty balty kalbose néra koks nors izoliuotas darinys, nes jose prie§délio
pa- vediniy, Zymin¢iy laika, betarpis$kai einantj prie§ ta laika, kuris pasakytas pamatiniu daikta-
vardZiu, esama ir daugiau; lietuviy kalboje mano jau anksdiau buvo skiriami §io prie§délio ,,vedi-
niai, Zymintys laika, artima pagrindiniu Yod¥iu pasakytam laikui, tatiau... kiek ankstesni,...
PVZ.: parytys, parudenys, pavakaré, pavasaris” (Zr. ,,Lietuviy kalbos gramatika”, I, Vilnius, 1965,
424); i8 latviy kalbos plg. parudenis (parudinis) ,,rudens pradzia (7)” EH II 168, pavakare ,,pava-
karé” (ir pavakars ,,metas pric§ ateinant vakarui”), i§ dalies ir palaiinadze ,,uzkandis prie$ launags”,
gal net parudze ,,metas, kai vietomis jau piaunami rugiai” (sen., i§ J. Langés odyno; plg. G. F. Sten-
derio 1789 m, Zod. II 188).

V. Vitkauskas straipsnyje ,,Apie kai kuriy Zemaitisky Zodziy vartojima” (155-168), rem-
damasis lietuviy kalbos atlaso kartoteka ir kitais Saltiniais, gana riipestingai apZvelgia ¥od¥iu c¢prulis,
krapis, kilis, pylé ir pirai geografija, kuri pavaizduojama dar ir nedideliais Yemélapiais. Taliau abe-
jonés, kurios jau ankséiau buvo iskilusios dél dalies ¥iu YodZiy kilmés, lieka ir toliau. Lie. Yem.
cyrulis ir pjlé negali biiti skiriami prie ,,aifkios kur$iskos kilmés ZodZiy” (168) ne vien todél, kad ly-
giai sékmingai juos galima kildinti i§ latviy kalbos, bet dar ir dél jy onomatopéjinés prigimties, lei-
dziancios juos paaiSkinti ir kaip savo paciy Zodzius!. Platesni lietuviy kalbos odZiy geografijos tyri-

* Dél cjrulis || épralis LKZ 11 89 #r. ,,Kalbotyra” II 210. Priegaidé kilmés klausimo nulemti
tokiais atvejais irgi negali, plg.: ¢éizti |/ éeisti; Cekséti (Eeksi) || (&eksi); la. dérkstele, dérkstét,
lie. cerskeéti (éérska) || (Eerska), cefskalas, Eerksti; cirskélé (Cirskéle) || GiFskéle: la. kraiklis,
kraicindt, kraitkat || Yie. krauklys (kraiikli), kraiikti; ir t.t. Visai abejotina yra straipsnio auto-
riaus nuomoneé, kad K. Donelaitio pylé, skirtingai nuo kity lietuviu to paties ZodZio, biisias atsi-
rades i8 vokietiy kalbos. Kad panasus onomatopéjinis anties pavadinimas galéjo savarankitkai su-
sidaryti ne vienoje kalboje, dar rodo ir esty (trm.) piilu ,,(maZoji) antis; kryklé” (kai kas, tiesa, ir
Ji laiko germanizmu).
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néjimai ateityje gal leis grieZCiau iSskirti substrating kur§iy leksika, tadiau kol kas su iSvadomis ge-
riau buti atsargiam. PriekaiStauti, kad ir su padiais faktais autorius elgiasi neatsargiai, ju reikiamai
nepatikrina, negalima. Jis, pavyzdziui, visai teisingai skepti§kai Zitiri | piirai (galéCiau pridéti, kad
ir i§ Zidiky apylinkiy nurodyty ly&iuy piirai ir pirai vietoje visa laika nuo pat maZens girdéjau sa-
kant tik piarai, piardms), tik toliau klaidingai raSo, kad Zem. piirai savo kiriu bei priegaide visi§8kai ati-
tinkas la. piafi (piri) ir kartu tai kazkodél laiko 8io Zodzio kurSiSkumo argumentu. I8 teigiamy dar-
bo ypatybiy dar minétinas doméjimasis perkeltinémis bei specializuotomis tiriamuju ZzodZiu reiks-
meémis (jomis zodis daZnai yra paZzjstamas placiau, dar ir pagrindinio ploto uZribiuose) ir jvairiais
dariniais. Méginant daryti praeiti lie¢ian¢iy iSvady, nereikéty pamirsti dar ir atitinkamy hidroniimu
bei toponinmy.

Nedideliame straipsnyje ,,Dél kai kuriu leksiniy tarmybiu literattrinés formos” (169—172)
J. Klimaviéius vienu pavyzdziu graZiai parodo, kaip svarbu gerai pazinti tarmiy fonetikos yp:-
tybes ir ju geografija, kad biity galima nustatyti tikrajj tarminio ZodZio (transponuoto i literati-
ring kalba) pavidala. Autorius kartu prisideda prie lie. trm. diuléiéné ,,grusta bulviy ko$é” (su va-
riantais ir giminaidiais) etimologijos aiSkinimo. Straipsnyje, tiesa, reikéjo atsizvelgti i tiriamy ZodZiy
onomatopéjini pobiidj, kuris pats savaime daro suprantama ju fonetini (i§ dalies ir semantinj) nc-
stabiluma bei paraleliniy ly¢iu buvima. Jeigu jau lytys su ¢&i(u)n- kildinamos i8 ly¢iy su &i(u)l-, nc-
reikéty remtis kazkokia tariamai désninga / : 1 kaita — tam pakanka metatezés (plg. cindiélis Sa-
lia éiléiénis, ¢iunciélius Salia &iulciénis), asimiliacijos (plg. diunkinys $alia diulkings) ir panasiy ki-
timy. Toliau pleciant J. KlimaviCiaus paliesty zodzZiy rata, galima buity uZsiminti ir lie. trm. kiuith¢
..apgristy bulviy (su Zirniais) valgis; Sutiené”, kiunkis (ir kiusigis) ,,t.p.”, i§ dalies gal ir artimos reiks-
més valgiu pavadinimus kiulkis, kiulkings ir kt. (pastarieji vien skolinimu i§ vokie¢iy kalbos vargu
ar paaiSkinami); dél panasaus onomatopéjiniy Zodziu paralelizmo plg. ¢irkti |/ kifkti (ir cirklys [/
kirklys ,,svirplys™), Ciukna || kiukna ,,apkiautes Zmogus”, Ciukséti [/ kiukséti | krivkséti”, ciank-
teléti || kiankteléri ,,Smauksteléti” ir pan.

Du straipsniai skirti lietuviy hidronimams. Viename i§ ju — ,,Dél Lietuvos upiu vardy Du sno-
jus ir Dniepras kilmeés” (173—182) — A. Vanagas iSsamiai lieCia Lietuvos vandeny vardus, kilu-
sius (gal tarpiskai, per atitinkamus bendrinius Zodzius, paskolintus i§ slavy) i§ didziausios Eurcpos
upés vardo, ir Zymiai trumpiau — vardus, kilusius i§ Ukrainos upés vardo (pastaryju Dun-, Don-
$alia Dn- pirmiausia aiSkintini lietuviy kalbai svetimo derinio dn- vengimu). Kitas straipsnis — tai
B. Savukyno platesnio darbo ,,EZery vardai” tesinys, apimantis vardus, prasidedancius E— G
raidémis (183—194). Cia gana apstu autoriaus uzuominy dél atskiry eZery vardy kilmés, tadiau j
Zymia ju dalj kol kas geriausiu atveju tegalima Zitiréti kaip j vieng i§ galimy aiS§kinimy, nors paciame
darbe abejoniy dél skelbiamuy minciu teisingumo daZnai gali ir nebiiti pareiksta.

Tolimesni du straipsniai lieCia atskiry mokslo $aky lietuvisky terminyg kiirimo istorija. Tui
matematiko Z. Zemaicio ,,Lietuvi§kos matematinés terminologijos istorijai” (195-—201), para-
Sytas pusiau atsiminimy forma, ir A. BalaSaicio ,,Simonas Daukantas — lietuviskos gramatincs
terminijos pradininkas” (203 — 209), kuriame apZvelgiama apie 150 S. Daukanto pasidaryty grama-
tikos terminy.

V. Drotvinas, ra§ydamas ,,Dél sudurtiniy daiktavardziu pirmojo sando neutralizacijos”
{211 —215), pateikia bendresnio pobudZio samprotavimuy apie lietuviy kalbos kompozitu pirma i
sanda ir kartu jungiamojo balsio prigimt] bei funkcijas. Ne visi tie samprotavimai (dél sinchronijos
ir diachronijos nepakankamo skyrimo bei kity priezasCiy) yra negincytini. Vargiai galima sutikti
su jungiamojo balsio priskyrimu pirmajam sandui — tai veikiau savarankiSka jungiamoji mor-
fema, visam sudurtiniam ZodZiui budingas darybos elementas. Pana$iai netikslinga kalbéti apic
asemantiskus ir semantifkus jungiamuosius balsius. Autorius raso: ,,Kai jungiamasis balsis yra links-
nio galiiné, kalbéti apie jo asemantiSkuma neturime pamato. Tokios prigimties jungiamajj balsj Lu-
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kyti asemantiSka morfema reik3ty laikyti asemanti§komis ir linksniu gal@ines, reitkiandias Zodziu
santyki sakinyje” (214). Taiau atvejy, kai ,,jungiamasis balsis yra linksnio galiné”, dabar-
tingje lietuviy kalboje i§ esmés néra, o jeigu kas ir laikytysi prieSingos nuomonés, vis tiek negaléty
tvirtinti, kad ta galiiné sudurtiniame Zodyje iSlaiko gramatine linksnio reik§me, kitaip sakant, ir
toliau Zymi ,,ZodZiy santyki sakinyje”.

J. Kruopo straipsnyje ,,D. Sutkevi¢iaus leksikografiniai darbai” (217—223) apivelgiami
D. SutkeviCiaus 1835 ir 1848 m. rankrastiniai Zodynai ir nurodomi ju $altiniai. K. Gaivenis pasta-
bose ,,Dél sudétiniy terminy pateikimo ir apibréZimy ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne” (225—
229) i8kelia Zodyne pasitaikan&ius tos srities nenuoseklumus.

Leidinio gale jdétos dvi baltarusiy kalbininky darby recenzijos: K. Morkanas ir A. Vidu-
giris recenzuoja 1963 m. i§&jusi baltarusiy kalbos atlasa, A. Vidugiris — 1962 mety baltarusiy-
rusy kalby Zodyna. Recenzijos pirmiausia svarbios dél jose i¥kelto vieno kito naujo lietuviy ir
baltarusiy kalby saveikos fakto. Atlase pateikiamas br. epguxa (3alia xpijuxa) ,,grietis”, pavyz-
dZiui, patvirtina jav anks€iau pareik$ta nuomone, kad lie. griackas — tai tik slavizmo krickas va-
riantas, taCiau dabar, kaip teisingai pastebi recenzentai, dar reikéty atsizvelgti i tai, kad grickas
gali biti paskolintas tiesiai i§ br. epguxa, o ne lietuviy kalboje atsirades i§ Arackas (teoriskai, Zi-
noma, galimi abu atvejai; varianty geografija tarsi labiau paremia antrajj). Nepakenkty didesnis
santirumas, kai ima pagunda skirti prie skoliniy naminiy gyvuliy bei paukséiy Saukiamasias inter-
jekcijas — jos, kaip ir $iaip onomatopéjiniai ZodZiai, daZnai gali biiti atsiradusios savarankiskai.
O, sakysim, toki baltarusiy aviy Saukima 6a3v (6a3v-6a36) neleid%ia jtarti esant lituanizma
(recenzenty nuomone, kilusj i§ lie. trm. baz) jau vien platesné paZintis su slavy ir balty kalby fak-
tais. Pacioje baltarusiy kalboje 6ase vartojamas ne tik Lietuvos pasienyje, bet ir gerokai atokiau —
Vitebsko, Klecko, Visokajés rajonuose (pastarojoje vietoje, kaip matyti i§ atlaso komentary, greta
su variantu 6d43’y). Ta aviy Saukiamaji Zodelj bei jo variantus paZsta ir kitos ryty slavy kalbos,
pvz.: r. 6a3e (base-6ase), 6dss (6d3s2-6d3a) — abu ¥inomi, tiesa, tik i§ Lietuvos rusy tarmiy
(zr. Caosapb pycckdx Haponublx roeopos, IT, Mockea —Jlenwnrpaz, 1966, 52), 6acs, 6dcexa, 6dcs
(pastarasis ir reikSme ,,avis; avelé”; ten pat, 139), 6aw, 6dwa (ten pat, 163); ukr. 6a3’ (6a3’-
6a3’), 6d3’y-ud (abu avinui Saukti; $alia ir 643’0, 603’ ,,avinas”; visi pavyzdziai i§ Karpaty tarmiy
fodyno, Zr. M. Onpuukesnu, — Capsuckas jekcukorpadus u JieKcukosiordsi, Mocksa, 1966, 65).
Ypal gerai toks aviy Saukimas paZistamas lenkams, pvz.: ba?, bazi, bas, (baszka) basz; plg. dar
maloninius avies pavadinimus baZz, bazia, baziulka, basiuszka (ir basiulek ,,avinélis™), baszk. 1§
lietuviy Sitaip avis Saukia aukstailiai, ir tai ne visi, o daZniau tik rytiniai, plg. bazé, bazi (LKZ
1 568), bas’ (bds; I 550), basia (I 551); $alia vartojami ir bazinkas, baziilis ,,ériukas”, bdsé ,,avelé”,
hasis, basitikas, basiilis, basinélis ,ériukas”; rySkesné geografijos iSimtis yra tik bas, basi — jie
nurodomi i§ ViekSniy (I 555). SprendZiant klausima, kaip reikéty aiSkinti santykj tarp minéty slavy
ir lietuviy Zodeliy, labai svarbu yra tai, kad slavy kalbose jie, matyt, remiasi tenyk§tiu avino pa-
vadinimu, plg. (b)r. 6apdn, le. baran; sl. bas’, bas ir t.t. §alia sl. baran galéty biti suvokiami (bent
i$ dalies) panaSiai, kaip trumposios deminutyvinés vardy Iytys $alia atitinkamu pilnuju, plg. le.
Stas, Stasz, br. Cmace, (sen.) Cmaw(ess) 3alia le. Stanistaw, br. Cmanicady; le. Basia (Baska...)
8ulia Barbara ir t.t. Visa tai leidZia spéti (tvirtai teigti biity per drasu), kad kartu su avino pavadi-
nimu bardnas prie slavizmy priklauso ir lietuviy tarmiy kalbamasis aviy $aukimas.

Korektiiros ir panaSiu klaidy leidinyje Zymiai daugiau, negu nurodyta pridétame atitaisymuy
lupelyje, pvz.: 3 p. 6 eil. i ap. vietoj ZodZiy turi biiti Zodyny; 25 7 i§ ap. panue = pdoug; 27 7 i¥
ap. vok. miggelen = oland. miggelen; 111 19 i§ ap. 199, 296 = 296; 118 1 i§ vir§. veikrovardis =
veikrodvardis; 120 13 i§ ap. naujosios = naujosioms; 144 14 i§ ap. ,, Trahe” = ,, Trine”; 157 5 i§ ap.
(ir 160 2, 4, 6 i§ ap., 165 7 i§ ap., 167 4 i8 ap., 168 4 i§ ap.) vardnica = vardnica; 168 3 i§ ap. 657 =
671, 183 8i§ ap. Hr = Kr; 217 58 vir§. pirmojo = pirmoje; 235 16 i vir¥. 1956 =1596.

V. Urbutis
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