Acta Baltico-Slavica. I1I, Baltica in honorem Iohannis Otrebski, Biatystok, 1966, 196 p.

MetrasCio ,,Acta Baltico-Slavica” treiasis tomas skiriamas Zinomam mokslininkui, indo-
europieciu kalby tyrinétojui prof. dr. Janui Otrembskiui, iSvariusiam plaia ir grazia vaga i
baltistikoje, nemaZa savo turiningo gyvenimo dalj praleidusiam Vilniuje. Jis prasideda trumputc
mokslininko biografija ir jo darby, atlikty 1910— 1966 m. laikotarpiu, bei darby apie jo moksling
veikla, bibliografija, parengta H. Otrembskos. Toliau eina 26 jvairiy Saliy mokslininky straipsniai,
kurie turinio ir keliamy problemy jvairumu primena paties J. Otrembskio nepaprastai jvairia moks-
ling veikla. Beveik visi jie yra susije¢ su balty kalbomis, jy kultiira ar istorija.

P. Aristé straipsnyje ,,Uber einige zigeunerische Lehnwérter im Lettischen” akivaizdZiai jro-
do, kad 7zodZiai bakris ,,ein groBer Schafbock”, mafigdt, mafigudt ,,betteln, bitten, zu erhalten suchen ",
mifidza ,,ein mannstolles Frauenzimmer” latviu kalboje kilimo yra i§ ¢igony kalbos (plg. Cig. bakrd
»3chafbock™, mang- ,,to ask, pray, entreat”, mindz, mints, mins ,,Cunnus”).

Sugretindamas Saknies sup- vedinius slavy kalbose su tos pacios Saknies vediniais lietuviu
kalboje, plg. liet. supti, supinti it t.t., S. Bonkas (,,Dawne *sip- || sip-|| soup- w jezyku litewskim”)
mano, kad lietuviy kalboje jie nesg tokie gausiis, kaip slavy kalbose, ir, be to, Saknies *soUd || *sets
reikSme lietuviy kalboje esanti artimesné senesnei jos reik§mei. Nesigindijant dél $iy autoriaus is-
vady, vis délto negalima nepaZymeéti, kad, jas darydamas, jis remiasi slavy kalbomis apskritai, o i3
balty kalby kazkodél tik viena lietuvig kalba. Be reikalo autorius nepanaudoja naujesniy lietuviu
kalbos Zodyny, ju tarpe ir E. Frenkelio etimologinio Zodyno. Veiksmazodis supuiskoti negali ku
bendra turéti su Saknimi sup-, kaip noréty autorius (26 p.), kadangi jis yra veiksmazodzio puiskoti
»draikyti, métyti” prie§délinis vedinys. VeiksmazZodZio siipinti (25 p.) biitojo laiko forma supyn(i)
au (?) lietuviy kalboje yra nejmanoma. Galimas daiktas, kad F. Kuraicio fiksuoti ZodZiai sypas
ir sypnas ,,gebeuteltes Mehl, Brot von gebeuteltem Mehl” yra skoliniai i§ lenky kalbos, tadiau d¢l
ju lenkiskuju originaly kalbininkams, matyt, dar teks ateityje pasivarginti.

L. Bednarcukas (,,On Certain Participial Constructions in Balto-Slavic, Germanic and Celtic")
trumpai palieCia tokias sintaksines konstrukcijas, kur dalyvis ir verbum finitum yra jungiami sujun-
giamuoju jungtuku, vadinasi, ir dalyvis, ir veiksmaZodis atlieka ta pacia sintaksine funkcija. Kaip
ir kai kurie kiti tyrinétojail, jis mano, kad tos konstrukcijos yra sintaksinis archaizmas, o ne Siaurcs
indoeuropieciy inovacija.

T. Buch (,,Mundartliche Entpalatalisierungserscheinungen im Litauischen™) tyrinéja kai ku-
riy priebalsiy depalatalizacija Punsko apylinkiy lietuviy tarméje, esancioje Siaurés vakary Lenkijos
teritorijoje (Seinuy apskritis), Ji parodo, kad Sios tarmés priebalsiy inventorius nuo lietuviy literati-
rinés kalbos priebalsiy inventoriaus skiriasi minkStuju c, dz, ¢, d2, §, Z, r nebuvimu. Cia vartojami
tik kietieji priebalsiai ¢, dz, ¢, dZ, §, Z, r, ir, vadinasi, mink3tieji ju koreliatai yra i¥nyke, virsdami kic-
tais. T. Buch pagristai mano, kad toks priebalsiy sudéties pakitimas &ia yra ivykes dél lenkuy kaibos
itakos. TaCiau manyti, kas lietuviy kalbos fonologiné priebalsiy sistema &ia yra visai adaptavusis
prie lenky kalbos fonologinés priebalsiy sistemos, negalétume, kadangi lenky kalboje priebalsii
¢, dz ir ¢, dz turi mink$tuosius koreliatus é, d22 lygiai taip, kaip ir priebalsiai §, Z ir 5, z turi mink$tuo-
sius koreliatus §, Z. Skirtuma nuo lietuviy literatrinés kalbos (ir Punsko tarméje anks¢iau egzista-
vusios) priebalsiy sistemos ir lenky kalbos priebalsiu sistemos sudaro tai, kad atitinkamy mink3ty jy
priebalsiy lenky kalboje yra dvigubai maZiau, negu lietuviy kalboje ir negu kietyju priebalsiy. Taig

1 Plg. V. Ambrazas, Lietuviy kalbos dalyviy ir veiksmaZodZiy konstrukcijos su ir bei ju
slaviski atitikmenys, — Baltistica, I (1), 1966, 65.

* Ne visai aisku, kodél autoré rafo, jog lenky kalbos ¢ ir d7 neturi minkstujy korclinty.
Dél to plg. Z. Stiher, Uber das gegenseitige Verhiltnis der heutigen polnische n Phoneme &
un z — Z, — Die Welt der Slaven, VI, 1961, 121 —124.

237



dviejy kalby — lietuviy ir lenky fonologiniu priebalsiy sistemu interferencija yra davusi visai nauja
fonologing sistema, besiskiriancia ir nuo lietuviy, ir nuo lenku kalbu fonologinés priebalsiy sistemos.
Viena to pakitimo prieZastiy buvo lietuviy kalbos mink3tyjy priebalsiy &, dz, & d2, § didesnis arti-
kuliacinis ir akustinis artumas kietiesiems c, dz ir ¢, dZ, 5, negu minkstiesiems lenky kalbos vidurio
liezuvio priebalsiams ¢ ir dZ, s ir dél to priebalsiai ¢, dz, ¢, dZ, §, Z ¢ia buvo interpretuoti kaip neturj,
minkStyju koreliaty. Visiska adaptacija prie lenky kalbos reikia laikyti mink$tojo r iSnykima.

Galima buty dar pridurti, kad tokio pobiidZio priebalsiy ¢, dz, &, dz, §, 2, rir é, d2, &, d2, ¢
4, § sinkretizmas ivykes ne tik Siaurés Lenkijoje, bet ir beveik visame pietiniame Lietuvos pakras-
tyje (Veisiejai, Leipalingis ir kt.), o rytinéje lietuviu kalbos ploto dalyje, betarpiSkai susisiekiancio-
je su baltarusiy kalba, greta lenky kalbos jtakos priebalsiy sistemai tam tikra jtakag turéjo ir balta-
rusiy kalba, kurioje priebalsiai ¢, dZ, §, Z, r visai neturi mink$tyjy koreliaty. Rytinése lietuviu
kalbos tarmése (TvereCiaus ir kt.) depalatalizuojami netgi priebalsiai d, ¢, baltarusiy kalboje taip pat
netur]i minkstyju koreliatu.

Remdamasi tuo, kad Punsko tarméje pries prieSakinés eilés balsius e ir é [ ir s yra kieti priebal-
siai (plg. laisc , leisti”, sanas ,,senas”, séja ir kt.), o pries a [ ir s gali buti mink$ti (fafa ,.kelia”, Fausa
,,yausia™), T. Buch mano, kad / ir s ,,depalatalizacijos” metu e ir ‘a dar skyrési, bet pries &, d?, 2
(Z;‘, §, £, 7 virtima kietais e ir ‘a buve jau sutape i viena garsa, kadangi po pastaryjy priebalsiy e ir ‘a
yra iSriedéje i a (p. 34-—35). Cia visy pirma reikia pazyméti, kad / ir s prie§ Zemutinio pakilimo bal-
sius e, € (>¢) galgjo biiti 18 viso nepalatalizuoti, t.y. i§ seno iSsilaikyti kieti ir, niveliuojantis e ir a
opozicijai, e Cia galéjo i§ karto virsti a. Ypac / pries e ir € galgjo i8likti i§ seno kietas, kadangi gana
dideliame piety, vidurio, Siaurés ryty ir rytu lietuviy kalbos plote jis minétais atvejais yra taip pat
kietas. Tik dél to, kad e ir “a raidos rezultatas yra vienas ir tas pats balsis g, vargu galima manyti,
kad ¢, Ez, 7:;, 3}, §, 7 virtimas kietaisiais priebalsiais Punsko lietuviy tarméje yra jvykes jaupo eir ‘a
sutapimo i viena balsj. Prie$ prieSakinés eilés balsj e minéti priebalsiai galéjo niekada nebtiti minkS§ti
ir e i§ karto virsti a, 0 “a savo keliu, minkstiesiems priebalsiams virstant Kietaisiais, iSriedéti j a. Taigi
apie ,.e ir ‘a sutapima” ¢ia kalbéti néra lengva, geriau kalbéti apie e ir @ sutapima. Lietuviy literati-
ringje kalboje e ir @ po minks$tujy priebalsiy yra skiriami tik raste, o ne fonetikoje. Tai, kad ,,Lietu-
viy kalbos gramatikoje” (I, Vilnius, 1965) yra skiriama e ir a po minkstyjy priebalsiy yra vienas i§
didelio konservatizmo ($iuo atveju netgi anachronizmo) lietuviy literatiirinés kalbos normalizacijoje
pasireiskimuy.

Didzioji V. Cimochovskio straipsnio ,,Etymologische Miszellen” dalis skirta indoeuropieciy
kalby ,,Zemés” pavadinimy etimologijai. I§ esmés Cia jis pritaria J. Otrembskio ,,Zemés” pavadi-
nimy kilmeés ir raidos interpretacijai®, manydamas, kad indoeuropietiy areale pradiniais ,,Zemei”
pavadintireikia laikyti du skirtingus ZodZius *g’hem-(*g’hom-), plg. liet. zémé, sl. zeml’a, lot. humaus,
it *d(h)em- resp. *d( h)en-, plg. alb. dhe, s. air. dii ir kt., kurie kontaminuodamiesi galéje duoti kai
kuriy indoeuropieéiu kalby pavadinimus, plg., pvz., het. tekan < *degan < *d(hjeg(h)om —
hetity kontaminacini darini i§ *d(h)on-, *d(h)om- resp. *d(h)em- it *gon- < *g'hom- (*g'hon-)
ir pan. J. Otrembskis yra manes, kad panasts kaip hetity ,,Zemés” pavadinimai yra atsirade ne kon-
taminacijos keliu, o buve asindetiniai s. ind. balam ojas ,,jéga ir stiprumas” tipo dviejy ZodZiy
junginiai, kurie virtg¢ sudétiniais Zodziais. Vis délto V. Cimochovskio atskiry kalby Zemés pavadi-
nimy raidos interpretacija atrodo labai sudétinga. Mums rodos, paprastesné interpretacija yra pasiti-
lyta P. Kre¢merio, kildinusio indoeuropie€iu ,,zemés” pavadinimus i§ *dh(e)g'hom ,,iemé™*,plg.
duntirastinés hetitu kalbos tekan ,,zemé” (kilm. ragrna$, naud. ragan), hieroglifinés hetity kalbos
dakam v tochary A tkam ,,zemé”. LieZuvio prieSakinio ir uZpakalinio priebalsiu junginys, atsi-

® Zr. J. Otrebski, Miscellanées onomastiques, — LP II (1950) 19 t.
v Zr. P. Kretschmer, — Glotta, XX, Wien, 65—67.

244



rades dél Saknies balsio redukcijos, galéjo islikti tik hetitu ¢(a)gan ir tochary A tkam, o Kitosc
indoeuropiec¢iu kalbose jis, kaip prieStaraujas tarimo normoms, buvo paSalintas arba metatezCs
keliu (pig. gr. y9dv ,,7emé”), arba suprastinant pradzios priebalsiy grupe (pvz., *dhg’h > g'h —
balty ir slavy kalbose ir pan.)s.

Straipsnio gale V. Cimochovskis etimologizuoja dar keleta albani$ky ZodZiy, daugiausia iki Siol
neturéjusiu etimologijos (akull ,,unversehrt, integer, sine defectu”, sill ,,Frithstiick”, thirr ,,Russ”,
zverk, xverk ,,Nacken, Genick, Hals").

L. Dambriiinas (,,The Problem of the Norm for Standard Lithuanian”) lieCia lietuviy litera-
tirinés kalbos normy problema. A. Laigonaités konstatuota tendencija lietuviy literattirinéje kal-
boje kirdiuoti veikiamosios riiSies es. laiko dalyviuy vienaskaitos vardininko galiine galima bty
aiSkinti tuo, kad $iy dalyviy vardininke ry8kéja tendencija ilgaji a, esantj galiinéje -ds (dirbds) su-
sieti su kir¢iu, panasiai kaip Zod#o viduryje neretai ilgasis a yra siejamas su kir¢iu, kadangi Siaipjau
daiktavardziy ir biidvardziy vienaskaitos vardininko galiiné -gs turi trumpa -g- ir neturi kirCio.
Kitaip sakant, vardininke pastebime tendencija turéti nekiriuota -as (su trumpuoju «) ir kiréiuota
-as (su ilguoju a).

V. Drotvinas (,,Caoxueple HMEHa CYLIECTRUTEIbHBIE THNA vaik-palaikis B JHTOBCKOM f3LIKE®)
detaliai nagrinéja sudurtiniu ZodZiy, turiniy antraji komponenta palaikis,-é, daryba ir reikSme.
Abejoniy &a kelia, ar teisingai, sekdamas savo pirmtakais, V. Drotvinas ZodZiy vaik(a)palai-
kis, arklidpalaikis, berndpalaikis ir pan. antraji komponentg laiko budvardziu., Turint galvoje tai,
kad lietuviy kalboje budvardis désningai eina tik pirmuoju sudurtiniy zodZiy komponentu, tuo at-
veju, jeigu Sio sudurtinio YodZio minétas komponentas biity budvardis palaikis,-é, lauktume tik
palaikvaiké ar palaikZmogis tipo dariniy. Dél $ios priezasties minéty sudurtiniu Zodziy komponen-
to — palaikis sinchroniniu poZifiriu nederéty sieti su bidvardZiu palaikis,-é. Sinchroniniu poziu-
riu ¢ia mes turime tam tikras funkcijas atliekantj elementa, primenanti priesaga, vadinamaji sufik-
soida®. Diachroniniu pozitriu minéty ZodZiy antrasis komponentas galéty biiti daiktavardis palai-
kas (palaikai, palaikos) ,,liekanos, atliekos, likuciai, palikimas”.

A. Gateris (,,Synonym gebrauchte Komposita und Juxta-composita im Lettischen™) tyrinéja
#od#iy junginiy ir sudurtiniu ZodZiy santykj latviy rastuose ir tarmése. Jo nuomone, senesniuose
latviy raStuose ir daugelyje tarmiu vyrauja sintaksiniai kompozitai (koka sirdis tipo), o literatu-
rinéje latviy kalboje ir vakarinése tarmése — sudurtiniai ZodZiai (koksirdis tipo), nors rasytojai kile
i§ ryty Latvijos ir dabar dar daZnai vartoja sintaksinius kompozitus greta sudurtiniy ZodZziy.

V. Grinaveckis (,,[Ipespamnenne audroHrnueckux coueTaHuit i, im, in, ir, wl, um, un, ur
B iel, iem, ien, ier, uol, uom, uon, wor B TOBOpax JHTOBCKOI'O s3elKa”) konstatuoja, kad dviejose
viena su kita nesusisiekiandiose Lietuvos vietose (Nemaks¢iai, Viduklé ir Rucktny k. netoli Vilki-
jos) balsiai i, u tvirtapradZiuose dvigarsiuose prie§ [, m, n, r yra virt¢ 1 e, uo (pilti > pfielti ir pan).
Neaisku, kodél autorius mano, kad minéty balsiy virtimas { e, uo nebuves galimas deél ,,tarmés fo-
netinés struktiiros” = dvibalsiy ie, uo nebuvimo prie§ &, g virtima i fe, uo. Ir jau visai be reikalo
V. Grinaveckis noréty méginti balsiy /, « tvirtapradZinose dvigarsivose prie§ I, m, n, r virtima | fe,
1o sieti su kur$iy kalbos jtaka, kadangi J. Endzelynas kurSiy kalbos ypatybe yra laikes visy balsiy
(ne tik i, ) pailgéjima prie§ r (ne prie§ [, m, n)". Ir tik tai, kad Viduklés, Nemakstiu, Zalpiy apylin-

5Bsau. B. MBanos, O 3HaueHHH XeTCKOT0 A3BIKA /151 CpaBHATEIBHO-HCTOPHYECKOTO Hec/Ie-
JoBaHus caaBaHCKHX s3eikon, BCS, 1I, Mocksa, 1957, 77; O6uwennoeBpornelickas, npaciaBsHc-
Kasg 1 adatoJuilcKas a3blKoBbie cucTembl, Mocksa, 1965, 25, 27.

¢ Zr. V. Urbutis, — Dabartiné lietuviy kalba, Vilnius, 1961, 120.
7 Zr. J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, Riga, 1951, 7.
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kése néra toponimu, susijusiu su kurSio vardu®, sulaiko autoriy nuo tvirtinimo, kad anksciau &ia
gyvene kursiai (p. 68), nors vargu ar tokiy vietovardziy nebuvimas gali buti ,,faktu”, kad ¢&ia néra
gyvene kursiai. Straipsnio gale autorius i$reiskia minti, kad ¢, u tvirtapradZiuose dvigarsiuose pried
I, m, n, r virtimas | e, uo galjs biiti savarankiskas lietuviy kalbos tarmiy procesas, priklausas nuo kir-
Siavimo ypatybiy, nors jos pladiau ir neargumentuocja. Kalbamas pakitimas galéty biiti paaiski-
namas taip. Lietuviu kalbos tarmése kir€iuoty tvirtapradziy dvigarsiy, ju tarpa i, u + I, m, n, r
pirmasis sandas pailgéja®, o Siose tarmeése 7, u, biidami platas, ilgédami yra virte ir platesniais gar-
sais — dvibalsiais e, uo, o ne'siaurais ilgais 7, & ar pusilgiais 7., «. .

K. O. Falko straipsnis ,, Ze studiéw nad hydronimia Suwalska : Guilik — Kelik” yra vienas
1§ serijos tu darbuy, kurie autoriy yra iSgarsing, kaip Lenkijos Suvalkijos toponimikos tyrinétoja.
Didzioji §io straipsnio dalis skiriama eZero vardo *Gilikas slavéjimo keliams, pradedant XVI a.
ir baigiant Siy dieny to vardo forma (Gielich — 1556 m., Gilis — 1558 m., Gnilik — 1563 m., Gilig —
1736, Kielich — 1826 m., Kelig — 1965). Pati analizé Cia atlikta taip iSsamiai ir sumaniai, kad
gali biiti pavyzdziu daugeliui tyrinétojy. Gana jdomus ir kai kuriu kity baltiskyju vietovard#iy sla-
véjimo keliai (Somonis> Sumovo; Awdzieniec, Audziuk, Awdziejek > Oldziuk, Udziejek, Uzdziejek).

H. Kronaseris (,,Heth. eku- ,,trinken” und andere Archaismen des Hethitischen”) nurodo,
kad hetity kalba maZiausia keturiais atvejais yra islaikiusi pirminj veiksmaZodj, sudariusi pamata
heteroklitiniams r/n abstraktams. Tai unikaliniai veiksmaZodZiai was- ,,pirkti” ir neku- ,,temti”,
i§saugoti vienu hetity, o taip pat veiksmaZodis eku- ,,gerti”, iSsaugotas hetity ir tocharu, ir Sup-
»miegoti”, i§saugotas hetity su arijais ir slavais (germanais). Het. §u- ,,voll” H. Kronaseris sieja su
8. ind. situ- ,,Schwangerschaft”, siti- ,,Geburt” (,,das Vollsein” > ,,das Schwangersein™).

Ypal svarbi yra H. Kronaserio plétojama mintis, kad senieji indoeuropieCiu heteroklitikai
galéje turéti ir Saknies balsiy kaita e : o : nulis, plg. la. asins , kraujas” ir het. eshar, gr. gup. Tai
leidZia mums kiek kitaip pazifiréti ir j Saknies balsio a kilme balti§kuose YodZiuose — liet. vdsard,
at. vasara; liet. vakaras, lat. vakars (plg. sl. vesna ir sl. vecerv). Iki §iol yra manoma, kad vasara,
kaip ir vakaras, Saknies a turi dél balsiy asimiliacijos?: esa, i§ pirminio *vesera buve padaryti *vese-
ris ir *paveseris, o vé€liau del progresyvinés asimiliacijos *paveseris virtes i pavdseris, paskatindamas
ir forma, *veseris virsti { vaseris (pagaliau ir pirminis *vesera tokiu pat biidu virtes vasara). Tokiam
aiSkinimui galima prikiSti tai, kad: 1) balsiy asimiliacija lietuviy kalboje paprastai blina regresy-
viné, o ne progresyvine, 2) iSvestinio ZodZio pavaseris itaka *veseriui, dar toliau *veserai nelengva
patikéti. Be to, ir e virtimas | @ kir¢inotame skiemenyje (*pavéseris > pavdseris), turintiame e
ne absoliudioje ZodZio pradZioje, neatrodo pagristas. Krinta i akis tai, kad lietuviy kalbos tarmése
pasitaiko ir vaseris, ir pavaseris, ir net vasera Ch NT 89,,, 139,, bet niekur néra *veserio ar *vese-
ros. Dél to ir vakaras vargu ar dél balsiy asimiliacijos gali biti kiles i§ *vekeras'*. Vadinasi, nagri-
n¢jamuyju Zodziy Saknies @ gali biiti senosios Saknies su a (< 0}, besikaitaliojusios su ta pacia §aknimi,
turindia e, apibendrinimo rezultatas.

Mintis, kad $aknies ek*- (plg. het. eku- ,,gerti”, lot. agua ,,vanduo” ir kt.) denominatyvinis
darinys galéjo reik§ti ,,geriamaji vandeni” (pastarasis kai kuriose indoeuropietiy kalbose yra is-

® Daugiau, negu J. BalCikonis, Saknies kurs- toponimikos yra pateikes K. Biga, #r. K. Biiga,
Rinktiniai rastai, III, Vilnius, 1961, 248.

" Apie to pailgéjimo prieZzastis Zr. Baltistica, II (2), 1966, 122,

10 Zr. P. SkardZius, Dél balsiy asimiliacijos, — APh VII (1938); Dél vasaros Zr. taip pat
l[domy R. Ekerto straipsnj ,,Liet. vasara = sl. vesna”, — Lietuviy kalbos leksikos raida, Vilnius,
1966, 143 — 154 (ir ten nurodyta literattira).

11 Kas kita yra vidurinio abieju ZodZiu nekiréiuoto skiemens e virtimas i a — jis lengviau su-
prantiimis.
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stiimes heteroklitini vandens pavadinimag), galéty biiti paremta ir atitinkamais balty kalby Zodziais,
plg. liet. akas, aka ,,eketé”, lat. aka ,,Sulinys”, jeigu pastarieji yra tos pacios $aknies, kaip lot. aqua*®,

Negalima nepritarti J. Kuriloviiui (,,Baltycka deklinacja na é-"), kad balty é-kamienas nc-
galéjo atsirasti kontrakcijos keliu i§ -ija (>¢)*3. Paties J. Kurilovitiaus é-kamieniy daiktavardZiy
ir budvardziy kilmés balty kalbose interpretacija yra originali ir labai jdomi. Atsizvelgdamas i tai,
kad moteriskoji giminé remiasi vyriskaja gimine, J. Kurilovi¢ius mano, kad é-kamienas pirmiausia
yra pasirodgs moteriSkosios giminés buidvardZziy paradigmoje kaip naujai susiformavusio balty
kalbose vyriskosios giminés biidvardziy tipo su -is, -in koreliatas, Kadangi, jo nuomone, probalty
epochoje minkstieji pricbalsiai egzistave tik prie§ uzpakalinés eilés balsius, o prie§ priesakinés eilés
balsius kietyjy (¢) ir minkStyju (#°) priebalsiy opozicija buvo neutralizuojama (7)) kietyju naudai
(iSskyrus k, g — ir Sioje pozicijoje buvusius minkstus), tai atsiradus vyri$kosios giminés biidvar-
dZiams, turintiems vns, vardininko-galininko galiines -is, -in, greta senesnio santvkio

masculina — ¢ : masculina — ¢’
feminina — ¢ (+ 4) : feminina — ¢’ ( +4a)

atsirades naujas santykis:

masculina — ¢ : masculina — ¢’ / T (vns. vard. ir gal.)
feminina — ¢ ( +a) : feminina — #° ( +4),

o i§ ¢ia ir moteriSkosios giminés budvardZiy vns. vard. ir gal. -¢* buvusi pakeista -7 arba, vadinasi,
vietoj ¢ +a Cia buvo jvesta T + ¢ (uZpakalinj balsi g balty kalbose atitiko priesakinis €). Véliau i§
Siy linksniu é-kamienas i8plitgs ir j kitus. Tokia interpretacija gerai paaiskina tai, kodél vyri§kosios
giminés buidvardZius su -is paprastai atitinka moteri8kosios giminés biidvard¥iai su -é. Zinoma,
greiCiausiai, atsiradus vyriSkosios giminés io-kamieno biidvardZiams su galGnémis -is, -in, é-ka-
mienas pradéjo eiti atitinkamos moteri§kosios giminés reiSkimo funkcijas, o moteri§kosios giminés
@- ir ig-kamienai liko susieti su vyri§kosios giminés g-kamienu ir ie-kamienu, turinéiu vardininke
galling -ias. Taliau visai suprantama, kad Siam reikalui galéjo biti panaudotas jau egzistuojas
¢-kamienas, o ne biitinai turéjo jis biiti naujai sukurtas. Vadinasi, reikia argumenty, kad é-kamie-
nas balty kalbose iki tol néra egzistaves (kad pladiai paplites jis &ia véliau, dél to ir abejonés
biiti negali). Neatrodo, kad ty argumenty rasti autoriui pavyko. Remtis biidvardZio didé links-
niavimo paradigma p. 85 ir laikyti ja archai$ka negalima dél to, kad é- ir ig-kamieny paradigmy
miSimas lietuviy kalbos tarmése yra labai paplites ir jis aiSkiai naujas. Netgi to misimo prieZastys
yra visai aiSkios ir jos irgi negali baiti senos. Juk visame lietuviu kalbos plote balsiu e, € ir a, d
po minkStyju priebalsiy opozicija yra likviduota — rytinéje ir pietinéje lietuviy kalbos ploto da-
lyje Cia turim prieSakinij ‘a, ‘4, o vakarinéje — e ar é. Dél §ios prieZasties &- ir ig-kamieno ZodZiy
dominuoja linksniai — vienaskaitos ir daugiskaitos galininkai daug kur jgijo vienoda forma (plg.
Zdlé ir mediné, Zalés iv medinés), dar kitose tarmése — dél galiiniy trumpéjimo ir kitu kai kuriy $iy
kamieny linksniy formos visai sutapo. Toks linksniy formy sutapimas ir buvo é- ir id-kamieno
paradigmy jungimosi | vieng prieZastis (plg., pvz., kai kuriy Zemaiéiu mafesnés ir mazesnids, ma-
Zesnéms ir maZesnidms ir pan., kai kuriy ryt. aukst. baltesnios, baltesnioj ir pan.).

Tai, kad é-kamieniy blidvardZiuy ivardZiuotinés formos yra id-kamienés, irgi néra archaizmas,
o naujadaras. Senuosiuose raStuose ir tarmése yra ir é-kamieniy jvardZiuotiniy formy, plg. vns.
vard. didéii DP 179,,, vns. kilm. didésios DP 245,,, tarmiu vns. vard. didéja, didesnéja ir pan. (jos
vartojamos greta naujesniy ig-kamieniu formy). Juk daugumas é-kamieniy badvardZiy (su priesa-

2 7r. dél to W. P. Schmid, Baltische Beitriige, III, — IF LXX (1965) 322—325.

' Plg. dar ir P. SkardZius, Zur Entstechung des é- Ausganges im Litauischen, —
ZfsPh XXIII (1965) 174.
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gomis -iné, -iené, -ainé, -yksité, -oté, -uoté, -uolé, -yté, -aité, -uté ir t.t.1%) visai negali biiti jvardZiuoti-
niais, o lietuviy kalboje yra tendencija turéti tik du jvardZiuotiniy buidvardZiu linksniavimo tipus:
viena — moteriskosios, o kita — vyri§kosios giminés. Dél to é-kamienés jvardZiuotiniy biidvar-
d#iy paradigmos nykimas visai suprantamas.

Tai, kad funkcionaliai lietuviy kalbos é-kamienas daZnai atitinka kity kalby (i)lg-kamiena,
irgi gana suprantama — didelis &-kamieno iSplitimas lietuviy kalboje yra vélyvas ir jis buvo varto-
jamas moterifkosios giminés buidvardZiy ir daiktavardziy darybai lygiai, kaip ir id-kamienas.
Dél to 8iy kamieny funkcinis tapatumas dar nerodo, kad é-kamienas galéjo iSriedéti i§ ig-kamieno
ir vargu jis gali bati svarbesnis argumentas, negu liet. Zvaké ir lot. facés sugretinimas, nors lot. fa-
cés ir gali biti vedinys i§ fax, plg. dar liet. lapé ir lot. vulpés.

H. Lovmianskis (,,Pogranicze stowiansko-ja¢wieskie”), remdamasis toponomastiniais duo-
menimis ir istoriniais Saltiniais, bando nustatyti jotvingiy ir slavy (lenky ir rusy) pasienio zona
VIL—XIII a. (pietines jotvingiy ribas).

J. Lebedys (,,Y a-t-il eu a "université de Vilnius une chaire de lituanien aux XVIIe — XVIIIe
siécles?”) parodo, kad kol kas triiksta duomeny tvirtinti, kad Vilniaus universitete XVII a. egzista-
vusi lietuviu kalbos katedra ir kad jos programose lietuviy kalba buty figiiravusi kaip déstomasis
dalykas. Tai, kas kartais vadinama lietuviy kalbos katedra, tebuve tik jos mokymosi biireliai ir se-
minaristy uzsiémimai.

V. Mafziulis (,, Zum baltischen o-stimmigen Genetivus Singularis”), be kitko, jrodinéja, kad
prisy kalbos o-kamieno vns. kilmininko forma deiwas ,,dievo” yra archaifka, niekada neturéjusi
po galinio s balsio. Tai, kad, palyginti su vns. vardininku (deiws ), trumpasis a $ioje formoje niekada
neidnykstas, jis aikina nevienoda 8iy linksniy formy padétimi struktiiriniu-morfologiniu atvilgiu
(visy kamienu vienaskaitos kilmininko fleksija yra sudaryta i§ ,, kamiengalio” ir s ar es, o vardininko
fleksijos ivairios). Tokia interpretacija, rodos, galima. TaCiau nelengva patikéti, kad prisy kalba,
turinti gerai i¥sivysciusia linksniavimo sistema, biity galéjusi o-kamiene taip ilgai forma nebeskirti
vienaskaitos vardininko nuo kilmininko. Todél greiiau galéty buti, kad priisy kalbos kilmininko
forma yra iSriedéjusi i§ formos, identi§kos su s. ind. genetyvo forma (deiwas < *deiwasja). Galinis
a po j Cia galéjo dar prie§ sf virtima  § virsti e, plg. vns. kilm. stesse < *stesja (plg. analoginj #,
dj pakitima lietuviy Zemailiy tarméje — jauté < jautei < *jautjai > auks$t. jauciai), o véliau ga-
linis e daiktavardzio fleksijoje galéjo iSnykti dél morfologiniy prieZzas€iy — dviskiemenei galiinei
virstant vienskiemene. [vardZzio forma stesse i§liko, kadangi jo paradigmoje buvo gana daug links-
niy, turinCiy dviskiemenes formas (plg. stesmu, stéison ir pan.).

F. Milevskis (,,Przyczynki do akcentologii battostowianskiej”) pirmojoje straipsnio dalyje
apibendrina ligSiolinius Hirto désnio tyrin¢jimus balty-slavy kalbose, o antrojoje — nagrinéja
prisy kalbos vardaZodziu kirCiavima. Pritardamas H. Hirto, DZ. Bonfantés ir V. M. Ili¢-Sviti-
tiaus koncepcijai'®, T. Milevskis H. Hirto désnj grindZia ir hetity kalbos faktais. Jis pateikia kelis
atvejus, kur tas akitinés balty-slavy Saknis, kurios pagal Hirto désnj kirtj yra atitrauke i save, atlie-
piancios hetity Saknys, neturinCios / ir atspindinios ilga skiemens sudaromaji elementa (plg. lat,
ilgs, s. ind. dirghah, het. dalugai-), o akiitines balty-slavy Saknis, neatitraukusias kirdio, atliepiangios
hetity Saknys su trumpuoju diftongu + £ (lat. aft, het. arh-).

14 Zr. A, Valeckiené, Dabartinés lietuviy kalbos jvardZiuotiniy badvardziy vartojimas, —
Literatiira ir kalba, II, Vilnius, 1957, 257 t.

15 Zr. H. Hirt, Der indogermanische Akzent, Strassburg, 1595, 91 t.; G. Bonfante, L’accen-
to lettone gestossen () e I ,,acutc mobile” lituano,— StB IV (1934); L’accento dei nomi lituani
del tipo nom. sing. kélmas: plur. kelmai, — StB VI (1936—1937); B. M. Uaauu—Cpureiy,
Mmeimas axientyanust B GantuiickoM M ciaesHckoM, Mocksa, 1963, 78 t.
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T. Milevskis laikosi tradicinés paZitiros, kad balty-slavy akiitas buves kylanti ir cirkumflchk-
sas — krintanti intonacija {p. 117, 119), o lietuviy kalboje véliau ivykusi ,,0g0lna metatonia”: aku-
tas virtes krintandia, o cirkumfleksas kylancia intonacija (p. 120). Taciau, remiantis lietuviy kalbos
tarmiy duomenimis, ypaC Zemaiciy tarme, kur akiitas cirkumfleksui yra prie$pastatomas kaip auks-
tas tonas neaukstam, reikia manyti, jog slavy ir priisy fonetiné intonacijy realizacija, i§ vienos
pusés, ir lietuviy intonaciju fonetiné realizacija, i$ kitos pusés, vra ankstesnés fonetinés infonacijy
realizacijos, 18 esmeés besiskirianCios nuo vélesnés, fiksuotos jau atskirose balty ir slavy kalbose,
raidos rezultatas'S.

Idomus yra T. Milevskio bandymas jrodyvti, jog prasy kalboje egzistavusios keturios varda-
Zodzio kir€iavimo paradigmos, analoginés lietuviy kalbos kir¢io paradigmoms ir, vadinasi, ¢ia vci-
kes Fortunatovo—de-Sositiro désnis. Taciau vargu tai yra pavyke irodyti, kadangi: 1) vediniai su
-sna prusy kalboje galéjo biiti akaGtinés Saknies ir thréti tokia kiréio kreive, kokia turi liet. gulva
(3 kirCiuoté); darant daiktavardj i§ veiksmaZodzio, balty kalbose gali biiti panaudota ir priegaidziy
kaita, todél tai, kad daiktavardis turi atitinkamos cirkumflektinés Saknies veiksmaZzodj, dar nc-
reiskia, kad ir daiktavardis turéjo cirkumflektine priegaide; 2) semmeé sakinyje tou asse semmé yra
vardininkas (plg. lict. dial. Zemé), o ne jnagininkas ir apskritai priisy prielinksnis sen vartojamas
su galininku'?. Vien ZodZiy algas ir liet. algds kir€iavimo skirtumas, Zinoma, yra per silpnas argu-
mentas, kad Fortunatovo — de-Sosiiiro désnis yra veikgs prisy kalboje®®.

J. Nalepa (,,Przyczynek do znajomosci toponomastyki i mowy Jacwiegow®®) eZero varda Gar-
bas (plg. pr. garbis ,kalnas”) ir jo variantus gana pagristai laiko jotvingiSkais, t. y. baltikais. Ga-
lima dar pridurti, kad Saknies Garb- toponomastikos yra Lietuvos ir Latvijos teritorijose (plg. lie.
kaima Gdrbénai, la. kaima Garbas, kalna Garbeni ir kt.*®). Straipsnyje jtariama jotvingiska esant ir
raStuose fiksuota pavadinima Laksde ,,Lazdijai”. Tadiau pavadinimo Lizdai ir Lizdy eZeras jokiu
btidu jau negalima sieti su lezda (lat. lazda, lezda ir pan.), kadangi jis yra susijes su ZodZiu lizdas
,.Nest, gniazdo”. Cia, matyt, priklauso ir ra§tuose fiksuotas vardas Lixdunen.

Idomiis bei turiningi yra ir likusieji leidinio straipsniai: V. Pizanio ,,Worter auf -r fiir ,,Weib”,
,,Ehefrau”, A. Prosdocimi ,,Litewskie laiimé, lacifskie Libera”, V. N. Toporovo ,,06 omguoi ,,A7-
BSICKOR” mubosoremMe B CBSA3H €O CAaBsAHCKOl napassensio”, J. Ochmanskio ,,Weneckie poczat-
ki Litwy”, V. Rakés-Dravinios ,,Isoglossen und Sprachgrenzen”, J. Safareviiaus ,,Uwagi o wykrzyk-
nikach w utworach Donelaitisa”, H. Safarevi¢ovos ,,Q obosznosci postaci dom i dém w utworach
Mickiewicza”, P. Trosto ,,Two remarks on Lithuanian vocalism”??, A. Volfo ,W sprawie nazwy
Jacwiggow”, P. Zvolinskio ,,Quaestiunculae onomasticae”, Cia neimanoma kiek pladiau prie ju
sustoti.

Kaip matyti, treciasis leidinio ,,Acta Baltico-Slavica” tomas yra didelis ir labai vertingas in-
délis | balty kalby, kultiiros ir istorijos tyrinéjima.

J. Kazlauskas

% Zr. apie tai Baltistica, ITT (1), 1967.

17 Plg. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, 82 t.

18 7r. dar ypaé N. van Wijk, Das Gesetz de Saussures im Altpreussischen, — TiZ II (1924).
1 7r. J. Endzelins, Latvijos PSR vietvardi, I, Riga, 296 t.

20 Apie literatirinés lietuviy kalbos fonologing sistema Zr. §iy eilu¢iy autoriaus straipsni, —
Kalbotyra, XIV, Vilnius, 1966. Ten esu nurodes, kad tarptautiniuose ZodZiuose lietuviy literatiiri-
néje kalboje néra specifinio balsio € (jis yra i§galvotas kalbininky). Be to, dvibalsius ie ir uo, rodos,
paprasciau yra laikyti dviejy fonemuy junginiais.
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