BALTISTICA III (1), 1967

RECENZIJOS

Bau. Bc. MBanoB. OGmenHjoeBponelickas, npacaaBsHCKAas H aHATO-
JHHCKas A3bIKOBHIE cHcTeMBb, Mocksa, 1965, 298 p.

Anatolietiy kalby duomeny panaudojimas, atvéres pladias perspektyvas visai indoeuropieciy
lyginamajai kalbotyrai, igalino naujomis akimis paZidiréti ir j daugelj balty kalby istorinés grama-
tikos klausimy. Kai kurie balty ir slavy kalby reigkiniai (pavyzdZiui, veiksmaZod¥io sistema), seniau
laikyti labai pakitusiais, pasirodé turj daug archaiSky bruoZy, paveldéty i§ indoeuropietiy kalbinés
bendrystés laikotarpio. Todél pastaruoju metu i anatolietiy, balty ir slavy kalby bendrybes ir ju san-
tyki su rekonstruojama indoeuropie¢iy kalbos sistema kreipiama vis daugiau démesio. Sis klausimas
pladiai nagrinéjamas ir neseniai pasirodZiusioje V. Ivanovo monografijoje ,,Bendroji indoeuropiediy,
praslavy ir anatolieciy kalbinés sistemos®. Monografijos autorius — vienas i§ Zymiausiy $iy laiky
rusy komparatyvisty — lietuviy kalbininkams gerai Zinomas savo ankstesniais darbais, kuriuose
taip pat daug vietos skiriama balty kalby faktams'. Kalbamoji monografija, tesianti serija autoriaus
tyrinéjimy lyginamosios kalbotyros srityje, kartu apibendrina jo kai kuriy anks&iau paskelbty straips-
niy medZiaga. Detali anatolieCiy, slavy, balty ir kity kalby fakty analizé &ia siejama su pagrindi-
némis problemomis, §iuo metu iSkilusiomis lyginamajai indoeuropietiy kalby gramatikai.

Monografija susideda i§ keturiy daliy. Pirmosios dvi, skirtos fonologijai ir vardaZodZio
morfologijai, daugiausia tik papildo ankstesnius, jau paskelbtus autoriaus tyrinéjimus; kai kurie
Jju skyriai galéty bati laikomi ir atskirais savaranki¥kais straipsniais. SprendZiant indoeuropietiy
fonologinés sistemos, priesflektyvinio laikotarpio vardaZodiniy priesagy ir kitus klausimus, daZnai
remiamasi balty kalby paralelémis bei etimologiniais gretinimais. PavyzdZiui, jau pirmuose knygos
puslapiuose, motyvuodamas teigima, kad dél laringalo i$kritimo galéjes pailgéti ne tik pries ji»
bet ir po jo €jes sonantas ar balsis, autorius sugretina lie. vilna, la. vilna ir rus. tarm. edana su
het. A¥lana- ,»,vilna®; i§ Sio gretinimo sprendZiama, jog pagal s. ind. #rnd, lot. lana ir kt. atstatomos
formos * !n& ilgasis sonantas / esas kilgs i§ *HI (11— 12). Balsio pailgéjima, i¥kritus laringalui, be kita
ko, rodas het. bap- »»,upé™ lyginimas su s. ind. apas ,,vandenys®“, av. @f¥ (12). Galima biity pri-
durti, kad su minétu hetity k. ZodZiu tuo atveju sietinas ir prisy k. Zodis ape ,,Bach®, kurio ¥aknj
randame ir tokinose vietovardZivose, kaip pr. Laukappe Ger. 83, Ardappen Ger. 10, Galdipé
K 112, savo sandara primenantiuose autoriaus minimus il. Mesodmior, Salapia tipo vietovard¥ius.

* 1§ tokiy su baltistika artimai susijusiy V. Ivanovo darby &a galima paminéti ivos: O
3HAYCHHM XeTTCKOTO SI3blKa JUJIS CPABHHTEJbHO-HCTOPHYECKOTO HCCJAEJOBAHUS CJABSHCKUX
sizbikoB, BCH IT 1957 3—28; O npepuiBucToli HHTOHAUMM B JATHILICKOM $3bKe, — Rakstu kri-
jums, veltijums akad. prof. dr. J. Endzelinam, Riga, 1959, 133—148; K stumosorun 6a/aTHii-
CKOTO H CJIaBSTHCKOTO HasBaHMi Gora rpoma, BCA —1IIT 1958 101 —111; PekoHCTpYKIHS CTPYKTY-
PB HHJIOEBPOTIEIICKOTO NpeANox)enusi, — [Ipo6aeMsl CpaBHHTENbHON TIPAMMATHKY HHJOEBDO-
NeficKuX fA3bikoB, Mocksa, 1964; balty-slavy seniausiy santykiy problemai ypa& svarbus
kartu su V. Toporovu paraytas darbas, K nocraoske Bompoca o /peBHeiIHX OTHOUICHHSX
6aNTHIICKHX M CJaBSHCKHX #3blKoB“, Mockea, 1958.
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Pirmoje monografijos dalyje patraukia démesj taip pat samprotavimai dél vadinamyjy,,Brug-
mano spiranty® *p ir 9, apie kuriy egzistavima buvo sprendZiama tik i§ keliy indoeuropietiy pro-
kalbei priskirtiny ZodZiy, ju tarpe ir Zemés pavadinimo®. ArchaiSkiausia i§ paliudyty Yemés vardo
formy autorius, sekdamas P. Kre¢meriu, laiko het. tagan- | tgan- <*dh(e)gh(ejo)m; su antruoju
variantu, turin€iu nulinj Saknies ir pilnaji priesagos abliauto laipsni, sicjamas toch. A tkan:t, gr.
1oy (<* dydv dél metatezés) ir baltiSkos bei slaviskos formos, kuriose junginys *dhgh
buves suprastintas ir virtes *gh (plg. lie. Zémé, s. sl. zemsja). Si paZifira artima beveik tuo pagiu
metu paskelbtoms P. Arumos mintims apie Zemés vardo etimologija; prieSingai E. Benvenistui,
P. Aruma het. fegan irgi sieja su gr. x9awv, lie. 2emes, Tik, miisy manymu, formos lie. Zmdnes, pr.
smini negali biiti siejamos su priebalsiu m ir » kaita senojo Zemés pavadinimo gale, plg. gr. y9dv ir
xDopords ,,Zemas* (30), nes baltiSky formy r &a yra prie formos su m pridétos antrinés priesagos
formantas. Senus lieZuvio priefakinio ir lieuvio uZpakalinio sprogstamyjy priebalsiy junginius,
0 ne spirantg *p, autorius randa ir senoviniame lokio pavadinime, gretindamas het. bartagga ,5l0-
kys“ (pagal F. Zomerio pasifilyta reik§més aifkinima) su gr. &pxvog, kildinamu i§ *#pTroc dél
tokios pat metatezés, kaip minétame Zemés pavadinime (31— 34). Spéjama, kad $ie ZodZ%iai tos pa-
ios Saknies, kaip balty *#lak (plg. pr. clokis ,,Jokys® ir vietovardj Tlokunpelk) ir sen. sl. vizko-dlaks
(/ ir r kaita, pastebima ir kitais atvejais, ¢ia galinti biiti aiSkinama vardo tabuizavimu). Jeigu §i hi-
potezé biity patvirtinta, baltiSkas lokio vardas, sunkiai paaifkinamas balty kalby dirvoje ir netu-
rintis aiskiy atitikmeny kitose kalby Seimose, pasirodyty esas labai senas, i§ indoeuropie€iy kalbinés
bendrystés laiky paveldétas Zodis. :

I8 antroje dalyje lieCiamy vardaZodZio morfologijos dalyky &ia paminésime tik dariniy su
archaiSkais kamiengaliais -ru ir -ri santykij, kurj autorius parodo, be kita ko, gretindamas lie. édriis
(tekste netiksliai raSoma edrus) ir het. etri- ,,valgis, paSaras gyvuliams* (45). Ta aplinkybé, kad -r(i)
tokiuose hetity kalbos ZodZiuose reguliariai kaitoma su -n¢ (plg. het. adant-), panasiai kaip graiky
p:-at- ( <*nt), laikoma dar vienu jrodymu, kad dalyviai su priesaga -nt kitados buve riifies atzvilgiu
indiferentiski. Cia galétume pridurti, kad ir retkar&iais pastebima lietuviy kalbos dalyviy su prie-
saga -nt- vartosena nediferencijuota riiies reik§me bent kai kuriais atvejais gali buiti ne vélesnio bad-
vardéjimo pasekmé, o archai$kas rei$kinys, plg. tokius ZodZiy junginius, kaip dZiistanti liga ,,d%io-
va“ (Kurfaitio Zodynas, I1, 39), dygstantis metas (Satés), lynanti diena (Salantai) ir pan.

Tre€ioje monografijos dalyje (p. 55— 84) sprendZiamas senosios indoeuropiediy veiksmaZodZio
sistemos klausimas. Kaip ir ankséiau, visy pirma remiamasi anatolie¢iy kalby duomenimis, kurie
padaré tikra perversma paziiirose i indoeuropiediy veiksmaZodZio asmenavima, ypac po to, kai pa-
aifkéjo hetity kalbos hi-asmenuotés rySys su graiky ir indoiranieéiy perfektu bei mediopasyvu. In-
doeuropieciy kalbinés bendrystés laikotarpiui autorius rekonstruoja dvi pagrindines veiksmazodZio
asmenuojamyjy formy serijas, kuriy pirmaja reprezentuoja atematiniai veiksmaZodZiai, o antraja—
anatolieCiy hi- asmenuotés ir kity kalby perfekto bei mediopasyvo formos. Sistemingai Iyginant
§iy seriju refleksais laikomus veiksmaZodZius, palieCiama ir balty kalby veiksmaZodZiy daryba bei
fleksija. PavyzdZiui, prie senojo $akninio (atematinio) asmenavimo relikty autorius skiria lietuviy
kalbos atemating forma sergmi, ir (pana$iai kaip O. Trubaciovas), lygina ja su hetity -mi asmenuo-
tés veiksmaZodZiu istark- ,sirgti® (65—66), veiksmaXodZiy sergiu: sergu semantiné diferencia-
¢ija motyvuojama asmenavimo tipo kitimu, panaS$iai kaip veiksmaZodZiy genu: ginu, kurie taip pat

2 Nuo 1886 m., kai K. Brugmanas pirma karta rekonstravo ide. prokalbei spiranta *h, §ino
klausimu susikaupé plati literatiira, kurios apzvalga zr. R. Wright, The Indo-european interden-
tal spirants, Omagiu lui Alexandru Rosetti, Bucuresti, 1965, 1017—1021.

3 P. Arumaa, L’homme et la terre, Lingua viget, Commentationes slavicaec in honorem
V. Kiparsky, Helsinki, 1964, 11— 14.
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Iyginami su hetity -mi asmenuotés veiksmaZodZiu kuen- »musti, Zudyti® (58). Su hetity kalbos
hi- asmenuotés veiksmaZodZiais autorius sieja balty kalbu veiksmaZzodZius, turinfius kamiena *-je
ir ilga Saknies balsi. PavyzdZiui, lie. spéja, la. spéja gretinama su het. iSpai- ,,prisivalgyti ligi soties*
(89); lie. skélia su het. iskallai- ,,perplédti, supiaustyti (109); lie. siéja, la. séju su het. ishai-
»»sieti, risti“ (89); lie. liégja (hipoteti¥kai) — su het. lahhu(Yai-) — ,lieti“ (106—108). Baltisky
veiksmaZodZiy kamiengalio j tokiais atvejais kildinamas i laringalo, kuris laikomas antrosios indo-
europietiy veiksmaZodZiy serijos rodikliu.

Naujas, bet gana abejotinas yra bandymas jZitiréti reduplikacija atematinéje treCiojo asmens
formoje liet. sésti, la. s¢st ( <*s-és-), kuri gretinama su het. ases- (96—98). Minétas lietuviy ir latviy
kalby formas galima lengvai paai$kinti, laikant jas vélesniais dariniais, atsiradusiais dél kai kuriy ate-
matinio asmenavimo formy plitimo jau balty kalby dirvoje (plg. atematines 3 asmens formas mégti,
1roksti, bégti ir pan.)*. Ta aplinkybé, kad latviy kalboje nepaliudyta kamieno *séd- atematiné 1 as-
mens forma, nekliudo lie. sés#/ kildinti i§ *séd-ti (kaip ir atitinkamas 3 asmens formas skaiisti <
*skaud-ti, kliesti < *klied-ti, dusti < *aud-ti), nes i§ naujai sudaryty atematiniy formy lietuviy
ir latviy kalbose daZniausiai tevartojamas 3 asmuo. Tad, rodos, néra pakankamo pagrindo izoliuoti
velesnj lietuvidka naujadara sédmi nuo sésti ir laikyti pastaraja forma visai kito kamieno dariniu.
Bent jau i§ balty kalby fakty nematyti, jog greta veiksmaZod¥io *séd- &ia biity buves panasios reiks-
més veiksmaZodis *sés-, sudarytas i§ *és- reduplikacijos biidu.

Pirmosios (tranzityvinés) ir antrosios (intranzityvinés-perfektinés) serijos formy priespasta-
tyma autorius sieja su ergatyvine sakinio konstrukcija ir ,»Zyvosios* bei ,,negyvosios“ giminés daik-
tavardziy prieSpastatymu. Vélesnés veiksmaZod¥io laiky sistemos susidarymui didele reik§me
turéje sigmatiniai dariniai — veiksmaZod#iy formos su priesagomis *-s- ir *-sk-, kurios balty, kaip
ir anatolietiy, kalbose iSlaikiusios pirming darybine reik§me (pvz., lietuviy k. veiksmaZodyje aus-
ta, kuris 153 —154 gretinamas su het. austat — veiksmarodzio aus- ,»pasirodyti“ mediopasyvine
forma), o slavy kalbose virtusios aoristo formantais. Aptariant kamienus su nosiniu afiksu, lie. (ap)-
ninka, s. sl. niknQti ,,germinare®, vezniknQti ,,i8kilti, pasirodyti“ gretinama su het. ninink- ,.kelti“:
Cia balty ir hetity kalboms bendra afikso forma, o slavy ir hetity kalboms — po -n- einantis balsis.

Ketvirtoji monografijos dalis — »»Sintaksiniy struktiry rekonstrukcija (185—289) — ig-
siskiria problematikos platumu ir apibendrinamu, sintetiniu pobiidZiu. Kadangi lyginamoji istoriné
sintaksé yra maZiausiai tyrinéta indoeuropietiy kalbotyros sritis, §i knygos dalis verta ypa¢ didelio
démesio. Joje autorius, apibendrindamas gausia literatiira, bando rekonstruoti seniausius indoeu-
ropieciy kalbinés bendrystés laiky sakinio struktiiros tipus. Kaip ir ankstesnése dalyse, &ia labai
placiai panaudojami anatoliediy kalby duomenys, kurie sintaksés srityje irgi igalina Zengti i prieki
nauja, reikSminga Zingsni. Lyginant su anatolietiy ir kelty kalbomis, labai akivaizdZiai iSryskéja
kai kuriy baltisky konstrukeijy archaiskumas ir ju reik§meé indoeuropieciy kalby sakinio raidos ty-
rinéjimui,

Nagrinédamas sakinio raidos procesus, autorius visy pirma remiasi tais sintaksés rei$kiniais,
kurie yra susij¢ su Zemesniais kalbos lygmenimis — morfologija ir fonologija. Daug démesio krei-
piama j sustabaréjusias, daZnai leksikalizuotas konstrukcijas, kurioms galima pritaikyti jau i¥bandy-
tus morfologinés bei etimologinés analizés metodus. Prie tokiy sustabaréjusiy konstrukeijy, kaip
Zinoma, priklauso lietuviy kalbos prie§déliniai veiksmazodzZiai, tarp kuriy $aknies ir prie§délio jsi-
terpe enklitiniai jvardZiai mi, #i, si (pvz., pamisakyk, atmirado, pasirodé ir pan.). Recenzuojamame
darbe jie lyginami su anatolietiy kalby veiksmaZodinémis konstrukcijomis, kuriy prad¥ioje cina
enklitikai (pvz., het. nu-mu %ISTAR... kaniiSan harta ,,ir mane IStara, mano viespaté, myléjo®).

¢ Plg. Ch. S. Stang, Die athematischen Verba im Baltischen, — Scando-slavica, VIII,
Copenhagen, 1962, 162 tt.
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Tokios anatolie¢iy konstrukcijos, anks¢iau kai kuriy kalbininky laikytos net neindoeuro pietiskomis
M. Dilono, F. Zomerio, o pastaruoju metu ypa¢ M. Votkinso buvo sugretintos su sen. airiy kalbos
sakinio pradZios veiksmaZodiniais kompleksais (pvz.: no-m Choimmdiu — coima ,,VieS§pats mane
myli“) ir labai jtikinamai paaiSkintos kaip sintaksiniai archaizmai. Daugeliu ry$kiy paraleliy auto-
rius parodo, kad su jomis minéti lietuviy ir kity balty kalby prie$déliniai veiksmaZodZiai sutampa
ne tik savo struktiira, bet ir atskiry morfologiniy elementy kilme bei pozicija. PavyzdZiui, lietuviy
kalbos enklitiniai jvardZiai mi, ti, si etimologi$kai siejami su hetity savybiniais jvardziais mi, #i, &i, ei-
nanciais po prieveiksmio. Labai artimi ir tie morfologiniai elementai, kurie eina prie§ enklitikus,
pvz., lietuviy kalbos priesdélis pra- (pvz.: pra-si-déjo) etimologiskai siejamas su het. para, sen. air.
ro-, lie. ap- — su het. appa(n), lie. po, pa- — su het. pe-, lie. su-, sa-, la. sa (pvz.: sa-sa-tikties) —
su het. su-, $a-, lie. nu- — su het. nu-, plg. lie. nu-si-(mazgok) ir het. nu-i- ,,ir jam*. Autorius pa-
rodo, kad bendrais sintaksiniais archaizmais su anatolieCiy ir kelty kalbomis laikytinos tos
balty kalbu konstrukcijos, kuriose tarp enklitinio jvardZio ir veiksmaZodZio jsiterpia kiti sakinio
Zodziai (pvz., s. pr. turri sien titet audat ,,s0ll also geschehen®). Tokie gretinimai patvirtina ir toliau
plétoja jau E. Hermano i$kelta mintj, kad lietuviy kalbos priesdéliy, enklitiniy jvardZiy bei dalely-
¢iy junginiai su veiksmaZodZiais aiSkintini J. Vakernagelio désniu, pagal kurj indoeuropieciy kalbu
senovinio tipo sakinyje enklitiniai jvardZiai bei dalelytés eidavo antroje vietoje®. Labai svarbu, kad,
remdamasis §iuo désniu, autorius jtikinamai susieja tokius i§ paZitiros skirtingus rei§kinius, kaip lie-
tuviy kalbos sangraZiniai veiksmaZodZiai su infiksuota dalelyte, kilusia i§ enklitinio jvardZio si,
ivardZiuotiniai badvardZiai bei dalyviai, kuriy jvardinis elementas *jo eina tarp prieSdélio ir Saknies
(pvz.: paioprasta, praiispitles), ir geidZiamosios nuosakos formos, kuriose tarp formanto te-, greti-
namo su hetity sakinio pradZios elementu #a- bei sen. airiy fo- /do-, ir veiksmaZodZio Saknies daZnai
isiterpia dalelyté gi, pvz. te-gi-stow, te-gi-éssi, panasiai kaip s(i) latviu kalbos debityvo formose,
pvz. ja-s-celas (227—243). Gretindamas tokius balty kalby faktus su anatolieCiy, kelty, slavy
ir kity kalby konstrukcijomis, autorius rekonstruoja senovini indoeuropietiy sakinio modelj, ku-
riame pirmaja vieta uzima jvardinés kilmés jungtukas arba prieveiksmis-preverbas (A), antraja —
enklitinis jvardis, kuris nors kitas enkliti§kai pavartotaé Zodis (E) ar keli enklitikai (E,, E, ... En),
tolesnes vietas — Kkiti sakinio ZodZiai, o gale eina veiksmaZodZio asmenuojamoji forma (V;), nuo pre-
verbo atskirta enklitiky ar kity sakinio Yod#iy (jeigu ju sakinyje esama). Sj sakinio tipa autorius
vaizduoja schema: A+E; (+E;+Es+ ...En) +...+ V£ (196). Si schema visiSkai derinasi su minétu
J. Vakernagelio désniu ir B. Delbriuko i§vada, kad veiksmaZodis senyju indoeuropieciy kalby sa-
kinyje paprastai eina sakinio gale; be to, ji i§ esmés sutampa su ta schema, kuria rekonstravo
M. Votkinsas, remdamasis sen. airiy ir hetity kalby konstrukcijomis (##P(E)... V, kur P — pre-
verbas, E — enklitikas ar keli enklitikai, V — asmenuojamoji veiksmaZodZio forma®,

Analizuodamas pirmaja vieta uZimancius preverbus, autorius parodo, kad dauguma juy ga-
lima kildinti i§ vardazodziy formuy, kurios nuo seniausiy laikuy buvo vartojamos dabartiniams prie-
veiksmiams artima reik§me. Tokia vartosena iSlikusi hetity kalboje, kur, pavyzdziui, greta prieveiks-
mio hanti ,,atskirai, ypatingai®, turin¢io senojo lokatyvo formanta - ir etimologiSkai siejamo su s.
ind. dnti, gr. dvri-, lot. ante, vartojamas daiktavardis hanr- ,kakta®, greta piran ,,pries* ( <*pe-
roN), siejamo su s. sl. pro-, pra-, pré-, vartojamas daiktavardis piran ,,priekiné pusé®, greta appan
( < *e/opoN) ,,paskui®, plg. s. sl. po-, pa-, — daiktavardis appan ,,uZpakaliné pusé® ir pan.
(202—213). Sie gretinimai padeda aiSkinti ir lietuviy kalbos prielinksniy bei prie§déliy ant,

5 7Zr.J. Wackernagel, Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung, IF, I, 333 —436,
¢ M. Watkins, Preliminaries to a historical and comparative analysis of the Syntax of
the OId Irish Verb, — Celtica, VI, 1963, 1—49.
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pro (pra-), po (pa-) kilme ir nustatyti ju indoeuropietiskus prototipus. Autoriy jie jgalina padaryti
svarbiy i§vady dél indoeuropie¢iu sakinio sandaros. Kadangi pirmasis sakinio komponentas (A)
gali bti kildinamas i¥ vardaZodzio (N), tai auki¢iau pateikta senovinj sakinio modelj autorius laiko
i§vestiniu i§ dar senesnio, kuris vaizduojamas schema N + E; (+ E, +Es+... En)+...4+ Vi (216).
Nesant enklitiniy jvard#iy, prieveiksmiu ar dalely¢iy, antraja, nekir¢iuota, pozicija sakinyje gale-
jusi uzimti ir asmenuojamoji veiksmaZodZio forma. Tokiomis enklitinéje pozicijoje atsidlirusiomis
veiksmaZodZio formomis p. 248 laikomos slaviskos dalelytés s. sl. bi, s. rus. by ir lietuviu k. jeib
formantas -b (pagal Stango teorija kildinamas i§ -bi). Jau iS $iy keliy pavyzdZiy matyti, kad labai
toli siekiancias sintaksines i§vadas autorius visur stengiasi gristi gramatiniy formy morfologine bei
etimologine analize.

Greta indoeuropietiy kalby sakinio pagrindinio tipo p. 256 — 265 aptariamas ir antrasis, inver-
sinis tipas su asmenuojamaja veiksmaZodZio forma sakinio pradZioje: Vi + E; (+ E, + ...

+En ). Senosioms indoeuropjegiy kalboms §is tipas paprastai blidingas tik tam tikrais stilistiskai Zy-
métais atvejais (pvz., reiSkiant liepima, emfaze), kai veiksmaZodis esti vienintelis neenklitinis Zodis
sakinyje. Tokio sakinio tipo leksikalizuotais refleksais autorius laiko balty kalbu neprie§délinius
veiksmazodzius su -s(i) bei kitais enklitiniais jvardziais ZodzZio gale (lie. rddau-si, skaiida-m, skauda-t,
lat. radud-s ir pan.). Kad sakinio konstrukcija su veiksmazodZiu pradZioje sudaré pagrinda lietuviy
kalbos veiksmaZodZiy formoms su sufiksuotu enklitiniu jvardziu, spéjo jau E. Bernekeris? ir E. Her-
manas®; §i pazitra knygoje remiama sen. airiy ir tochary kalby paralelémis (pvz., toch. A pasa-m
,,duok mums*). Autorius ifkelia drasia hipoteze, pagal kuria pastarasis sakinio tipas kitados buves
vyraujantis, ir tik véliau, virtes sintaksiniu archaizmu, pradétas vartoti kaip inversinis. Sio tipo sa-
kiniuose veiksmaZodZio asmeny gallinés galéje iSriedéti i8 enklitiniy ivardZiy, postpozici§kai prisi-
Sliejusiy prie gryno veiksmaZodziu kamieno. Kaip tik tokia asmenuojamyju veiksmaZodZio formy
galiiniy kilmés prielaida, minima jau K. Brugmano, pastaruoju metu vis pladiau jsigali kalbo-
tyroje. Ja priémus, antraji indoeuropiediy veiksmaZodinio sakinio tipa galima interpretuoti kaip
archai$ka nominalinj sakinj, nes tuo tolimu priedflektyvinés sandaros laikotarpiu, kai asmenu ga-
lanés dar nebuvo susiformavyuysios, grynas veiksmaZodinis kamienas turéjgs sutapti su vardaZzodi-
niu, taigi Vi = N + E,. Tuo btidu prieinama prie indoeuropie¢iy nominalinio sakinio proble-
mos, kuriai skirtas paskutinysis monografijos ketvirtosios dalies skyrius (266— 290). Jame autorius,
tesdamas A. Mejé, E. Benvenisto, J. Zubato §ios srities tyrinéjimus, i§ryskina principinj skirtuma
tarp indoeuropietiy nominalijpiuy sakiniu (kurie sakiniams su Saknies *es- veiksmaZodZiais buvo
prieSpastatomi taip pat, kaip sakiniams su kitais veiksmaZodziais) ir atskiry dialekty vardaZodiniy
sakiniy, kurie gali buti laikomi veiksmaZodiniy sakiniy sistemos nariai su nulinémis jungtimis.
IS nominaliniy sakiniy relikty tokiose sustabaréjusiose konstrukcijose, kaip het. nekuz mehur paz.
.,Jaikas naktis®, man gimmanti ,,kada (jeigu) Ziema“, sprendZiama, kad seniausio tipo nominali-
niuose sakiniuose buvo vartojamas grynas vardaZodZio kamienas arba formos su -i (vad. casus inde-
finitus). Su tokiais nominaliniais sakiniais siejamos vardininko formos, susidariusios prie casus inde-
finitus prisi§liejus Vakernagelio pozicijoje einanciam enklitiniam jvardZiui *-s-. Autorius prieina i§-
vada, kad prie§ asmenuojamyjy veiksmaZodzio formy bei vardaZodziy linksniy galiiniy susidaryma
atskiro ZodZio funkcija sakinyje lémusi pozicija kity ZodZiy atzvilgiu, todél tas pat sakinio elementas
skirtingose konfigiiracijose galéjes turéti skirtingy kalbos daliy reik§me (panasiai kaip vietnamie&iu
ar klasikinéje kiny kalboje),

Kaip matome, recenzuojamame darbe paliesti pagrindiniai indoeuropietiy kalby lyginamosios
istorinés sintaksés klausimaj, [§samiau jy nekomentuodami, atkreipsime démesi tik i viena kita de-
tale, tiesiogiai susijusia su balty kalby medZiagos interpretavimu.,

? E. Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin, 1902, 91.

8 E. Hermann, Litaujsche Studien, Berlin, 1926, 91 —92,
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Pagristai laikydamas balty kalby sangraZinius veiksmaZodZius sustabaréjusiomis sintaksiné-
mis konstrukcijomis, autorius, misy manymu, per maZai atsizvelgia i tai, kad lietuviy bei latviy kalby
veiksmaZodZiai su enklitiniu jvard#iu si suaugo i viena Zodj prie§ rastijos pradZia. Lietuviy kalbos
XVI—XVII a. raStuose mes randame nebe veiksmaZodinius junginius su enklitiniu ivardZiu si, o jau
sangraZines veiksmaZodZiy formas, kuriy vieta sakinyje lemia ir kitoms atitinkamy laiky bei niuo-
saky veiksmaZodZiy formoms galiojantys désniai. Todél gindytinas yra autoriaus teigimas, jog ra-
Sytinés tradicijos laikotarpiu, prie$déliams Suaugant su sangraZiniais veiksmaZodZiais, visas komplek-
sas buvo nukeltas j sakinio vidurj (235). Priesdéliniy veiksmaZodziy su infiksuota si pradiné
pozicija sakinyje laikoma seniesiems rastams bei tautosakai biidingu sintaksiniu archaizmu, nyks-
tanCiu véliau (234 — 235). Tadjau ta paZilirg motyvuojantys pavyzdZiai su imperatyvo formomiis,
kaip B. Chilinskio Nusimazgok, Nusimazgok ir pasitepk, J. Bretkiino Nessibijokite, B. Vilento Su-
similk, dabartinéje lietuviu kalboje yra taip pat Iprasti, kaip buvo XVI a. Imperatyvo formos da-
bartingje lietuviy kalboje, kaip ir seniau, labai da#nai eina sakinio pradZioje visai nepriklausomai
nuo to, ar jos sangraZinés ir priedélinés, ar nesangraZinés ir neprie§délinés. Kity (ne imperatyvo)
formy vartosena sakinio pradZioje dabar vienur kitur gali biiti retesné, negu senuosiuose rastuose,
bet ne dél prie$délio suaugimo su veiksmaZodZiu, o dél to, kad kai kurios dalelytés, seniau &jusios
Vakarnagelio pozicijoje, dabar daZniau nukeliamos prie§ asmenuojama veiksmaZod¥io forma
ir vartojamos kaip jungiamieji ZodZiai®, Tadiau tokios senyju rasty konstrukcijos su veiksma¥od¥iu
nusidavé, kaip B. Vilento Nissidawe anosa dienosa arba J. Bretkiino Nusidawe to czesu to parodyti
negali, nes, viena, pats veiksmaZodis nusiduoti yra gaves reik§me ,,atsitikti* veikiausiai deél vokieciy
kalbos sich begeben itakos, antra, kalbamos konstrukcijos yra verstinés, plg. Vulgatos Factum .
est autem in diebus illis ir Liuterio vertimo Es begab sich aber Zu der Zeit. Visai nieko bendra su
Siomis konstrukcijomis neturi A. Sleicherio paskelbtos pasakos pavyzdys alé rai nenusidavé (versti-
nas ne ,,HO TOrjia He OKasajoch“, bet ,,HO 3TO He yranoch“), kur menusidavé turi kitokia reik§me.
Statistiniy duomeny apie veiksmaZodZiy su enklitiniais ivardZiais pozicija senuosiuose raftuose,
kuriy pasigenda autorius, galima rasti E. Hermano darbe .. Litauische Studien®, specialiai
skirtame autoriaus sprendZiamai lietuviy kalbos enklitiky pozicijos problemai; i§ jy aiskiai matyti,
kad net enklitiniai jvard¥iai mi ir #/, kurie daug ilgiau, negu si, islaiké savarankiska reikSme, nevirs-
dami morfologiniais-darybiniais formantais, sakinio pradZioje eina tiek su prie§délinémis, tick ir
su neprieSdélinémis veiksmaZodZiy formomis, tarp kuriy vyrauja imperatyvo formos. Apskritai,
reikia tik apgailestauti, kad autorius, atrodo, nepasinaudojo E. Hermano darbe pateikta ir detaliai
iSanalizuota senyjy lietuviy kalbos paminkly medZiaga, kuri biity jgalinusi patikrinti bei papildyti
kai kuriuos balty kalbas liediandius teiginius. Turint galvoje auk$tiau minétas anatolieCiy ir
kelty kalby konstrukcijas, E. Hermano iskelti duomenys apie lietuviy kalbos enklitiniy ivardZiy
santykius su jungtukais bei dalelytémis (58), apie prieveiksmio ni /nu virtima enklitiku (373),
apie vad. ,,tmesio”“ reiSkinius (59—66) ir kt. verti rimto démesio, plg. taip pat tokius p. 399
minimus pavyzdZius su enklitiky telkiniais sakinio pradZioje, kaip fegi menumitranka (Knyga
Nobaznystés, 1653), tene migi negandina (Morkiino Postilé, 1600) ir pan.

Pagal dalelytés g7 pozicija tokias lietuviy kalbos formas, kaip pasigiZigréjau, autorius pabrés-
tinai lygina su hetity kalbos konstrukcijomis, kur dalelyté -kan- eina po enklitiniy jvardziy (230),
Taciau lietuviy kalboje, nors reéiau, pasitaiko ir formy su g7 prie§ enklitini jvardj, pvz., atgisilsék,
negisitikéjau, kurios turi ry$kiu atitikmeny indoiranieiy ir kt. kalbose (plg. s. ind. #i, av. zi pozicija)
ir gali bati laikomos senesnémis, remiantis B. Delbriuko iSvada, jog senoji dalelyéiy pozicija yra
po pirmojo kiréiuoto Zod¥io, bet prie§ enklitinius jvardzius?.

® Plg. E. Hermann, op. cit., 408,
19 B. Delbriick, op. cit., 51 tt.
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Malonu matyti, kad balty kalby faktai monografijoje pateikiami ne tik gausiai, bet ir paly-
ginti taisyklingai, daugeliu atveju i§ pirmyju Saltiniy. Autorius yra gerai susipa¥ines su Lietuvoje
- iSeinandia kalbine literatlira ir ne vienoje vietoje ja remia savo teiginius. Turint galvoje labai sudé-
tinga knygos korektiira, lietuviS$ky formy pateikimo ar vertimo netikslumy pasitaiko nedaug; prie
vieno kito jau minéto atvejo galima buty dar pridurti, kad lie. spéja (87) verstina ne ,,nocneinars
o ,,yceet, o konstrukcija Delsi rangidnéiu Zmoniu (229) reiskia ,,[J19 H3BHBAIOLIEXCS JIOLEH™ (ne
yeJoBeKa),
Turininga ir jdomi V. Ivanovo monografija igalina paZvelgti | daugelj balty kalbotyros klau-
simu i§ labai plaios lingvistinés perspektyvos. Visi tie, kuriems riipi balty kalby istorija, susidoméje
lauks tolesniy autoriaus darby.

V. Ambrazas

Jean Perrot, Les dérivés latins en -men et -mentum. Paris, Librairie C. Klinck
sieck 1961, pp. 381

Monorpaduueckoe uccaenopanue K. Ileppo, nocesimenHoe, Kasajochb Obl, YacTHOMY
BONIPOCY JIATHHCKOIO CJIOBOOOpA30BaHMs, Npe/CTaBJiseT OOJBIIOH MHTEpec He TOJbKO JJIf Ccle-
IIHAJUCTOB TI0 KJACCHUECKOH U POMaHCKOH (HJOJOTHH, HO TaKXe H JJs BCeX, 3aHHMAI0 IHXCH
MCTOPHUECKOH rpamMmardkoil Jio6oro uHIoeBpomelickoro s3mka. Kak u3pectHo, oOpasopa-
HHSl C HHIOeBponelickuM cyddurcoM *-men-, NOMHMO JATHHCKOTO $3BIKA, MIHPOKO pacmpo-
CTpAHEHBI B JPEBHErPEUECKOM, HHJIO-HPaHCKOM H 6a/ITO-CAaBAHCKOM, 4 MHOTOYHCJIEHHBIE Pe JIMKTLI
3THX 00pa3oBaHuii 3aCBUIETEJLCTBOBAHEI B TePMAaHCKHX, KeJbTCKHX M JPYTHX HHJ OEBpO-
nefickux ssbiKax. CpaBHUTENbHO MOJHHIE INepeueHb CJABAHCKAX NPOHM3BOJHHIX € Cy(puxcom
*-men- (Ho Oe3 ama/M3a maTepuana) cojaepxurcs B ,,CpaBHHTENLHOM TPaMMATHKE CJABSIHCKHX
aspikoB @, Mukgomnyal. CooTBETCTBYIONMH MaTepHas OaJTHACKHX $A3BIKOB YaCTHUYHO OkLJI
usnoxen B koune XIX Beka A. Jleckunmm?, a cnycrs 50 Jger — Il. Ckapmxiocom®. C jpes-
HEHH THICKHM MaTepHaJoM (OMATh-TaKM BLICODOUHBLIM) HAC 3HAKOMHT rpamMmatuka f. Bakep-
Hareqas — A. [ebpyunnepa®. IpesHerpeueckuM oOpasoBanuaM c cybdukcom *-men- (*-mon-)
NOMUMO COOTBETCTBYIOIHX pasjesoB rpaMMmaTHku O. lllpuiepa, NOCBAIIEHO ClELMAJBHOE
(neGoapiioe mo o6bemy) Hccaenosanume T. Dosennn®. Ofmue BOIPOCH, CBSA3aHHBIE C TNIPOHC-
XOXK IeHHEM MHJOeBPOTeHCcKUX oOpasosaHuii Ha *-men-, ocsemannck B patorax K. Bpyrwma-
Ha, A. Meite, E. Kypumaosuua, 3. Bemsenncra u Jp.

Kunra JK. Ileppo siBanstercsi mepBofl HCUepNeIBAOLIeH IO MCIOJbL30BAHHOMY MAaTepHAJNY
MoHOTpadHell, MOCBSNEHHOA aHaau3y JAepHBATOB ¢ Cy(QQPHKCOM *-men- B KOHKPETHOM HHJIO-
eBpoIeicKoM si3pike. ABTOP IIHPOKO NpHBJEKaeT JaHHLIE POJACTBEHHBIX SI3LIKOB (B TOM 4HCJE —
XeTT CKOTO M TOXapCKOro), Yyacto mpuberaeT K CTAaTHCTHUECKHEM MeTOJaM HccieloBasus. Kuura

* Fr. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, II, Wien, 1875,
236—238. Cm. Takxke A. V. Isalenko, Prispevok k ¥tudiu najstar§ich vrstiev zdkladného slov-
ného fondu slovanskych jazykov (Slovanské neutrd na -men), — Studie a prace linguisticke, I (1954),
114—130.

2 A, Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig, 1891, 417 —421.

3 P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, Vilnius, 1943, 206, 232—237, 293 —296.

¢ J, Wackernagel, Altindische Grammatik, II, 2 (bearb. von A. Debrunner), Gottingen,
1954, 753 —768.

5 T. Bolelli, Origine e sviluppo delle formazioni greche in men/mon, — Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa, ser. I1, vol. XXII (1953), fasc. I-1II, 5—74.
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