BALTISTICA 1V (1) 1968

Z. ZINKEVICIUS

APIE 1605 m. KATEKIZMO TARME

J. Ledezmos katekizmo rytietiSko leidimo, pasirodZiusio 1605 m. Vilniuje,
vertéjas nezinomas. Tyrinétojai mano, kad tai buves vienas 1§ jézuity'. V. BirZiska
1935 m. i8kélé mintj, kad juo galéjes biti K. Sirvydas, kuris ,,pirmam savo litera-
tiriniam darbe gal nenoréjo savo pavardés padéti“2. Véliau V. BirZiska § spéjima
pagrind¢, teigdamas, kad ,,Lygiai taip pat, kaip ir 8io katekizmo vertéjas, ir Sirvydas
buvo lietuvis rytietis. Néra dideliy skirtumy tarp Siame darbe vartojamos lietuviy
kalbos tarmés ir Zinomyjy Sirvydo rasty tarmeés. Kai kurie raSybos skirtumai lengvai
gali biti iSaikinti tuo, kad po to, kai Sis darbas buvo paskelbtas, Sirvydas dar apie
trisdeSimt mety praktiskai ir feoriSkai studijavo lietuviy kalbg ir véliau pats nu-
statydavo lietuviu kalbos gramatikos taisykles; o jam §i pirmaji darba rafant, dar
jokios lietuviy kalbos gramatikos nebuvo paraSytos“s.

J. Bystronio nuomone, vertimo kalba esanti labai artima Sirvydo kalbai, tadiau
joje esa ir nedideliy skirtumy, kuriy pakanka iSvadai, jog Sirvydas nebuves kate-
kizmo vertéjas?.

E. Zitigas, nors ir pripaZista Sirvydo ir neZinomojo 1605 m. katekizmo ver-
téjo kalbos didelj panasuma, vis délto tvirtina, kad jie abu buve skirtingy tarmiy:
Sirvydas esas artimesnis Dauksai, o 1605 m. katekizmo vertéjo tarmés reikig ieSko-
ti toliau } rytus®,

Netapatina 1605 m. katekizmo vertéjo su Sirvydu ir J. Palionis, pirmasis at-
kreipgs démesi | katekizme esamus dzikavimo atvejus. Jo nuomone, kalbos ypa-
tybés rodancios 1605 m. katekizmo vertéja ,,buvus ne tikra rytinj dzika, bet perei-
ginés tarp rytiniy dziiky ir puntininky Snektos atstova, kilusi, gal but, i§ apylinkiy,
mGerullis, Senieji lietuviy skaitymai. Kaunas, 1927, 186; E. Sittig, Der polnische
Katechismus des Ledezma und die litauischen Katechismen des DaugBa und des Anonymus vom
Jahre 1605 nach den Krakauer Originalen und Wolters Neudruck interlinear herausgegeben.
Géottingen, 1929, 3; V. BirZiSka, Aleksandrynas. Biographies, Bibliographies And Bio-bibliogra-~
phies of Old Lithaunian Authors to 1865, I, 16 th — 17 th Centuries, Chicago, 1960, 247,

2 7r. V. BirZiskos ,,Lietuviy bibliografijos® pirmosios dalies (XIII—XVIII a.) tre&iuosius
papildymus, CCVII (Nr. 34).

8 V. BirZi§ka, Aleksandrynas, loc. cit.

4 7Zr. J. Bystron, Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio-litewskim. Krakéw, 1890, 26.
5 Zr. E. Sittig, op. cit., 4.
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esanciy  vakarus nuo linijos Sven&ionéliai — Pabradé — Nemendiné. Kildinti jj i§ $iau-
rinio rytiniy dziky kampo (Adutiskio, Dik$to, Ignalinos bei Sioms vietoms artimy
apylinkiy) neleidZia katekizme iStisai vartojamas o tiek kirliuotoje, tiek nekiréiuo-
toje pozicijoje [ ...], o i§ rytiniy bei pietiniy rajony nuo minétos linijos — nenuo-
seklus dzakavimas“S,

Né¢ vienas i§ nurodyty tyrinétojy néra sistemingai tyres 1605 m. katekizmo
tarmés bei lygings jos su Zinomuyjy Sirvydo rasty tarme. I8§vados daZniausiai buvo
daromos remiantis daugiau ar maZiau atsitiktinai pastebétomis bendrybémis ar
skirtybémis.

Siuo straipsniu sickiama dviejy tikshy: 1. atsakyti i klausima, ar Sirvydas
galéjo buti 1605 m. katekizmo vertéjas; 2. remiantis katekizmo kalbos ir §iy dieny
tarmiy lyginamaja analize, nustatyti, i§ kuriy viety turéo biuti kiles katekizmo
vertéjas.

I pirmaji klausima atsakyti nesunku. Jau pavirSutiniSkas 1605 m. katekizmo
ir Zinomyjy Sirvydo rasty kalbos palyginimas rodo, jog ¢ia esama ne to paties Zmo-
gaus darbas. Tai matyti kad ir i §iy skirtumy:

1. Katekizmo vertéjas sistemingai vartoja daugiskaitos vietininko formas,
kurios baigiasi -su, pvz.”, Dunguofii 40,5, tofu dienofu kuriofu 54,5_,, gerybefii
60,_3. Kitokiy daugiskaitos vietininko formuy katekizme néra (visi 24 pavyzdziai
turi -su). Sirvydo raStuose tokiy vietininky visai neaptikta: jis vartoja tik formas
su pabaiga -se, retkarfiais su -si (-sy) ir -sa.

2. Daugiskaitos iliatyvas katekizme visuomet baigiasi -snu, pvz., dungiifiu
24,, pafkunddfnu 24,, pazémefni 28, (visi 9 pavyzdZziai). Sirvydas tokiy formy nie-
kur nevartoja, jo rastuose daugiskaitos iliatyvai daZniausiai baigiasi -sna, kartais
-sn, -sne (pastarojo pastebétas vienintelis pavyzdys: biauribefne PS I1I 48,,).

3. Katekizmo vertéjas placiai vartoja liepiamosios nuosakos formas ,,be-k*, pvz.,
Pamifdkay 6,1, 514, 73; atba Sdkaymi 8,4, 7415, 77; ‘(pa)sakyk man’, Kdlb 19, ‘kal-
beék’, atfayd 36,, 38,, 43,, ‘atleisk’. Formos ,,su -k taip pat vartojamos (pvz., ditk
3649, Biik 435, Atdyk 42, “ateik’ ...), taCiau daugiausia poteriuose bei maldose (42
pavyzdZiai i§ 54), taigi atskirais atvejais jos gali ir neatspindéti vertéjo tarmés. Sir-
vydas sistemingai vartoja tik formas ,,su -k“, kitokiy formy ,,Punktuose sakymu*
visai néra (pora pavyzdZiy pastebéta Zodyne).

4. Tariamoji nuosaka katekizme turi formas ,,su -b-“, pvz., ne nufidetumbiau
56, (vienintelis 1. sing. pavyzdys), ne nufidetumbime 44,4 (visi 19 pavyzdziy baigia-

¢ J. Palionis, Lietuviy literatiriné kalba XVI—XVII a. Vilnius, 1967, 81.

" PavyzdZiai cituojami i§ originalo, esan¢io Krokuvos Jogailai¢iy universiteto bibliotekoje,
fotokopijos. Kiekvienas pavyzdys taip pat sutikrintas su Bystronio, Zitigo ir Gerulio auks¢iau
minétuose veikaluose paskelbtais tekstais.
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si — tumbime; 2. sing. ir 2. pl. formy visai néra). Sirvydo rastuose tokiy formy néra,
Cia jos baigiasi: 1. sing. -¢ia (retai -Cio), 2. sing. -tumei, 1. pl. -tume, 2. pl. -tumite.

5. Ivardis a§ katekizme turi forma e¥ (raSoma ef, Ef, ESz; visi pavyzdZiai su
e-). Sirvydo raStuose tokios formos nepastebéta, téra tik su a-. Antrojo asmens
ivardis katekizme turi ir rytietiSka pailginta varianta tijai “tu’ (ra¥o tiiey), visai
svetimg Sirvydui (bent ,,Punktuose sakymuy“ jo néra).

6. Katekizmo vertéjas sistemingai vartoja kelintinio skaitvardZio forma untaras
‘antras’ (20 pavyzdZiy +2 pavyzdZiai antaras su iSlaikytu an). Sutrumpinta kamieng
untra- jis tepavartojo tik du kartu: dnmtra 25;5 (su an!) ir vatrnkdrt 14, (t.y. vatru-
kdrt). Sirvydas ilgesnio varianto untaras nevartoja, turi tik sutrumpinta untras.

Galima baty nurodyti dar daug kity kalbos skirtumy. Antai, vietoj Sirvydo
umZinas (retai amZinas), dvylika, velinas, buvo, terp katekizme sistemingai vartoja-
mos formos amZinas (pavyzdZiy su um- néra), dvylka (visi 4 pavyzdZiai be -i-), vel-
nias (su i tarp [ ir n i§ 13 pavyzdZiu téra tik vienas: gen. sing. Welino 83,), buo
(ir buome; visi 9 pavyzdZiai neturi -v-), terpu (trumpesnio varianto néra). Tadiau
tarmei skirti, Zinoma, didesn¢ reikSme turi ne morfologijos ar leksikos, bet foneti-
kos ypatybés.

Ryskiausia Sirvydo rasty ir 1605 m. katekizmo fonetiné bendrybé yra vienodas
an tipo miSriyjy dvibalsiy virtimas un ir t.t. Vadinasi, tiek Sirvydas, tiek ir 1605 m.
katekizmo vertéjas, be abejojimo yra kile i§ ryty aukstaidiy tarmés ploto.

Ryskiausias abiejy kalbos skirtumas — kitoks senoviniy junginiy *zj, *dj
likimas.

Sirvydo tarméje i§ *#j, *dj i8sirutuliojo afrikatos ¢, dZ, kuriy pirmaja autorius
Zymi raide (8, antraja — di (dj}).

1605 m. katekizmo vertéjo tarméje vietoj Sirvydo ir Siy dieny literatiirines
kalbos afrikaty ¢, dZ bita c, dz, kurias jis Zyméjo raidémis ¢, d3®, pvz., cid 42,, ‘&ia’,
trecias 26,, ‘tre€ias’, meldgiame 41,, ‘meldZiame’, jodzey 3; “ZodZiai’ ir t.t. (i§ viso
net 192 pavyzdziai’!).

Afrikatos ¢, dZ katekizmo vertéjo tarméje, matyt, turétos tik tais padiais atve-
jais, kaip ir dabartinése dziikuojanCiose tarmése. Katekizme jos Zymimos atitinka-
mai raidéemis cg arba cf (c3) ir di (dj).

Pirmoji afrikata (¢) nuosekliai vartojama skoliniuose bei hibriduose baZnydia
(33 pavyzdZiai), krikscionis (22 pvz.), €estis (7 pvz.), dystas (2 pvz.), éystata (2 pvz.)

8 QGrieZtai skiria nuo afrikata ¢ Zymincios raidés c, plg. gen. sing. Treyces 21, ‘§v. trejybés’.
Afrikatai ¢ Zyméti raidé ¢ jsivesta, matyt, nusiZifiréjus | PetkeviCiaus katekizma ir, gal biit, norint
biiti suprantamesniam Vilniaus apylinkiy lietuviams (ju tarpe Sirvydas praleido did%iaja gyvenimo
dalj), kurie vietoje afrikatos ¢ taré c.

¥ Plg. kitokios kilmés ¢ ZodZiuose Treyce 17,5 “§v. trejybé’, gen. pl. Ceremoniu 744 ‘ceremoniju’.
PavyzdZiy su tikraja afrikata dz (ne vietoj dZ) nepastebéta. Kad raidés d3 antrasis démuo tartas
kaip z, rodo raSymas gokanas 72,,_,,, wdyzdas 49,5, melzdamiés 38, ‘melsdamiesi’.
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ir Cys¢ius (1 pvz.). Be to, ja dar turi ZodZiai téviki¢ia “téviske, tévyné’ (3 pvz.) ir
auks$¢iausias (1 pvz.), matyt, dél samplaikos $¢ ZodZio $venciausias,-ia formos
dvejopos: nedzikiskos, t.y. su & pavartotos tik 3 kartus (i§ ju rytietiSkas en is-
laikytas viename pavyzdyje), tuo tarpu dziikiskosios (su ¢) — net 27 kartus (visuose
pavyzdZiuose en pakeistas rytietiSku in).

Afrikata dZ katekizme pavartota tik penkis kartus, biitent, ZodZiy prad?ia (1 pa-
vyzdys), Sirdis (2 pvz.) ir Zodis (2 pvz.) formose. Kadangi visy §iy formy vartojami
ir daZnesni variantai su dz (ZodZio pradZia formos su dz pavartotos 4 kartus, ZodZio
Sirdis — 3 kartus, ZodZio Zodis — net 12 karty), tai jos gali biiti traktuojamos ir
kaip korektaros klaidos, plg. paraSymus dagnay 13;,, iz 24,, gmoniu 29,, vietoj daj-
nay ‘daZnai’, if <if “i¥’, fmonitt ‘Zmoniy’.

Priebalsiai ¢, 4 ir junginiai tv, dv katekizme pries i, i (j), ie iflaikomi sveiki,
plg. tikras 9y, tiéfa 64y, didis 54, Dwilka 19, ‘dvylika’ ir kt. Tokiy pavyzdZiy ka-
tekizme priskaicivota net 733! ISimtj sudaro tik §ie penki paraSymai su ¢, dz: nom.
pl. m. Treci 66,4, ‘treti (eji)’, fufimilftunciey 874 ‘susimilstantieji’, ddrunciey 87,5-1,
“darantieji’, nom. sing. f. dzydziaufioy 45, ‘didZiausioji’ ir ace. sing. jod3i 324 10
“Zodi’. Kadangi ir §ios formos paprastai kitur rafomos tik su ¢, d, tai jas, lygiai
kaip ir Zodi pdaukfcjinimas 94, ‘paaukstinimas’ (su §¢ vietoj Sc i§ §¢ prie§ i!), néra
pagrindo laikyti vertéjo tarmés faktu. Greidiausiai &ia esama spaustuvés rinkéjo
»»tikrojo dziiko* gimtosios tarmés priemaifa. PanaSiy reifkiniy juk pastebéta ir Sir-
vydo ,,Punkty sakymuy® II dalyje. Galima biity, Zinoma, jas aiSkinti ir vertéjo kilimu
i§ vietovés, esancios prie pat ,tikryju dzikuy®.

IS to, kas pasakyta, ai¥kéja, kad 1605 m. katekizmo vertéjo biita ryty aukstai-
¢iy vilniskiy tarmeés (vadinamuyjy ,,rytiniy dzitky®) atstovo, tiksliau, kilusio i§ tos
Sios tarmés dalies, kurioje vietoj literatairinés kalbos ¢& dZ turima ¢, dz, bet ¢, d ir
tv, dv prie§ i, 7 (i), ie iflaikomi sveiki. Tokig vilni§kiy patarme vakariniai kaimy-
nai (pvz., apie Sdlaka, Tauragnis) dabar pravardZiuoja kapcidnais (plg. kap don
‘kaip ¢ia’). Ji sudaro tarmés §iaurés ryty dali: DiikSto, Rim$&s, Apso (BTSR), Dau-
géliskio, Ignalinos, Kaltanény, Pabrad®s, Nemendinés, Maisiagalos apylinkésel®,
Siauréje patarmés ribas galima gana tiksliai nusakyti, o pictuose kraltas labai su-
lenkintas ir ribos daug kur abejotinos (apie tai kalbama Zemiau).

Miisy iSvadai pritaria kity biidingyju katekizmo ir $iy dieny vilnis§kiy tarmés
ypatybiy sutapimas. Antai, visame vilniskiy tarmés plote turimas jungtukas € ‘o’,
prielinksnis bei prieSdélis aZi, asmeninis jvardis dnas, pl. dnys, kurie visuotinai var-
tojami ir katekizme, pvz., tur rinku tiefidiu det...vnt krutii, e nuog krutii vnt kayro
ir tiefaiis pécid 11,3 — 12,, numire a ju mus 10y, dnas paddre Dungu 22, _;.

IS visy ryty aukstaiCiy tik vilniskiai turi katekizmui budinga daugiskaitos vie-
tininka su pabaiga -su, kelintinj skaitvardi uAtaras < afitaras “antras’ ir liepiamosios

10 Zr. Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 518 (mi. Nr. 73).
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nuosakos formas ,,be -k*; tik jy tarméje téra tariamosios nuosakos formy ,,su -b-*
palaiky (pvz., 1. pl. suktumbe, sukturmbe Lifikmenys, Daugéliskis ‘suktume’).

Prieveiksmius kdp ‘kaip’, tép ‘taip’, pasitaikandius katekizme Salia daZnes-
niy kaip, teip (pvz., E kietwirtu prifakimu kap ifpildiffime 6519_o0, kayp’ dunguy
tep’ ir jemey 3741, waykdy tep giero Téwo 403), i§ visy ryty aukstaifiy irgi teturi
tik vilniSkiai. Jy tarméje daug daZniau negu kur kitur ryty aukstaiiy plote varto-
jamas protetinis v-, randamas ir katekizme, pvz., widimas 91,; “uodimas’.

Balsis o katekizme sistemingai Zymimas o raide*. Tuo irgi skiriasi nuo Sirvydo
raSty, kur svyruojama tarp o ir ¢ raidZiy. Matyt, Sirvydo tarméje tarta 4 (@ su o
atspalviu), o katekizmo vertéjo tarméje — 3, t. y. ilgas balsis 0 su tam tikru a at-
spalviu, kuri suponuoti veria Siy dieny vilniskiy tarmé.

Vadinasi, katekizmo vertéjas bus kilgs iS tu vilniskiy ,.kapcidonuy®, kurie turi
ilgaji balsi o (tiksliau 2). Dél to atkrenta Siauriné ploto dalis, t.y. Dik§to, Rim3és,
Apso, Daugeéliskio, Ignalinos apylinkés, kur tariama & su vienur aiSkiu, kitur
visai neZymiu o atspalviu. Dar neseniai, matyt, ¢ia visur biita ,,gryno® 4, nes o at-
spalvis senosios kartos kalboje pastebimai maZesnis arba ir visai jo néra. Tenka
i¥skirti ir Lifikmeny bei Kaltanény Snektas, kur 5 yra ne visose pozicijose: Lifik-
menyse nekirdiuoti skiemenys, o Kaltanénuose tik nekirdiuota galoné turi pusilg
a, pvz., za.dé.li.s “Zodelis’ [ruiika.s ‘rankos’ (€ia a be jokio o atspalvio).

Katekizmo vertéjas turéty biiti kilgs 1§ ,,kapcidny“ ploto i pietus nuo nurodyty
Snekty. Taciau Cia prasideda iStisai sulenkintas kraStas, apie kurio senaja tarme
turime palyginti labai nedaug tikslesniy duomeny. ,,Kapcidny® ribos fiame plote
daug kur neaikios ir kaZin ar kada nors mums pavyks jas tiksliai nustatyti’2. I3
turimy duomeny vis délto galima spresti, kad 1605 m. katekizmo vertéjas bus
kiles, greiCiausia, i§ netolimy Vilniaus, Maisiagalos, Nemendinés, gal
bat, Pabrad &s apylinkiy.

Pietvakariuose galimag plota riboja Neris, nes anapus Neries jau daugiau ar
maziau nuosekliai #(v), d(v) prieS i, (i), ie verliama ¢(v), dz(v), be to, sistemingai
iSlaikomi sveiki an, am, en, em.

11 Pastebétos i§imtys gen. sing. Kiina 16,; ‘kino’ (poteryje), loc. sing. Vataray 42, ‘antroje’
gali biti ir korektiiros klaidos, nes Siaipjau visur gen. sing. galting rafoma -0, loc. sing. -oy. Dar
plg. abgjotinos vertés pavyzdZius feypagi 8s, teypag 6, ‘taipogi’.

12 Paprastai tenka remtis labai silpnai lietuvi¥kai bemokanéiy atskiry seneliy tartimi. Sie
neretai atmena tik viena kita lietuvifka Zodi, kurj pakartodami daZnai i$taria jau kitaip. Ypac ne-
vienodai jie elgiasi su balsiais a ir ¢, juos daZnai painioja. Dél to sunku ifaisSkinti, kur vietoj litera-
trinés kalbos balsio o buvo tariama 7, kur g ar &. Netgi afrikaty izofonas nelengva susckti, kadangi
daugelyje vietu pasakoma abejaip: su ¢, dz ir &, dZ. Taip pat #(v), d(v) pries i, i(i), ie veriama
c(v), dz(v) daug kur labai nenuosekliai. Patys minétieji seneliai jau visai baigia iSmirti. Dar prie§
15—20 mety, Zinoma, bty buve galima daug tiksliau izofonas nustatyti. Misy dialektologai yra
padar¢ didele, dabar jau nebepataisoma klaida, pradédami pokario metais tyrinéti lietuviy tarmes
ne nuo Vilniaus krasto.
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Siaurés vakaruose vertéjas gali buti kiles maZzdaug iki MaiSiagalos—PabérZés
linijos, nes toliau } Siaur¢ (pvz., Jauniiinuose) nekiréiuotoje pozicijoje vietoj o ta-
riamas aiSkus balsis a (svyruojas tarp trumpo ir pusilgio); be to, ¢ia paprastai i§lai-
koma ¢, dZ, nors sporadiskai viename kitame Zodyje girdéta ir ¢, dz.

Labiausiai neaiSki galimo ploto pietry&iy riba, kuria sudaro ¢(v), d(v) virtimo
c(v), dz(v) izofona. Mat, Siose vietose kraStas visy labiausiai sulenkintas. Grei-
Ciausiai toji riba bus éjusi kazkur netoli Vilniaus, i rytus nuo Nemendinés, pro Pib-
rade.

Kad i3 tikryju katekizmo vertéjo gimtosios tarmés reikia ieSkoti nurodytose
vietose, o ne kur kitur ryty aukstai¢iy plote, matyti dar ir i Siy blidingy katekizmui
kalbos ypatybiy buvimo artimesniy kaimynu Snektose:

1. Katekizme nuosckliai iS§laitkoma balsi o turi visi kaimynai i pietvakarius
(anapus Neries), i pietus (Rudninkai, DidZiosios Sélos, Sal&ininkgliai) ir i rytus
(pvz., Kalvéliai, Sumsko apyl.)!® nuo sulenkinto ploto. Cia visur tariama 5, t. .
ilgasis balsis o su vienur rySkesniu, kitur visai nerySkiu a atspalviu. Matyt, tokio 5
buta ir daug kur pietinéje ,,kapcidny® dalyje.

2. Katekizme dvibalsio ai pirmasis démuo zodzio gale, ypal nekirdiuotame,
daznai raSomas su e raide, pvz., Po kietwirtey defiimtey dieney 28,4 <po ketvirtai
desimtai dienai “po keturiasdeSimtos dienos’. NekirCivotoje galinéje tokie para§ymai
sudaro net 409%,, kirCiuotoje tvirtagaléje ju téra tik 17,89,1* (tvirtapradéje visur is-
laikoma a). Matyt, nurodytais atvejais dvibalsio @i pirmasis démuo vertéjo tarméje
buvo tariamas neaiSkiai, kaip ir dabar kaimyny plote apie MaiSiagalag, Musninkus,
Sirvintas, Giedrai¢its ir toliau { Siaurés vakarus, kur pakitimas palieté net ¥odZzio
vidurio ai'®. Kitose ryty aukstaiciy tarmeése ai pirmojo démens pakitimas neZymus,
o paciuose rytuose, ypa¢ nesulenkintame vilniskiy plote (Siaur¢je ir apie Gervécius)
jo visai néra.

3. Katekizmui biidingas tam tikras jvardZiuotinés kilmés formy trumpinimas,
pvz., a) Toy 48,4 “ta, toji’, fwint oy Diéwo gimditoia 52;_¢ “Sventoji...’, fwincidu-
Jioy mdtina 224, “$venliausioji...”; b) Tiey 63, ‘tie (Gi)’, kuriéy 33,, 875 ‘kurie(3iy’,
i Brinktidy 43, ‘“iSrinktieji’; c) Adunt apweygdeti mis... Sakramenty fwencgziau-
Siuoy...miliftu fawo Bwintuy ir kKitomis dowanomis 43, _,4, minime io moléni neygfa-
kitu, kuriqy dnas -muys mili40;_, vajingie... fawo tykruy galibi 29,_,. Toks mo-
teriSkosios giminés vienaskaitos vardininko, vyriskosios giminés daugiskaitos vardi-
ninko ir abiejy giminiy vienaskaitos inagininko formy trumpinimas labai biidingas
spéjamosios vertéjo-tarmés piety kaimynams, kur visuotinai vartojamos formos #dj

13 Dyomenys imti daugiausia i§ Lietuviy kalbos atiaso fondu, Zr. punkty Nr. Nr. 596, 601,
616, 633, 634, 650, 651 atsakymus | programos 18%a, b ir 190a, b, ¢ klausimus.

14 Vienskiemenio nekaitome Zodelio fai paraS§ymai fey sudaro 669%.

15 Zr. Z. Zinkeviéius, op. cit., 93, 569 (Zml. Nr. 64).
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“ta, toji’, baltdj “balta, baltoji’, ciej ‘tie’, balciej “balti, baltieji’, su tioj ‘su tuo, su
ta’, su baltioj “su baltu (oju), su balt(aj)a’. Katekizme pora karty pavartota gretimi-
né nom. sing. f. forma to ‘ta’, pvz., Ir té bus didziaufioy laymifte mufu 14,5_,¢, jmo-
gus... tur fawimp wienu dufu, e to wiena dufa tur fawimp tris galibes 18,,_,, Tokia
forma dabar vartojama ploto Siauréje, mazdaug nuo Moléty — Pabradés — Ger-
véCiy linijos. Taigi, katekizmo vertéjo tarmés buta kazkur netoliese.

4. Katekizme trumpinamos i kamieno veiksmazodZiy esamojo laiko IIT asmens
formos, pvz., gal 75,5 ‘gdli’, min 12,, “mini’, tur 67, 68,, 82,,, 84, ‘turi’, Nor wief-
pats... idant més idm tarndutumbime 6115_17, Ku jmogus ddro prddgioy Péteraus...?
Pakil’ fawo pirdi Wiefipatéfp® 3913_17. Toks trumpinimas labai bidingas tick arti-
miausiems pietu kaimynams, tiek ir bemaz visiems piety aukStaiiams.

Katekizme vartojamas jvardis e$ ‘a¥ 1S visy ryty aukstaidiy uZfiksuotas tik
Nemendinés apylinkésel®.

Kad katekizmas paraSytas dabar jau sulenkinta vilnigkiy patarme, be kita
ko rodo ir daugiskaitos iliatyvo formos su -snu (pvz., namiifnu 88,), niekur
i§likusioje lietuviskoje Vilniaus krasto dalyje negirdétos.

Jeigu tolimesni tyrinéjimai patvirtins musy iS§vada, tai 1605 m. katekizmas,
kaip vienintelis dabar jau i$nykusios lietuviy tarmés Vilniaus kra$te paminklas,
igis ypatingai didelg¢ reiksme lietuviy dialektologijai ir kalbos istorijai. Juoba, kad
tai yra tikrai geras kalbos paminklas. Gilesn¢ jo analizé rodo, jog neZinomasis ver-
téjas lenkiSkaji Ledezmos katekizmo teksta verte laisvail?, stengdamasis taip iSsireiks-
ti lictuviskai, kad buty suprantamas savo kraSto Zmonéms, kuriems netiko Dauk-
Sos vertimas®®. Katekizmo kalba palyginti gryna, vengiama svetimybiy, joje daug
liaudies kalbos elementy bei graZiy pasakymuy. Tai matyti kad ir i§ Siy keliy pavyz-

16 Zr. LKZ II 843, Sio duomens tikruma patvirtina prof. P. Pakarklio 1953 m. Pa$6nagalio
kaime (Nemencinés apyl.) i§ Pr. Vaitkevi¢iaus uZzraSyta frazé ES keltuvy nuvariau (3r. LTSR MA
rankrastyno fonda Nr. 129, sign. 1398).

17 Negalima sutikti su V. BirZiskos nuomone, kad vertéjas, ,,laikydamas rankose Dauk$os
katekizma, ji tarmiskai Zodis po ZodZio taisé® (Aleksandrynas, I 248). Tokiai i¥vadai prie§tarauja
paprasCiausias teksty palyginimas. Antai, Ledezmos klausima A iakoz to zndmie czynig? Dauk3a
buvo iSvertes paZodZiui: Kaipdg fitg zime daro? 1605 m. katekizmo vertéjas verdia: Kayp tu Jin-
klu tur det 3mogiis vnt jawi? Dar plg. Ledezmos tekstas: O koricu d kresie cilowiekd Chrzeséi-
jdrifkiego, y o rzectzdch iemu potrzebnych do niego; Dauk3a verté: Ape gdlg ir kriefq Zmog[alus
krik Bczonies, ir dpe ddiktus iam reikalingus, ir priwdlomus top: 1605 m. katekizmo vertimas:
Ape gdlu ir dayktus reikidmus krik Scgoniuy (PavyzdZiai imti i§ Zitigo leidimo p. 17 ir 21). Panasiu
nesutapimy galima bty nurodyti daug. Beje, ir pats V. BirZi§ka ne visuomet laikési tokios nuo-
monés. ,,Lietuviy bibliografijos* pirmosios dalies treiuose papildymuose (p. CCVII, Nr. 34) jis
teigé, kad 1605 m. katekizmo vertéjas ,,verté i§ naujo, o ne perdirbingjo i§ Dauk$os katekizmo,
kurio neturéjo savo rankose®.

8 Plg. vertéjo prakalbos ZodZius: ,,Atdio aufiump mdno ne wieno jodzey, kurié neyfmdnu
sdkos Cathechifmo pérguldito, nuog io miliftos kingo Mikatoiaus Dduk fos [...] iog éfus dnas pér-
guldis ii gemdytifkay, ir gieyde anis nuog mani, idant Lietiwifkay butii pérgulditas® (3;_14).
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dziy: I} ty atays tiefos darytu 29y 1 (Dauvksa ver€ia: fidity), nig...pafkundos
264 (< paskandos, plg. skandinti) “od pickla’, Eytigu kas kifti Praufidén, aba
cayfeaun? 34y 0, Sakrdmentas Gayleimo 79.4_y, ‘Sékrament pokuty’, Kokiu jo-
liu reykia 69, ‘lakiego lekdr/iwd viywac’, Kayp’ gi perfijinay tu fu fdwo [ufini?
56,_5 “A i4koz [ig rachuieB z [woim fumnieniem? (DaukSa verté: Kaip tu rokawé-
ies fu [fdwo fiéla?), wiffos jmones...piktos biaurios, ir pafmetufios 34,_,.

UBER DEN DIALEKT DES KATECHISMUS VOM JAHRE 1605
Zusammenfassung

K. Szyrwid kann nicht der Ubersetzer des Katechismus sein. Die Vergleichende Analyse
der Ubersetzung und der modernen Dialekte zeigt, daB der unbekannte Ubersetzer wohl am ehe-
sten aus der Umgebung von Vilnius, MdiSiagala, Nemenciné oder (wenig wahrscheinlich!) Pabradé
stammt,

Diese Annahme wiirde von groBer Bedeutung fiir die Dialektologie und Sprachgeschichte
sein; denn es wiirde das einzige Schriftdenkmal eines schon verschwindenen Dialekts aus dem po-
lonisierten Gebiet sein.
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