BALTISTICA IV (1) 1968

RECENZIJOS

Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen, Universitets-
forlaget, Oslo—Bergen—Troms6, 1966, 485 p.

Chr. Stango ,,Balty kalby lyginamoji gramatika®, be abejo, yra pats vertingiausias pastary-
ju mety balty kalbotyros veikalas. Be jvado, kur apZvelgiamas balty kalby santykis su kity indo-
europieciy, ypac slavy, kalbomis, knyga sudaro fonetikos ir prosodijos (22—174 p.), vardazodzio
fleksijos (175—307 p.) ir veiksmaZodZio (308—482 p.) skyriai. ParaSyta Zinomo indoeuropeisto,
jau seniai garséjancio originaliais darbais balty, slavy kalbotyros ir indoeuropeistikos srityje, dau~
geliu savo ypatybiy ji gerokai pralenkia ankstesnes lyginamasias-istorines apskritai balty ar atskiry
balty kalby gramatikas. Labai teigiama recenzuojamos knygos ypatybé yra ta, kad Chr. Stangas
¢ia, kaip ir ankstesniuose darbuose, nevengia spresti probleminiy dalyky, kad jis pats kelia naujas
problemas, kad daugelis balty kalby reiSkiniy ¢ia interpretuojama originaliai, ir viskas daroma
argumentuotai. Be to, labai i§samiai yra panaudota iki $iol pasirodziusi literatiira balty kalby isto-~
rijos klausimais, ir ypa€ malonu, kad neretai Chr. Stango akys nukrypsta i pastaraisiais metais
Lietuvoje iSspausdintus darbus. Tuo biidu Chr. Stango veikalas yra ne tik graZus ir saZiningas visy
lig§ioliniy balty kalbotyros laiméjimy apibendrinimas, bet ir kokybiSkai naujas Zingsnis i prie-
ki, savito autoriaus mastymo, originaliy, pagristy ieSkojimu vaisius. Knygos autoriui, Zinoma, néra
ko prikisti, jam galima tik dékoti uZ toki puiky darba. DidZiai vertinant $ia knyga, norisi pareik8ti
Cia kai kuriais klausimais ir savo nuomong, i§ dalies susiformavusia jau skaitant $ia labai idomia
knyga. ISmintingi recenzuojamos knygos pratarmés %odZiai ,,dic Wissenschaft ist eine Dialog, und
niemand von uns kann den Anspruch erheben auf allen Punkten zu einem bleibenden Ergebnis
zu gelangen® — tinka ir Zemiau pareikStoms miisy pastaboms.

Kadangi lietuviy ir latviy dvibalsio ie kilmés problemos vienoks ar kitoks sprendimas turi
nemaZa reik8mg net ir atskiry morfologijos reiskiniy interpretacijai, tai visai suprantama, kad
Chr. Stangas stengesi €ia ja kiek galima detaliau nuSviesti. O dél jo kilmés néra vieningos nuomo-
nés. Kaip Zinoma, vieni tyrinétojai, daugiausia baltistai, pavyzdZiui, J. Endzelynas, K. Buga, E. Fren-
kelis ir kt., mano, kad dvibalsis /e lietuviy ir latviy kalbose tam tikrais atvejais yra atsirades tik i§
dvibalsio ei. Kiti, pavyzdZiui, K. Brugmanas, A. Mejé, M. Gotjo, H. Hirtas, E. Nieminenas,
L. Jelmslevas, J. Kurilovi€ius ir kt., tvirtina arba linke manyti, kad ne tik dvibalsis ei, bet ir dvibal-
sis ai tam tikrais atvejais yra virtes | Je. Chr, Stangas dél to raso: ,,Wegen des hier angefiihrten Ma-
terials kommen wir nach meiner Meinung nicht um die SchluBfolgerung herum, das lit.-lett. ie so-
wohl auf ai (ieur. of und a7) als auf ei zuriickgeht. Dies setzt den Zusammenfall der beiden Diph-
tonge in bestimmten Fillen in der Vergangenheit voraus. Zu einer gewissen Zeit miissen die bei-
den Diphtonge, unter noch zu bestimmenden Umstédnden in ei { > &) oder in ¢ zusammengefallen
sein“ (57 p.). Mums atrodo, kad vis délto visi tie atvejai, kur lietuviy ir latviy /e atliepia kity kalby
ai, kelia dideliy abejoniy, ar lietuviy ir latviy kalbose ten yra buves dvibalsis ai.

Imkime visy pirma ZodZio vidurj. BaltiSkuose ZodzZiuose, paskolintuose i finy-ugry kalbas,
palyginti daZnokai greta Saknies su e/ turime $aknj ir su ai, plg. lie. §iénas, suom. heind ir pict. est.
hain, lap. suoi’dne; lie. rietas ,,Oberschenkel®, suom. reisi ir lap. ruoi’da; lie. sfena, suom. seind,
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Siaur. est. sein ir piet. est. sain; lie. stiebas ,,Stengel, Stab*, suom. seivds, $iaur. est. teivas ,,Pfahl,
Zaunpfahl® ir piet. est. saivas, lyb. taibas*. Pritariant Chr. Stangui, kad klausimas dél ei ir ai santy-
kiavimo turéty bfiti iSsprestas visu pirma finy-ugry kalbuy tyrinétojy, vis délto vargn galima abe-
joti, kad finy-ugry skoliniai, turj $aknies ei, atspindi balty kalby originalo Saknies ei { > ie). Tuo
Larpu skoliniai su Saknies a/ gali atspindéti balty kalby originaly $aknies ai, kadangi, kaip graZiai
yra parodgs E. Nieminenas?, finai-ugrai baltiSkus ZodZius greiCiausiai yra skoling i§ atskiry balty
dialekty. Butina atsizvelgti i tai, kad balty dialektai dar pirmaisiais miisu eros amziais buvo uzéme
gana plaCia teritorija® ir, turint galvoje didelg dabartiniy balty kalby tarming diferenciacija, ne-
galima nepaisyti, matyt, jau iSnykusiy baltu dialekty nemazy skirtumy, ypaé atskiry Zodziy balsiy
kaitos atzvilgiu, plg. kad ir lie. Seima ir la. saime; lie. tévas ir pr. taws; lie. tdkas ir la, teks, netgi lie.
mélas ir Zem. madlas, lie. mdzgas ir mézgas, lie. bébras ir bdbras ir pan. Neretais atvejais, galimas
daiktas, turime savarankiSka ZodZiy daryba atskiruose balty dialektuose — vienur jie galéjo biti
sudaryti su dvibalsiu ez, o kitur — su dvibalsiu ai. Pavyzdziui, Zodis §ienas vienuose balty dialek-
tuose galéjo biiti sudarytas su Saknies balsiy kaitos laipsniu ei (lie. siénas, la. siens, plg. suom. hei-
md), kituose balty dialektuose jis galéjo turéti «i, plg. piet. est. hain ir sl. séno. Tik ty balty dialek-
ty, turéjusiy atskiruose ZodzZiunose Saknies ai, $iandien jau néra iSlikusiy. Kad tie patys ZodZiai vie-
nuose balty dialektuose galéjo biiti sudaromi su balsiy kaitos laipsniu e, o kituose — su balsiy kai-
tos laipsniu a, be aukSCiau nurodyty pavyzdZiy, rodo ir lie. miégas, la. miegs, o pr. maiggun; lie.
miéziai, o la. madize, pr. moasis; lie. ddiktas, la. daikts, o pr. deictan. juk lie. vienas, la. viéns taip pat
turi sena ei, ir tuo neabejoja ir Chr. Stangas dél to, kad yra lie. viéveinelis, sl. jed-ins, ino-éedw,
nors visos kitos indoeuropieciy kalbos, ju tarpe ir prisai, §iame skaitvardyje turi ai, plg. pr. ains,
got. ains, lot. anus, s. air. den. O jeigu nebiity Siuo atveju lietuviy ar latviy kalby atitinkamo Zodzio
su ei, slavy atitikmeny, turinciy ef refleksa, tai, tvirtindami, kad Hetuviy-latviy 7e €ia kiles 1§ ai
(o tam biuity lygiai toks pats pagrindas, kaip ir kitais pana$iais atvejais, kai lietuviy ar latviy kal-
bose néra Saknies su @), mes, be abejo, ifkreiptume tikraja istorija.

Antra vertus, tyrinéjant dvibalsio 7e kilme lietuviy ir latviy kalbose, nereikéty ignoruoti ir kity
¥od#iy itakos tiriamojo ZodZzio §aknies vokalizmui, kaip tai yra parode J. Endzelynas®ir H. Frenkelis.
Analoginé balsiy kaita lietuviy kalboje yra suvaidinusi nemaZa vaidmenj, plg. lie. sekidti uZuot
sakioti (= sekti), lie. vedZidti uznot vadzZidti (: vésti), denga viuot danga (: deiigti) ir pan.’ Taigi
atskirais atvejais lietuviy ir latviy @i galéjo biiti pakeistas | ef dél kity giminisky ar semantikai kuo
nors susijusiy Zodziy itakos. Tokiu atvejy, rodos, yra palyginti labai nedaug. D¢l Zodziy piesa ,,Fut-
ter, Weide(platz)®, piesa ,,Besitztum, Vermogen, Hausstand, -gerdt, Habseligkeiten“ ar kity Zo-
dZiy, susijusiy etimologiniais rySiais su py#i ,,Milch bekommen*‘, pienas ,,Milch*, pieva ,,Wiese**
(8aknj *pei- turinCiy ZodZiy lietuviy kalboje dar nevisai maza), dvibalsis ai Zodyje *paimuo galéjo

1 Suom. kaikki ,,all” finy-ugry kalby tyrinétojai abejodami sieja su lie. kiek, 2r. V. Thomsen,
Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog, Kgbenhavn, 1890, 186 t.;
J. Kalima, Itdmerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasat, Helsinki, 1936, 105; Y. H. Toivo-
ven, Suomen kielen etymologinen sanakiria, I, Helsinki, 135.

2 Zr. E. Nieminen, Uber einige Eigenschaften der baltischen Sprache, die sich in den il-
testen baltischen ILehnwortern der ostseefinnischen Sprachen abgespiegelt, Sonderabdruck aus
den Sitzungsberichten der Finnischen Akademie der Wissenschaften, 1956, Helsinki, 1957.

®B. H. Tonopoe u O. H. Tpy6aués, JluureucTuueckuii aanus sepxaero IlogHenpo-
pbst, Mockea, 1962, 229 t.; TI. H. Tperbsakog, Punso-yrphl, Ganrsl ¥ cjassne Ha Jluerpe
1 Boare, Mocksa—Jlerwnrpan, 1966, 273 t.

4+ 7r. J. Endzelin, Litauisch-lettische Miscellen, — Lietuviy tauta, Wilna, 1913, 3 t.

& P. SkardZius, Analoginé balsiy kaita, APh, V, 1935, 80 t,
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biti pakeistas { ei (> ie), plg. suom. paimen, la. pavardg Paim, vietovardi Paimis®, pr. vietovardj
Payme(njkopo’. Lie. dieveris, la. diéveris taip pat uzuot laukiamo vokalizmo ai turi ei (ie), plg.
sl. dévers, gr. Safp < Sarfnp, arm. taygr, s. v. a. zeihhur. Pastarojo ZodZio vokalizmas galéty biiti
paveiktas tokiu ZodZiu, kaip lie. diévinti ,,garbinti, myléti* (plg. jis ja dievina, ant ranky nesioja),
la. dievinat (plg. es dievindju vipu). Pasakyme, panaSiame | *daiverj dievinu pirmojo ZodZio $aknies
ai dél didelio $aknies panaSumo i antrojo Zodzio Saknj ir dél noro turéti gera dieverj galéjo biti
pakeistas i ei (ie). Taip galéjo atsitikti ypa¢ dél to, kad lietuviy ir latviy tautosakoje bei buityije
dieveris daznai yra neZinoma, pikta amenybé®, o dél to, matyt, galéjo biiti ir vengiama iStarti tikraji
jo varda, plg. lie. dial. dievervis, dievieris, la. dievainis, dievelis, plg. dar ZodZio dieveris i§kraipymus
kitose kalbose. Lie. sniégas, la. sniegs (plg. pr. snaygis, sl. snégws, got. snaiws) ei(ie) gali turéti deél
veiksmaZodzZio sniégti vokalizmo jtakos, plg. denga (uZuot danga dél defigri) ir kt. Lietuviy kalbos
ZodZzio vies-pats® pirmasis komponentas, be abejo, yra susijes su ZodZiu viesé | kiemas, kaimas®,
kuris gali turéti sena dvibals] ei(ie), kadangi 5ios Saknies artimos reikSmeés lie. viefei YodZiai ki-
tose indoeuropieciy kalbose turi jvairy vokalizma, plg. s. r. vess ,,Dorf, Flecken, Feld*, got. weihs
,» Flecken, Dorf®, s. ind. vésd- ,,Haus®, lot. vicus ,,Hausergruppe, Dorf, Flecken, Stadtviertel®,
gr. oixog ,,Haus® ir kt. Netgi s. ind. Zodis vispdti- ,,Hausherr, Stammaltester* turi kita vokaliz-
ma negu liet. vieSpats. Todél visai galimas daiktas, kad prasu waispattin turi sena vokalizma ai,
sutampantj su kity kalby Saknies *voik- vokalizmu, o lietuviy kalba turi sena vokalizma ei. Zodzio
iesmas, nors jis ir jprasta yra tiesiog sieti su gr. aiywy, etimologija néra iki galo aiski, kadangi jis
gali turéti tokia pacia Saknj, kokia turi Zetis, t.y. Saknj ei-'°, ir priesaga -smas, po i virtusia i -§mas.
Dél priesagos -smas plg. liet. plaiiksmas ,,brasta, sielis“, lafiksmas ,Jankstas, vingis“, o dél s virti-
mo i & plg. lie. dial. yskus (Lénas) ir yskus. Pr. braydis, slayx, playnis (lie. briedis, sliékas, plienas)
greiiausiai turi af < ef, kadangi priisy kalboje e po /ir po r gali iSvirstt 1 a, plg. pr. raples (lie.
réplés), pr. ratinsis (sl. retedzv), pr. ladis ir kt**

Tuo biidu i§ pateikty Chr. Stango pavyzdZiy, kur kity kalby ZodZio 3aknies dvibalsj a7 atliepia
lietuviy ir latviy e, tik triju (piemud, dieveris, sniégas) vokalizma prisieina aiSkinti vélesniu analogi-
niu pakitimu lietuviy ir latviy kalby dirvoje. Be to, yra nemaZa seny dariniy, i§ seno turinéiy kir-
Ciuota dvibalsi ai (nepakitusj i ie), plg. kad ir lie. kdilis, la. kailis; lie. ldimé, la, laime; lie. ldiskas,
laiskas, la. laiska, pr. laisken ir pan.

Pereiname- prie ZodZio galo. Mums rodos, svarbiausias dalykas svarstant klausima, ar dvi-
balsis ie ZodZio gale gali biti kiles i§ ai, yra tai, kad d-kamieno daiktavardZiy dgs. vard. -ai néra
iSvirtes | ie. Sis -ai'?, kaip mes i ji beZifirétume — kaip { véliau atsiradusj (a7, kilusj i§ ei dél

¢ Siame latviy odyje ai néra iSvirtes i ei(ie), nors turéty biiti i¥virtes, laikantis NUomones,
kad ai irgi tam tikrais atvejais (kirCiuotas) virsta ei (ie).

* Zr. dél to dar E. Fraenkel, Lit. et. Wb., 585 (ir nurodyta lit.).

8 Plg. Gal tau atsibodo tikras broliukélis, gal tau pasigrozéjo piktas dieverélis; Pramané mane
dievers tingine mergele ir pan.

® Placiau apie viespati 7r. E. Fraenkel, Slavisch gospod, lit. vieSpats, preuss. Waispattin
in Zubehor, ZfsIPh XX (1950); J. Jurginis, ,,Vie$€¢“ ir jos pats, — ,,Literatiira ir kalba, Vilnius,
1957.

10 Saknis ei ¢ia galéty biiti ta pati, kaip veiksmaZodZio eiti, plg. eiti ,,listi, smeigtis, grimzti®
(vinis jéjo { medj; vinis neis §iton sienon ir pan.).

11 Plg. J. Endzelins, Pr. braydis: lei. briedis, la. briédis u. c., FBR XIV (1934), 102 t.

12 Chr. Stangas visai pagristai mano &66 p. t.), kad -ai yra jvardiné galing, 7r. dar E. Nie-
minen, Der urindogermanische Ausgang -G des Nom-Akk. Pl. des Neutrums im Baltischen, Hel=
sinki, 1922.
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kieto kamiengalio priebalsio islaikymo visose daugiskaitos linksniy formose) ar i sena ai < oi
turéty virsti 7e, jeigu pritartume hipotezei, kad ai irgi gali virsti /e, kadangi salygos tokiam ai virsti
i fe &ia buvo palankiausios, nepaisant to, kokia hipotezé apie ei ir ai virtimo | ie fonetines aplin-
kybes bility remiama. Dgs. vard. geriejai negali turéti seno -ai, kadangi ia yra daiktavardiné galt-
né (jvardZiuotiniai budvardZiai daznokai gali jgyti daiktavardziy galine, plg. dgs. naud. geriesiam(s)
ir pan.). Dgs. vard. §ita‘i BuivydZiy tarméje'®, matyt, yra neteisingai Gotjo uZrasSytas, kaip ir ne
vienas tarmeés faktas ¢ia yra uZraSytas neteisingai. Svarbus argumentas, kad ZodZio gale ie negali
biiti kiles i8 -ai, yra lietuviy-latviy prieveiksmiai su -ai (lie. geral, la. labi). Prieveiksmio galunés -ai
kildinimas i§ *-ai (65, 69 p. t.) yra, atrodo, abejotinas, kadangi §ie prieveiksmiai vargu galéty atsyti
nuo slavy prieveiksmiy su -¢é (bodzé), gr. -ou (olxot), s. ind. -g(ksipré). Mums rodos, kad ta
pati -ai turi ir pr. bitai ,,abends*‘, Tuo tarpu prasy prieveiksmiai su ~u (laimisku, deinenisku ir kt.)
forma negaléty ka bendra turéti su prieveiksmiais, turinfiais -ai, o greiiausiai yra prieveiksmiai
su galiine -*a( > u)*4, t.y. prieveiksmiai, i§ kuriy kitose balty kalbose yra susiformavusi d-kamieno
vns. inagininko forma. Taigi ten, kur -ai egzistencija ZodZio gale yra negincijama arba labai ma-
¥al gin¢ijama, turime islikusj -ai, o visur, kur dabar lietuviy kalbos ZodZio gale vartojamas dvibal-
sis 7e ar jo refleksai, ta fe galima kildinti i§ e/, o ne i§ ai.

Néra jokiu sunkumy e-kamieno permisyvo galine -ie kildinti i§ -e/, kadangi, mums atrodo,
kad permisyvas yra susiformaves es. 1. vns. 2 a. formos su -fe ( < -ei) pagrindu, plg. lie. dial. ze-
sukie (G-kamieno vns. 2a. skdldai ir teskdldai)*®. Netgi jeigu laikytumés tos hipotezés, kad permi-
syvas yra senojo optatyvo formos liekana tai vis tiek, atrodo, néra sunkumy ¢-kamieno fe permi-
syve kildinti i§ -ei, kadangi pr. weddeis tipo formos tokj ei atspindi, o pr. im(m)ais, gerbais gali
biiti atsirade dél d-kamieno imperatyvo formos jtakos. Nagrinéjant jvardZiy dgs. vard. galiinés
-ie kilme, nereikéty isleisti i$ akiy to fakto, kad pr. stéimans, stéison savo kamieno dvibalsiu
ei taip pat iSsiskiria i¥ kity indoeuropietiy kalbwy, turinéiy atitinkamo jvardZio kamieng su -ai
(s. slavy, s. indy, s. skandinavy ir s. angly). Remiantis tuo, reikéty manyti, kad ir dgs. vard. baltu
kalbose turéjo -ei, plg. pr. fennei, wertei (vard. werts), gal bit, kanxtei, dalyviy dgs. vard. enten-
sitei, pogautei, plg. dar toch. B cey'®. Pr, -ai ivardZiy ir biidvardZiy dgs. vardininke gali biiti atéjusi
i§ daiktavardziy. Dél enklitiniy ivardZiy mi, si, #i ir pats Chr. Stangas paZymi (56 p.), kad jie, spren-
dZiant dvibalsio ie kilmés klausima, negali vaidinti didesnio vaidmens. Dél dvs. vard.-gal. dvi ge-
rieji ranki galima pasakyti §tai ka. Visy pirma, kaip pazymi ir Chr. Stangas, nors ir abejodamas,
d-kamieno - ¢ia gali bti kilgs i8 ei ( <-eH,i). Jeigu taip ir nebiity, tai skaitvardis dvi vis délto grei-
&iausiai yra kiles i§ *dvei, plg. kimr. dwy, s. korn. dui'?, plg. dar kamiena dvei- ZodZiuose dveigys,
dvej-a, dvéj-etas ir kt. Tuo tarpu é-kamieno, kuris lietuviy ir latviy kalbose yra virtes labai produk-
tyviu moteri§kosios giminés kamienu, dvs. vard.-gal. galiné -i yra, be abejo, kilusi i§ -ef. Kadangi
vyr. g. dvs. vard.-gal. turi, galima sakyti, visuose kamienuose vienoda forma-(plg. du vyru, drkliu,
siinu), sutampandia su vyr. giminés skaitvardZio du forma, tai ir moteri§kosios giminés daiktavai-
dZiuose pagal skaitvardj dvi ( < *dvei) ir é- bei i-kamieno dvs. vard.-gal. forma a-kamieno daiktavar-

13 M. Gauthiot, Le dialecte de Buividze, Paris, 1903, 46.

14 Plg. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, 138 t. Dél to, kad kon-
strukcijoje sen reddisku perdasai ir pan. formy reddisku tipo galiiné -u gali nieko bendra netu-
réti su g-kamieno naud. -ai (< -di), ir. J. Endzelin, ten pat, 91 t.

15 Plagiau tai bus bandoma jrodyti netrukus iSeisiandioje miisy knygoje ,,Lietuviy kalbos
istoriné gramatika (kirliavimas, daiktavardis, veiksmaZodis)‘.

18 H. Pedersen, Tocharisch...,, 39,

1 J, Endzelin, min. str., — Lietuviy tauta, II, 8; V. MaZiulis, Apie lietuviy kalbos
skaitvardZius, — Kai kurie lietuviy kalbos gramatikos klausimai, Vilnius, 1957, 50.
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dZiuose senesné forma su ai- (plg. sl. rgcé) galéjo biuti iSstumta. Raidos j formalia giminés diferen-
ciacija tendencija lietuviy kalbos (ir latviy) daiktavardyje gana Zymi. Dél vns. viet. prieveiksmiu
namié tipo reikia paZyméti, kad néra duomeny manyti, jog jie kada nors yra atlike lietuviy kalboje
vietininko funkcija ir, vadinasi, yra to linksnio kilmés'®, Matyti, jie niekada ¢ia nebuvo idriedéje
i linksnj, o buvo tik prieveiksmiai, kuriuos reikéty gretinti su graiky prieveiksmiais su - st (oixew),
o panasiis prisy prieveiksmiai turéjo -ai, plg. pr. bitai ,,abends*. Prisy kalbos veiksmaZodziy ga-
ltné -mai greiCiausiai yra naujadaras, kaip naujadaras greiiausiai yra graiky kalbos galtiné -pect.
Kai kuriy senyjuy lietuviy kalbos paminkly vns. 2 a. formos mekstaisi, rupinaisi negaléty turéti se-
novinj -ai-*®, kadangi jos gali biiti padarytos vns. 3 a. formos su -ai (plg. lie. dial. 3 a. Frai, reiksai
ir pan.) pagrindu, plg. 3a. passimegstasie (Vilentas), vak. aukst. praiisiasia, néasia ir pan.;
be to, plg. vns. 1 a. formos pagrindu sukurtus tarmiy naujadarus swkdosiu tipo ar vns.
2 a. formos pagrindu sukurtus naujadarus nesfesiu tipo. Taigi visur ten, kur ZodZio gale turime ie
ar jo refleksa, tas ie nesunkiai gali biiti kildinamas i§ ei. Néra jokio reikalo jo kildinti i§ ai.

Kita vertus, lietuvig kalboje, i8laikiusioje tokia archaiSka foneting ZodZio struktiirg, dvibal-
sio ai virtimas i ie (&) biity nelengvai suvokiamas rei§kinys, ypac pritariant Chr. Stangui, kad lie-
tuviy a anks¢iau buvo gana uZpakalinis garsas.

NesileidZiant kiek detaliau i kitus fonetikos klausimus, ¢ia galima biity dar paZyméti, kad
ide. g, budamas visada nekirCiuotoje morfemoje lietuviy ir, matyt, latviy kalbose, yra virtgs | a%°.
Tuo badu lie.-la. d-kamieno vns. kilm. vilko galéty bati kildinamas i§ *vilké(d). Tai sudaro graZia
paralele tam, kad lie.-la. ei ZodZio viduryje i € ( > ie) yra virtes kirinotoje pozicijoje, kaip mano
ir Chr. Stangas (68 p.). Tuo tarpu zodZio gale, kaip mums rodos, ir kiriuotas, ir nekiriuotas e/
yra virtgs fe, ir ¢ia yra prasidéjusi naunjo garso é- (< ei) fonologizacija.

Chr. Stangas, kaip ir ankstesnieji tyrinétojai, matyt, mano, kad ide. & | uo lietuviy ir latviy
kalbose yra virtes labai seniai, Tai, matyt, i§ daugelio viety, kur kalbama apie akfitinio uo (< d)
sutrumpéjima i #, apie *-gi > *-uoi > -ui ir pan. Reikia paZymeéii, kad tokia interpretacija yra
istorinés perspektyvos i§kraipymas. Ide. ¢ yra virtes | uo, be abejo, atskirose lietuviy kalbos tarmése
ir jau po akiitiniu ilgyjy galo balsiy sutrumpéjimo. Juk Zem. dounininky dvibalsj ou tegalima kil-
dinti tik i§ &, o ne i§ uo, ir tas d ou &a turéjo virsti po akitiniy galtiniy trumpéjimo, nes priesin-
gai Zodzio gale akiitinis dvibalsis ou bty netrumpéjes, kaip netrumpéjo ir kiti akttiniai galo dvibal-
siai (ai, au, ei). Pagaliau ir lietuviy ryty auk$tai¢iy tarmése, kur nekirliuotoje pozicijoje turime
balsiy é (> wuo) ir @ neutralizacija (plg., pvz., dgs. kilm. ka.lii. (vos. gal. ktiolu.) ir dgs. kilm. Za.ltt.
(vns. gal. z”'aé:lbt.) ta neutralizacija gali biiti jvykusi dar tada, kai balsis ¢ nebuvo virtgs wo, kadangi
kai kuriose pakraStinése tarmeése?!, kur nekirliuoti ilgieji balsiai trumpéjo, matyt, véliau, dvibalsis
uo gali biti islaikomas ir nekirfiuotoje pozicijoje, nors kiti balsiai nekir€iuotoje pozicijoje ¢ia yra
pusilgiai. Taigi negaléty biiti didesnés abejonés, kad bent jau akitiniy galliniy trumpéjimo metu
lietuviy kalboje balsiai ¢ ir € ( < ei) dar nebuvo sudvibalséje. Vadinasi, ir kalbant apie akiitiniy
galtiniy trumpéjima lietuviy kalboje, nederéty kalbéti apie akitiniy dvibalsiy /e ir uo trumpejima
(115 p.). Nereikéty taip pat liet. naud. -ui kildinti i§ -*uoi ( < *-0i) (47, 70, 181 p.), kadangi jis kiles

18 P, Gotjo i§ Buivydziy pateiktos formos ponié, miskié, vilkié, kuriomis remiasi Chr. Stan-
gas (64, 182 p.) greiliausiai yra sugalvotos formos, kadangi ZodZiy ponas ir vilkas vietininkas pa-
prastai néra vartojamas, o Siaip lietuviy tarmése tokiy viet. formuy néra.

19 Apie tai, kad jos turi senq ~ai-, Zr. dar Chr. S. Stang, Ein Beitrag zum Problem vom Diph-
tong fe im Litauischen, — Die Welt der Slaven, I(2), 1956.

20 Tai bandoma jrodyti i¥naSoje 15 nurodytoje knygoje.

2 Pladiau Zr. J. Kardelyté, Linkmenu tarmés fonetika, — Kalbotyra, II, Vilnius,
1960, 13.
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ticsiog i8 *-0i; manyti, kad *ou per *uou yra iSriedéjes i uo (77 p.), nes *6u, matyt, yra virtes visg
pirma i 0 (> uo), plg. taip pat dgs. kilm. -y kildinima i§ -*uon < -*on (184 p. ir kt.). Nesinoréty
tikéti, kad ilgieji diftongai, turj antruoju komponentu nosinj ar sklandyji priebals, yra sutrumpéje
tnksciau, negu kiti ilgieji diftongai (52, 18 p. i§n. 1, 122, 123, 157 p.). Lie. vdrna su metatonija i¥
varnas, kaip ir sl. vrgna, gali biiti sudaryti ir véliau, jau po ilgujy diftongy sutrumpéjimo, plg. analo-
giSkai iSvestus kvdifa (: kvaisas), kiéiva (: kleivas) ir kt.

Tai, kad lietuviy kalboje ir jos tarmése ZodZio pradZios e daZnai virsta i ¢ (kaip ir nekiréivotas
vidurio e virsta kartais i @, 32 p. ir t.) galima biitu paaiSkinti fonemy e ir @ opozicijos nykimu.
Kadangi po minkstyju priebalsiu e ir a lietuviy kalbos tarmése yra sutape i viena balsi (pvz., vadit
,,vedu® ir kala ,,kelia®) ir, vadinasi, ZodZio viduryje ir gale e ir a opozicija buvo likviduota, tai ji
likviduojama ir ZodZio pradZioje22.

Negalima nepritarti Chr, Stango daugeliu atveju puikiai argumentuotai J. Kurilovitiaus
teorijos kritikai®®, Mums rodos tik, kad J. Kurilovi¢ius vis délto teisus yra, jog nekiréiuotieji lietu-
viy kalbos skiemenys anksCiau néra turéje priegaid?iy. Tai, kad latviy kalboje ar ir kai kuriose
lietuviy ZemaiCiy tarmése ir nekirCiuoti skiemenys gali turéti fonologines priegaides, dar nereiskia,
kad tokia padetis buvo biidinga ir ankstesniam balty kalby raidos etapui. I nekiréiuoty skiemeny
priegaides ir latviy kalboje, ir lietuviy kalbos tarmése reikia Zitiréti kaip | pereinamajj etapa i$
véliau tam tikrais atvejais susiformavusio fonologinio skiemens kiréio i fonologinj ¥odZio kirtj.
Tuo tarpu fonologinio skiemens kir¢io ankstesniame baltu kalbu etape jsivaizduoti negalima, ka-
dangi jos yra iSlaikiusios sena, daugeliu atvejy sutampanti savo vieta (ypa¢ daiktavardyje) su kitomis
indoeuropieciy kalbomis, indoeuropietiska Zodzio kirtj. Tai, kad lietuviy kalboje yra sutrumpéije
akiitinial ilgieji ZodZio galo balsiai, ir kirliuoti, ir nekiriuoti, dar nerodo, kad nekiréiuotas galo
balsis yra turéjes irgi akiitine priegaide, kadangi, trumpéjant kirlinotiems akiitiniams galo balsiams,
negaléjo islikti atitinkamu linksniy ar asmeny formy nekirciuoti ilgieji balsiai (tokiy atvejy, kai
galéty buti sutrumpéje tik ,,nekirCiuoti akfitiniai“ balsiai — jie neturéty atitinkamuy kiréivoty
akutiniy balsiy, lietuviy kalboje néra). Fortunatovo — de-Sositiro désnis lietuviy kalboje irgi nerodo,
kad pokirtiniai skiemenys yra turéje akiiting priegaide, nes jis yra veikes tik tada, kai to paties
linksnio ar asmens formy sistemoje egzistavo formos su kirCiuota akiitine galiine, o priesaginiy
Zodziy sistemoje ir ZodZiai, turi priesagos kirtj su akitine priegaide. Vns. vard. /dngas, vns. jnag.
ldngu, dgs. gal. ldngus, vus. 1 a. bégu (la. bégt), turi atitraukta kirtj j pradzios skiemeni, atitinkantj
kir¢iuota akaitinj kity to paties ZodZio formy skiemeni, i§ trumpos galtinés jau po akitiniy galiiniy
sutrumpejimo. Tai, kad kirtis vns. vard. formoje galva (plg. gal. gdlvg) ar vns. viet. langé (plg.
vns. vard. ldngas ir pan.), nors tarmése yra ir ldnge, nebuvo atitrauktas i pradZios skiemenj, lengvai
paaidkinama kity kamieny atitinkamy formy jtaka, plg. é-kamieno vns. vard. giesmé (su ilguoju ga-
lo balsiu, vns. gal. glesmeg) ar vuns. viet. galvojé, §irdyjé ir pan.2t

Jeigu nekirCiuoti skiemenys ankséiau néra turéje balty kalbose priegaidZiy, tai graiky vns.
gal. dedv negalima laikyti priegaide besiskirianéiu nuo lie. vns. gal. raiikq.

Fortunatovo — de-Sosiiiro désnis lietuviy kalboje, mums atrodo, yra veikes dél to, kad anks-
Ciau lietuviy kalbos priegaidés buvo realizuojamos kitaip, negu dabar aukstai¢iy vakariceéiy tarméje..
Ta realizacijos skirtuma sudaré tai, kad aktitiné priegaidé galéjo biiti realizuojama kaip aukstas

22 Zr. dar W. R. Schmalstie g, The Phonemes of the Old Prussian Enchiridion, ~ Word,
XX (2), 1964, 212, Dél e virtimo | a Zodyje vasara (vasdris, pavdsaris) ¥r. miisy pastabas,
Baltistica, II1(2), 1967.

23 7r. J. Kurytowicz, L’accentuation des langues indoeuropeénnes, 1958, 162 t.

24 7r. apie tai i$nafoje 15 nurodyta knyga.
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tonas, o cirkumflektiné — kaip neaukStas?. Realizuojama kaip auk$tas tonas akiitiné priegaidé
ty paciy formy ar ty padiy priesagy ZodZig nekiréiuotuose skiemenyse, atitinkan¢iuose kiréiuotus
akitinius skiemenis, sukélé tono paaukstéjima, kuris, laikui bégant, nutrauké kirtj nuo betarpiskai
prie§ einanCio kirCiuoto cirkumflektinio skiemens, turéjusio neauksta tona. Kitokia, negu vélesné,
atskiry kalby priegaidZiy realizacija, mums rodos, gerai jgalina paaiSkinti ir tai, kodél akitiné
priegaidé (= aukstas tonas) lietuviy kalboje virto tvirtaprade, o kitur — tvirtagale ar testine, kodél
cirkumflektiné priegaidé (= neaukstas tonas) lietuviy kalboje virto tvirtagale, o kitur — tvirta-
prade, krintanéiaja. Siuo atveju nereikia kalbéti apie fantastini akiitinés, kaip kylancios priegai-
dés, virtima lietuviy kalboje krintangiaja, o cirkumflektinés, kaip krintan&iosios priegaidés, virti-
ma kylancigja.

VardaZodZio ir veiksmaZodZio kirfiavimo paradigmu raidos miisy interpretacija irgi Siek
tiek skiriasi nuo Chr. Stango interpretacijos. Zinoma, negalima nepaminéti &ia to, kad Chr. Stan-
gui yra pavyke jrodyti baltu ir slavy kalby kilnojamosios kiriavimo paradigmos kirdio kreiviy
tapatuma?®. Rekonstruodamas ankstesnes lietuviy kalbos kiréiavimo paradigmas, Chr. Stangas re-
miasi savo paties rekonstruotomis ankstesnémis slavy kalby kir¢iavimo paradigmomis. Kaip sla-
vams, taip ir baltams jis rekonstruoja tris kir€iavimo tipus: a) pastovy Saknies kircio tipa, b) pasto-
vu galo kir€io tipa su koloniniu kir¢iu, ¢)kilnojamojo kiréio tipa. Vis délto paradigmos b susijimas
slavy kalbose daugiausia su cirkumflektinés ar trumpos Saknies ZodZiais, priefingai paradigmai a,
susijusiai su akiitinés Saknies ZodZiais, nepaisant kai kuriy neai§kumuy, kuriuos iSkelia Chr. Stangas,
rodo, jog greiCiausiai slavy tipas b yra véliau atsirades dél kiréio atitraukimo i§ trumpos ir cirkum-
fleksinés Saknies i bet kokios kokybés paskui einantj skiemenij (kaip mano V. A. Dibo ir V. M. Ili&-
SvitiCius). Kad prusy kalboje yra egzistaves tipas b, labai abejotina, kadangi kai kuriy Zod%iy nuo-
seklus kirCio nezyméjimas gali rodyti, jog jie galéjo turéti fonetinj skiemens kirtj, panasy i kai kuriy
Zemaiciy tarmes ZodZiy fonetinj skiemens kirtj. Taigi grei¢iausiai balty kalbose anks¢iau yra buve
dvi kir¢iavimo paradigmos: a) pastovaus kirlio ir b) kilnojamojo kirdio®.

o-kamieno vns. naud. galing -ui, turint galvoje lie. tarmiy formas su -uo (< *-g), atrodo,
reikéty laikyti vélesne, negu galiing -uo. Forma su -*gi (> -ui) gali biiti atsiradusi, pridedant -i prie
formos su -6 pagal kity kamieny, pvz., g-kamieno vns. naud. modeli (panasiai gali bati sudaryta
ir gr. -).

KaZin ar galima manyti, kad lietuviy bevardés giminés daiktavardZiai vns. vardininke-gali-
ninke yra turéje ivardine galling, plg., pvz., suom. silta ,.tiltas* (lie. gera), Zr. 187 p. 2 i¥n. Veikiau
jau reikéty spéti, kad Siuo daiktavardziy -a balty kalbos yra iSlaike labai archaitka o-kamieno be-
vardés giminés vns. vard.-gal. forma — gryna kamiena, plg. kity kamienu bevardés g. vns. vard.-
gal., kur vartojamas grynas kamienas. Priisy ir kity kalby bev. g. vns. vardininkas-galininkas gali
turéti pridéta -» ar -m pagal kity giminiy vns. galininko formos modelj (i§ galininko forma su -m ar
su -n galéjo i8plisti ir | vardininka).

o-kamieno dgs. vardininko galiiné -ai gali biiti atsiradusi i§ i§likusios jvard¥io fleksijoje gali-
nés -ei, kuri dél kieto kamiengalio priebalsio i§laikymo visose daiktavardZio daugiskaitos linksniy

25 7r. miisy straipsnj ,,Fonologiné balty kalby kirCio raidos interpretacija®, — Baltistica,
ITI(1), 1967.

26 Tai detaliai jrodyta Zinomoje Chr. Stango knygoje ,,Slavonic accentuation*, Oslo, 1957.
Recenzuojamojoje knygoje (287 —307 p. ir 474-—482 p.) trumpai pakartotos pagrindinés miné-
tos knygos iSvados.

2 Zr. apie tai miisy straipsnj ,,Dél lietuviy kalbos vardaZodZio kiriavimo sistemos rai-
dos*, — Kalbotyra, VII, Vilnius, 1963.
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formose galéjo virsti § -ai. Tai, kad dviskiemeniai 2-os kirCiuotés ZodZiai dgs. vardininke turi Sak-
nies kirtj, galéty biti paaidkinama -ifo- kamieno daiktavardziy 2-os kiréiuotés Zodziy, kur Fortu-
natovo —de-Sosiliro désnis veikti negaléjo, jtaka.

Galima suabejoti, ar prisy J-kamieno dgs. gal. su -ans yra sutrumpéjes i§ *-ans (186 p.).
Greitiau jau priisy -ans galéty biti sena forma, kilusi i§ *-g+ns, o lietuviy *-oms — naujadaras,
padarytas pailginant -¢-, gal biit, pagal g-kamieno dgs. gal. modelj, kaip naujadaras yra ir s. ind.
dgs. gal. vrkamséa®.

Jg-kamieno dgs. {nag. -ais vargu gali biiti kiles i§ -*ais (186, 65 p.), kadangi -*dis, greifiausiai
biity virtes i -uis®™®. S. indy dgs. inag. -gik, av. -ai§ ( <-ois) gali bati ir ty kalby padaras. Lie. -ais
greiCiausiai kilgs i§ - *gis, plg. dar gr. -oic, s. sl. -y (< -0i-). Kad lietuviy kalboje &ia gali biiti sena-
sis trumpas -o0i-, rodyty ir cirkumflektiné priegaidé.

é-kamieno vns. vard. galuné -¢ negaléty buti kilusi i§ -*iia (201 p., 127 p., 147 p., 3 p.), kadangi
tokia kontrakcija balty kalbose vargu jmanoma?’. Galunés -¢ cirkumflekting priegaide galima pa-
aiskinti tuo, kad balty kalbose pailgintasis balsiy kaitos laipsnis paprastai turi cirkumflektine
priegaide, o -é, besikaitaliojantis su kity linksniy -e-, ¢ia galéjo biiti suvoktas kaip pailgintas balsiy
kaitos laipsnis.

dg-kamieno dgs. gal. formos galiing -as Chr. Stangas kildina i§ -*as (200 p.). Taliau negaléty
biiti jokios abejonés, kad o-kamieno dgs. galininke # prie§ s yra i¥nykes dar prief ilguju diftongy
sutrumpéjima lietuviy kalboje, plg. dgs. viet. namuosé (<dgs. gal. *namao(n)s + en). Toks anksty-
vas » iSnykimas lietuviy ir latviy kalbose ¢ia gana suprantamas dél to, kad junginys -zs viename
skiemenyje buvo tik dgs. galininko formos galiinéje (kitur junginyje »s tarp » ir s &jo skiemens riba),
ir ¢ia » galéjo iSnykti anksCiau. Postpozicinis vietininkas namuosé, matyt, yra susidares jau po to
n i8nykimo. Taigi ir a-kamieno dgs. gal. forma galéjo turéti -*ans (plg. pr. rdnkans ir iv. bidv. gal.
gerdsias), tik tas n Cia anksti i§nyko. Tuo tarpu ZodZio viduryje, ivardZ. biidvardZiy formoje, jis
galgjo islikti. Tiesa, Zemailiy tarmiy o-kamieno dgs. galininke toks n galéjo islikti ir ilgiau (jis,
matyt, iSnyko €ia jau po ilgyju diftongy sutrumpéjimo), bet 3-kamiene ir ten jis galéjo iSnykti anks-
¢iau, kadangi Cia jis éjo po nelabializuoto ar silpnai labializuoto balsio, o d-kamiene po stipriai
labializuoto a. [v. budvardziy dgs. gal. gerdsias gali buti susiformaves dél paprasto badvardZio gal.
*gerd(n)s itakos, plg. ryt. auk$t. vns. inag. baltugmju (ir baltusm).

i-kamieno dgs. vardininka su -ies (dkies) reikéty laikyti dideliu balty kalbu archaizmu,
kadangi -ies <-*eis < *-eles. Galinis e tokioje formoje galéjo iSnykti anks¢iau, negu ei virsti &(>
ie), plg. tai, kad toks e i-kamieno daugiskaitos vardininke yra i§nykes visose trijose balty kalbose,
0 ei priisy kalboje néra suvienabalséjes (virtes i ie)®.

Negalima nepritarti Chr. Stangui, kad lietuviy kalbos » ir r kamieny vns. vardininko formos
(vandud, dukté) i8 seno néra turéjusios gale priebalsiy z ar r (219 p. ir t.). Galima bty net spéti,
kad $iuo atveju balty kalbos turi iSlaike didele archai$ka ypatybe, kadangi kitose indoeuropieéiu
kalbose kamiengalio r ar » | vardininka gali biiti jvestas i§ kity linksniy.

Del vns. inag. vandeimi Zr. dar miisy straipsnj ,,Kalbotyroje®, VI, 1963, kur ta forma aiski-
nama, kaip kilusi i§ *vandenmi, plg. lic. dial. bavei < *buven ir pan.

2 T, T. Burrow, The Sanskrite Language, London, 235.

2 Plg. A. Vaillant, Grammairc comparée des langues slaves, II, 137.

30 Plg. J. Kurylowicz, Baltycka deklinacja na é-, — Acta Baltico-Slavica, III, Bialystok,
1966. Zr. miisy recenzija — ,,Baltistica®, III (2), 1967, 241 t.

8 PlaCiau apic tai Zr. misy straipsnj ,,O HEKOTOpHX apxausMax B (IEKCHH OCHOB
Ha -i ¥ Ha -u OGanTHHCKUX f3BIKOB®, spausdinamg Zurnale ,,Lingua Posnaniensis“. Ten pat
Zr, ir apie galiing -uos (pldtuos).
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Lie. prieveiksmio dviéjau(s) ar pusiaii (277 p.) negalima laikyti senu lokatyvu, kadangi jis i8
seno yra prieveiksmis, kuris s. indy kalboje yra iSriedéjes i dvs. lokatyvo linksni.

Pr. semmeé (293 p.) kirCio atZvilgiu turi atitikmenj ir lietuviy kalbos tarmése, plg. Zemé®2,

Nesinoréty sutikti su Chr. Stangu (ir daugeliu kity tyrinétoju), kad balty kalby veiksmaZodZio
sistema yra ne tokia archaiSka kaip daiktavardZio (308 p.). Tokia balty kalby veiksmaZodZio
sistemos interpretacija yra susijusi su jsitikinimu, kad s. indy ir s. graiky kaibos, turinCios sudétinga
laiky sistema, yra archai$kesnés, nors visiS8kai aiSku, kad toks jsitikinimas téra paremtas tikéjimu.
Be to, ¢ia mes susiduriame su tokiu atveju, kai ir pats indoeuropiediy veiksmaZodZio sistemos mo-
delis yra rekonstruojamas s. indy ir s. graiky kalby pagrindu, o paskui jis, kaip pradinis, primeta-
mas ir balty kalboms. Jeigu balty kalbos neturi savarankisky aoristy kamieny, mediumo ar kity
kategoriju, biidingy s. indy ir s. graiky kalbai, tai balty kalbose jos turéje iSnykti, nors paties ny-
kimo proceso ar jo prieZzasCiy ir negalima kaip reikia nusviesti. Kaip neZirétum j indoeuropieciu
prokalbg — | kalbinés sajungos antdialekting sistemg (overall pattern), ar kaip | realig prokalbe, ja
rekonstruojant, dideli vaidmenj turi vaidinti ir atskiros indoeuropiediy kalbos, kadangi vienos
kalbos gali iSlaikyti tokias archai$kas ypatybes, kokiu neturi kitos. Ir ypa¢ balty kalbos,
indoeuropieCiu arealo pakraiio kalbos, gali duoti daug ka idomaus, rekonstruojant bendra-
europieCiy kalbinj modelj. PavyzdZiui, balty veiksmaZodZio sistemos paprastumas, primenas he-
tity — kito indoeuropiediy arealo pakrasfio kalbos veiksmaZodzZio sistema, turin¢ia du laikus —
esamaji ir biitaji, dvi nuosakas — indikatyva ir imperatyva, dvi rufis — aktyva ir mediopasyva,
dvi asmenuotes — kauzatyving ir duratyvine, neturinia triju savarankiSky prezenso, aoristo ir
perfekto kamieny opozicijos, negali neversti susimastyti. Todél mums rodos, kad vargu galima
kalbéti apie konjunktyvo, kaip nuosakos, iSnykima balty kalbose (421 p.), apie mediumo
galoniy (308 p.) ir sigmatinio aoristo (399 p., 19 p.) ar kity aoristy i§nykima balty kalbose,
kadangi ju Cia i§ viso galéjo nebiiti. Juk, pavyzdZiui, sigmatinis aoristas tikriausiai yra atskiry
indoeuropietiy dialekty naujadaras, atsiradgs sigmatinio prezenso pagrindu.

Neturédami galimybés ¢ia kiek placiau sustoti prie veiksmaZodZio raidos, norime §i ta pasa-
kyti apie ilgafaknj lietuviy kalbos preterita. Kaip ir kai kurie kiti tyrinétojai, Chr. Stangas mano,
kad Saknies ilgumas prie$ sonantus esas senesnis, negu prie$ kitus priebalsius, ir kad Sio ilgumo
plitimo $altinio reikia ie§koti tipe *géré : gérti (389 p. t. ir kt.). Tokia mintis grindZiama visy pirma
tuo, kad formos */gké (su akiitine priegaide) niekada néra egzistave (390 p.). Taéiau atrodo, kad
formos */gké egzistencija vargu gali kelti abejoniy. Tai rodo biitojo laiko formos su ilgaja akiitine
$aknimi ty veiksmaZodZiy, kuriy kamienas baigiasi nesonantu, reliktai, plg., pvz., slégia, slégé, slég-
ti,la. slédzu. Pagaliau yra ir tokiy Sios riiSies veiksmazodziy, kurie vienose tarmése turi akiitine, o kito-
se — cirkumflekting Sakni, plg. slégti (la. siégt) ir slégti, grébti ir grébti (plg. 1a. grebt iv s. sl. gre-
ba), glébti (1a. glébt) ir glébti, plésti (1a. plést) ir plésti, mézti (la. mézt) ir mézti, rézti (la. rézt) ir rézti,
drézti (la. drazt) ir drozti, kosti (la. kdst) ir késti, dobti (la. dabt) ir dobii, globti (la. glabt) ir globti,
dryZii ir dryzti ,,sunkiai nes§ti®, gnybti ir gnpbti. Toks §iy veiksmazodZiu Saknies priegaidés svyravi-
mas, priklausas nuo tarmes, rodo tai, jog jie buitajame laike i§ seno turéjo ilga $aknj. Ir tik véliau
vienose tarmeése visam veiksmaZodZiui buvo apibendrintas ilgasis akiitinis biitojo laiko Saknies
vokalizmas, o kitose — ilgasis akiitinis biitojo laiko Saknies balsis pirma virto cirkumflektiniu, o
tik paskui buvo apibendrintas visam veiksmaZodZiui. Kodél akiitiné priegaidé buitojo laiko Saknyje
buvo keiCiama | cirkumflekting, galima paaikinti tuo, kad apskritai ilgumas, atsirades dél balsiy
kaitos véliau, turéjo cirkumflektine priegaide, plg. képti— képis, grazus— grdZis, pigti— pygis ir pan.
Dél to pailgintas balsiy kaitos laipsnis, turéjes akiiting priegaide, tapo anomalija (Zinoma, ten, kur
darybiniai ry§iai signalizavo pailgintg balsiy kaitos laipsnj). Kad biitojo laiko $aknies ilgasis voka-

32 J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, Krakow, 1934, 25.
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lizmas galéjo susiformuoti labai seniai, dar tuo metu, kai ir pats biitasis laikas galéjo neegzistuoti,
rodo tai, kad kai kurie veiksmaZodZiai, kuriu $aknis baigiasi sonantais, gali turéti vienose tarmé-
se akiting, o kitose cirkumflektine Saknies priegaide, plg. pefti ir pérti, tremitiir trémii, svefti ir svérti,
Zefti iv Zérti, lemti iv Iémti, berti ir bérti, Matyti, minétu veiksmazodziy akitiné Saknies priegaidé
yra atsiradusi i§ biitojo laiko formos, kazkada turéjusios priegaide, skirtinga nuo bendraties prie-
gaidés. Biitojo laiko $aknies ilgasis vokalizmas lietuviy kalboje daZnai gali biiti apibendrintas ir
visam veiksmazodZiui, plg. bldskia ir bloskia, kdpia ir kdpia, drébia ir drébia, vépia ir vépia, slégia
ir slégia, tupia ir tipia, 1éskia ir 1éskia, smagia ir smégia, (s)kécia ir (s)kédia ir pan. Turint galvoje
tai, kas buvo pasakyta, vargu galima manyti, kad ilga§akniam preteritui lietuviy kalboje davé pra-
dzig tik Saknys, turinios galo sonantus.

Nesinori sutikti su Chr. Stango nuomone, kad lietuviy ryty aukstaiiy preterito 3 a. formos
isves, atdnes, taip pat tarmiu noré, jo ir pan. yra naujadarai (376 p. 1 i8n.). Sugretinimas ju su gera-
m(ui) ir pan. ilgojo galo balsio iSnykimo atZvilgiu nieko neduoda, kadangi formoje gerdmui ui yra
iSnykes dél sisteminiy, morfologiniu priezasCiy (to # iSnykimas ¢ia néra vien fonetinis, o foneti-
nis-morfologinis reifkinys). Tuo tarpu bitojo laiko 3 a. formos -0 jokiu biidu i§nykti negaléjo,
nes formy sistema ¢ia neleido jam iSnykti (jis greiCiau dél sistemos gali biiti pridétas, o ne i§nykes).
Akiitingé priegaidé, pvz., jd, ¢ia i§laikyta dél kity asmenu formy akiitinés priegaidés jtakos (jdjau,
Jjdjai...). Sutrumpéjimas jdj> jo negalimas tose lietuvig tarmeése, kur sakoma galvdj (0 ne galvd).
Taigi néra kitos iSeities, kaip manyti, kad minétos formos yra archaizmai, o j pridétas prie formu
Jo, noré galéty biti ir dél kamiengalio -f- apibendrinimo visose asmeny formose (plg. 1 a. jdj-au,
2 a. joj-ai, 3 a. jo>jdj).

Vargu ar pr. imperatyvo 2 a. galiing -s formose immais, jeis, endiris ir kt. galima laikyti seng-
ja antrine gal@ine, kadangi ji gali biiti sutrumpéjusi galiing -si. Juk liepiamosios nuosakos 2 a. formos
paprastai yra linke trumpéti, plg. liet. dirbk < dirbki, o galiiné -si yra prisy tematiniy veiksmazo-
dZiy vns. 2 a. galiné : giwassi (2k.), giwasi (1k.), (-si 8k.). Tiesa, Chr. Stangas manyty, kad $iy formy
galo -7 gali biiti vertéjo nekiréiuoto daugiaskiemeniy formy galo -ei netikslaus suvokimo rezulta-
tas (408 p.), kadangi Chr. Stango nuomone, -i yra i¥§nykes atematiniy veiksmaZodziy 3 a. (ast,
eit, dast). Taciau galo -i nebuvimas atematiniy veiksmaZodZiy vns. 3 a. formoje dar negali rodyti,
kad -i prusy kalboje apskritai buvo i§nykes. Bevardés giminés formos arwi, teisingi, gal biit, 3 a.
turi aiskiai rodo, jog ZodZio galo -i priusy kalboje turéjo biiti islikes. Atematiniuose veiksmaZodZiuo-
se trumpéjimas galéjo prasidéti i§ veiksmaZodZio asti, kuris, eidamas pagalbinio veiksmaZodZio
funkcijas, lengvai galéjo sutrumpéti i ast, o trumpesné forma ast galéjo sukelti ir kity atematiniy
veiksmaZodZiy trumpas Tormas. Dél panaSiy prieZaséiy ir senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose
yra vartojamos sutrumpéjusios atematinés 3 a. formos (greta nesutrumpéjusiy). Kai kuriuose sen.
lietuviy rastuose jos pasitaiko daug daZniau, negu pilnos, plg. M. Dauksos ,,Postilés* est (kelis $im-
tus karty) ir est (12 k.) duost (170 k.) ir duosti (4 k.), eit (200 k.) ir né karto eiti ir pan. Tuo tarpu
tematiniy i-kamieniy veiksmazodZiy 3 a. forma &a trumpinama reiau, plg. gali 212 k) ir gal (59 k.),
turi (295 k.) ir tur (178 k.) ir pan. Arba S. Chilinskio ,,Naujajame Testamente® sutrumpéjusios
atematinés 3 a. formos, galima sakyti, tik ir tevartojamos?®3, Tuo tarpu sutrumpéjusiuy i-kamie-
niy veiksmaZodziy 3 a. formy Cia labai reta—beveik visai néra. Ir kitus baltu kalby veiksmaZodZiuy
galiiniy raidos klausimus galima interpretuoti kitaip.

Cia sustosime §iek tiek prie 3 a. formos. Chr. Stangas linkes manyti, kad dgs. 3 a. forma balty
kalbose yra iSnykus. Taciau jrodyti, kad balty kalbos yra turéjusios specifing daugiskaitos 3 a. for-
ma, niekas néra bande. Pats jsitikinimas yra remiamas tuo, kad tokia forma turi kitos indoeuropie-
¢y kalbos, nors dar A. Mecjé yra pazyméjes: ,,Koks nors reiskinys, vartojamas daugelyje kalbos

33 Cia pavartota tik esti, o visos kitos sutrumpéje.



dialekty, nebiitinai kilgs i§ vienybés periodo... visada reikia atsiZvelgti j paralelios ir savarankiskos
raidos galimybe*®% Jdomu yra tai, kad nieckam iki §iol néra pasiseke¢ nurodyti to vidinio im-
pulso, kuris biity sukéles vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. formu neutralizacija balty kalbose. Tai
itikinamai parodo ir Chr. Stangas (411 p. ir t.), nors jis pats manyty, kad ta neutralizacija galéjo
sukelti yra vartojimas vienaskaitos ir daugiskaitos reikSmémis. Matyt, dabar reikia grjzti prie
beveik prie§ septyniasdeSimt metu pareikStos minties, kad baltu veiksmaZodZio 3 a. forma gali
biitt grynas kamienas®® ir, vadinasi, vienoda vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. forma yra archaiz-
mas, 0 ne naujadaras. Pastaruoju metu panasia mintj placiai yra argumentaves V. N. Toporovas®®.
Galima buty pridurti, kad lietuviy ryty aukstai¢iy tarmése iki §iol pasitaiko tokiy 3 a. formos var-
tojimo atveju, kai ji Zymi tik veiksmo pavadinima (kitose tarmése tokiais atvejais yra vartojama
bendratis), plg. néra kada vaziioja, nebus kada eina ir pan. Matyt, toks 3 a. formos vartojimas ryty
aukstaitiy tarmése yra reliktinis,

Cia pareikitos kelios mintys daugeliu atvejy yra atsirade dél to, kad jas i§kél¢ Chr. Stangas.
Nebiity Sios knygos, nebiity ir §iy minciy. Chr. Stango veikalas toks jdomus ir toks turiningas, kad
matyt, jis ilga laika bus ir balty kalby lyginamosios-istorinés gramatikos vadovas, ir nauju minéiy
ne tik balty kalbotyroje, bet ir indoeuropeistikoje $altinis.

J. Kazlauskas

Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija. Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija
(su 75 Zem¢élapiais), Leidykla ,,Mintis®, Vilnius, 1966, 542 p.

Z. ZinkeviCiaus knyga ,,Lietuviy dialektologija“ — neabejotinai yra reik§minga balty kalbo-
tyrai.

Be pratarmés (p. 3—8) ir jvado (p. 11 —31), kuriame trumpai déstoma darbe vartojama tarmiy
klasifikacija ir panagrinéjami tokie klausimai, kaip literatiirinés kalbos jtaka tarméms, tarmiy sa-
veika, pakrasCiy ir saluy tarmiy ypatybés, ju santykiai su kaimyninémis kalbomis ir nykimas, knyga
susideda i§ dviejy stambiy daliy—,,Fonetikos® (p. 32 —199) ir ,,Morfologijos* (p. 200—441). Be to,
knygoje idéti 75 Zemélapiai (p. 445--520). Vienas i§ jy (Nr. 1) skirtas knygoje vartojamai tarmiy
klasifikacijai, vienas (Nr. 75) — morfologijai, o visi kiti — fonetikai. Taigi knyga pagristai galima
vadinti ne tik ,,lyginamaja tarmiy fonetika ir morfologija®, kaip nurodyta jos paantrastéje, bet
ir ,,mazuoju lietuviy kalbos tarmiy fonetikos atlasu®“. Veikalo pabaigoje pridedami du saraSai:
viety, i§ kur imta tarmiy duomeny (p. 521—530), ir santrumpy (p. 530—536). Juose nurodomi
medZiagos pateikéjai bei Saltiniai ir cituojamoji teoriné literatiira.

Knygos turinj i§ esmés sudaro gausis, paties autoriaus ar patikimy informatoriy gerai pa-
tikrinti ir kruopsciai uzfiksuoti tarmiy duomenys. Tais duomenimis pirmiausia norima praturtinti
lituanistikos, baltistikos ir apskritai Iyginamosios kalbotyros fakting bazg, o ne jrodyti kokias isto-
rines ar tipologines hipotezes. Kad svarbiausias knygos uZdavinys yra butent toks, aiskiai rodo
tai, kad joje palyginti nedaug vietos teskiriama net tokiai svarbiai dialektologijos problemai, kaip
tarmiy klasifikacija, o ankstesniy tarmiy tyrinéjimy apzvalgos ir kritinio ju ivertinimo beveik visai
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