Stumodorus 1965. Matepuajel ¥ MCCJAEJOBaHHSL IO HHJOCBPONEHCKHM H ApPYIHM S3bi-
kKam, Mocksa, 1967, 399 p.

Tai trecias leidinio ,,Btimologija® tomas. Pirmasis i§&jo 1963 m., o antrasis — 1965 m.!
Minéto leidinio tematika labai jvairi, jos neriboja genetiniai kalby rySiai, kadangi greta slavy te-
matikos, kuri &ia vyrauja, ir indoeuropeistinés skelbiami ir neindoeuropieciy kalby etimologi-
niai ir leksikologiniai tyringjimai. Tai atspindi ir pirmajame tome i§spausdintas redakcijos Zodis,
kur, tarp kitko, paZymima: ,,Etimologinés ZodZio analizés metodika, etimologija ir semasiologija,
climologijos tikimybés problema, etimologija ir kultiiros istorija, leksinés grupés etimologija, eti-
mologija ir rekonstrukcijos problemos, etimologijos darybinis aspektas, ZodZiy geografija, kalby
kontaktai ir skolinimas — §ios problemos, miisy leidinio programinés problemos, gali tik laiméti,
i§plétus baze (t. y. kalby bazg — J. K.) ar pagaliau ir visiSkai nuo to iSplétimo priklausyti; plg.,
pavyzdziui, tokius diagnostinius klausimus, kaip ty ar kity dariniy bendra kilmé, paralelizmas
ur tipologinis panafumas“?. Ir recenzuojamame tome yra sprendZiamos ir kai kuriy neindoeu-
ropiediy kalby ZodZiy kilmés problemos.

Taciau daugiausia démesio jame, kaip ir ankstesniuose tomuose, skirta slavy ir kitoms indo-
curopietiu kalboms. Tomas prasideda O. N. Trubaciovo?® straipsniu ,,I§ slavy-iranény leksikos
santykiy®. Kaip ir daugumas §io Zinomo etimologo darby, taip ir Sis straipsnis pasiZymi originalio-
mis mintimis, daugeliu naujy gerai argumentuoty etimologijy. Straipsnio svarbumas ver¢ia kiek
platiau prie jo sustoti. Kaip pabréZia ir pats autorius, Sis straipsnis néra iSsamus slavy-iranény
leksikos ry$iy tyrinéjimas (tai, be abejo, ir neimanoma padaryti nedideliame straipsnyje), o daugiau
programinis, nubréZias ty ry§iy tyrinéjimo biidus ir kelius ateiCiai. PrieSingai ankstesniems tyriné-
tojams, savo pirmtakams, prakti¥kai besiremiantiems monolitine slavy, o taip pat ir iranény, gyve-
nusiy istorinje Skitijoje, vienybe, straipsnio autorius slavy-iranény leksikos ry§iu problema per-
kelia i slavy ir iranény dialektologijos ir lingvistinés geografijos sritj. Jis graZiai parodo, kad va-
dinamieji bendraslaviski iranizmai yra regionaliniai, dialektiniai, kad tiek iranény leksikos elementai
praslavy kalboje, tiek senosios praslavy-iranény izoleksos aiSkiai atspindi senus dialektinius ir sla-
vy, ir iranény skirtumus. ApZvelgdamas atskirai piety slavy, ryty slavy bei vakary slavy ir iranény
leksikos rySius, O. N. Trubadiovas prieina {domia originalia i§vada, kad ryty-slavy ir iranény kon-
taktai neatspindi seniausiu slavy-iranény santykiy, kad ryty slavy kalby negalima laikyti lokaliniu
senyju slavy-iranény leksiniy santykiy centru. PaZymédamas, jog rytu ir vakary slavy kalbose ga-
lima pastebéti tik kai kurivos nedidelius rySiy su iranénais pédsakus, kartais net antrinius savo
kilme, ar palyginti vélyvus skolinius, arba atskiras slavy-iranény paraleles, apimancias visas isto-
rines slavy kalbas, O. N. Trubaiovas stengiasi iSryskinti archaiSky ZodZiu, susijusiy su iranény
leksika, grupe lenku kalboje. Nagrinédamas praslavy tarminius ZodZius *obaciti, *patriti, *3at-
riti, *dwbati, *trevati, *tusiti, *pitvati, *Zevavsjo, *podvara, *rarogs, *gvpans, *kats, autorius
vienus ju laiko bendros su iranénais inovacinés raidos rezultatu, o kitus — paskolintais i§ vienos
kalbos i kita. Be to, vieno kito ty ZodZiy néra ¢eky kalboje (*obacditi, *Zovavejs, *polvara), o tokiy
slavy-iranénu leksiniy atitikmeny, kurie egzistuoty ¢eky kalboje, bet kuriy nebiity lenky, autorius
negaléjo pateikti. Dél to jis daro i¥vada, kad eky kalbos pozicija vakary slavy-iranény leksiniy
atitikmenuy at¥vilgiu buvo periferiné. Tuo budu atsiverianti nauja maZza tyrinéta sritis polonico-
iranica, galinti padéti iranistams rekonstruoti i§nykusios skity-sarmaty leksikos dalj. Nuo tiks-

t Zr. Drumonornsi. MccenoBanus 10 PyCCKOMY W ApyTHM s3bikam, Mocksa, 1963; Irumo-
qorus (1964). ITpuHIEIbl PEeKOHCTPYKIHE H MEeTOJHKa Hccsenosanus, Mocksa, 1965.

2 Zr. DtumoJiorus, Mocksa, 1963, 3.

% Jis yra $io leidinio atsakingasis redaktorius. Tarp kitko, O. N. Trubaciovas gerai moka
lietuviy kalba.
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lesnés lenky-iranény leksikos kontakty lokalizacijos O. N. Trubaciovas kol kas samoningai atsi-
sako. Idomu tik paZymeéti, kad V. I. Abajevas spéja, jog fonema (/) slavy kalby dalyje yra subst-
ratinés ir biitent iranény kilmés®.

Trumpai paliesdamas fing-ugry leksinius ry$ius su iranénais, germanuy ir iranény santykius,
0. N. Trubadiovas kiek pladiau sustoja prie balty-iranény leksikos ry$iy. Kaip Zinoma, pastaruoju
metu $ie rySiai pradedami interpretuoti naujai. Jeigu kiek ankséiau buvo manoma, kad balty ir ari-
ju kalbuy bendrybés yra archaizmai, i8like periferiniuose rajonuose®, tai pastaruoju metu moksle
aisiranda vis daugiau fakty, rodanciu specifinius balty-iranény ry$ius zodZziy daryboje, leksikoje,
terminologijoje, fakty, leidZianCiy manyti, jog balty ir iranény kalbos turi savitarpio skoliniy (kaip
manoma, daugiausia i$ iranény j balty kalbas). Be jau anksCiau zinomy sugretinimy® (ir. maiz- ,,sé-
ti“: lie. mieZis, la. miezis; ir, dana ,,grudas® (s. ind. dhana): lie. diona, av. s. ind. yava- ,,gridas® :
lie. javai (8io ZodZio atitikmenu turi ir kitos kalbos, pvz., graiky); av. y$vid ,,pienas*: lie. svies-
tas; oset. beelon ,,balandis®: lie. balandis, 1a. baluodis ,balandis®, n. pers. kabitar ,,balandis“ (pa-
plites ir ryty iranény kalbose): pr. keutaris ,,balandis“; sogd. éakt, pechl. éakat , kakta*: lie. kakta),
O. N. Trubaliovas ¢ia prideda ir keleta dar naujy leksiniy paraleliy, rodanc¢iy vélesnius balty ir
iranény rysius’. Tai Zodziai: lie. métas, la. mets ,laikotarpis® (< ide. *me-t-0) ir ir. madya- (< ide.
*me-t-}0), turi artimus formantus ir kile i§ ide. *mé- ,,matuoti“; lie. pietds ir ir. *pitu- (s. ind. piti-
,,maistas®) — juos jungias u-kamicnas; lie. pldmas, la. pldns ,,IMOCKHH, pOBHHIU®, pldns ,,mo-
linés ar akmeninés grindys®, pr. plonis ,,TOK, TyMHO® ir ir. *frana (< *plano-) ,,nonka, pocka“;
lie. §dlti ir oset. selyn ,8alti” ir kt.; lie. aliotis — av. ara-, oset. @rra ,,beprotis® ir kt.; lie. Sidas —
av. xfudra- ,,semen®, lie. kasys — n. pers. kus ,,weibliche Scham®; pr. bitai ,,abends* (< *ab-
-i-ta), plg. lo. obitus (solis) ,,nusileidimas (saulés)* ir ir. *abi-aydra. Be to, esa ir skoliniy i§ iranénuy
i balty kalbas — tai lie. vanagas, la. vanags, lie. ait(i) —varas, lie. ndmas, spindéti, la. spidét, lie.
mantd. Cia, #inoma, negalima plaiau prie ju sustoti. Ta¢iau kai kuriy sugretinimas tam tikra pras-
me yra labat problematiSkas (tiesa, tai paZzymi ir pats O. N. Trubadiovas). Man atrodo, kad labai
problematiskas yra rémimasis lie. métas, 1la. mets, kadangi formanta ¢ turi ir alb. mor ,,metai“. Abe-
joniu kelia ir pr. *bitan kildinimas i§ *abita-, kadangi néra aisku, kaip galéjo i8nykti ZodZio pradZio-
je a, pagaliau ir Saknis i- ,,eiti” balty kalbose néra uZfiksuota®. Apskritai imant, reikéty visy pirma
patyrinéti ty ZodZiy etimologinius rySius paciy balty ir paciy iranény kalbose. D¢l fonetiniy sun-
kumy nelabai norisi tikéti, kad lie. dit(i)varas ir jo variantai galéty bati kilg i§ O. N. Trubadiovo
rekonstruojamo, remiantis lenku poczwara ir lie. ditvaras, *pativara > *paitivara, kadangi visy
pirma neaisku, kaip galétu lietuviy kalboje i8nykti ZodZio pradzios p (tai, tiesa, paZymi ir pats au-
torius, bandydamas aiskinti ZodZio pakitimu dél tabu?). Antra, lie. dit(i)varas grei¢iausiai yra

1 7r. B. U. AGaes, — [IpoGievbl HHACEBPONEACKOro askIKO3HaHMA, Mockpa, 1964, 115
ir t.

5 Zr. W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg, 1954,
168.

¢ H. V. Beilio (Bailey), E. Sventnerio, V. Brandeniteino, O. Semenerenji, V. N. Toporovo
ir Q. N. Trubaciovo darbuose, Zr. apie tai B. H. Tonopos, O. H. Tpy6aues, JIuursucru-
YecKHd aHaau3 ruzpoHuMoB BepxHero [logmenpoBbs, Mockra, 1962, 231 (ir ten nurodyta lite-
ratiirg).

" Biitina paZyméti, kad balty ir iranény rySius net galima lokalizuoti, kadangi Seimo upés
baseine randami ir iranény hidronimai, ir netoli nuo juy balty hidronimai (yra net kalkés atveju,
plg. upg Ropsa, Lisicka (vienos upés pavadinimai) ir jos intaka Loparnka).

8 Idomus yra V. Maziulio bandymas sieti pr. *bitan su Saknimi -bhi- ,sich fiirchten®, —
zr. V. Maziulis, Dél priisy etimologijy, — Kalbotyra, XIV, 1966, 104 t.
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savas Zodis. Bet kuriuo atveju kaip sena lietuviy kalbos darinj ji paaifkinti yra daug lengviau. At-
rodo, kad §is Zodis yra susidares lietuviy kalbos dirvoje. Antrasis jo komponentas tikriausiai yra
lie. varas, la. vara, vare, pr. warri(e)n ,,jéga“, rus. eop ,,vagis®, nposop(a), o pirmasis gali biti
ditas ,,vaikstikas, padauZa, nenuorama®, plg. dar prieveiksmi ditais ,,niekais, véjais“. Vargu pas-
tarasis Zodis yra ditvaro perdirbimas, kadangi ditas gali bati ir veiksmaZodZio eiti vedinys, nes eiti
gali turéti ir reik¥me ,,siausti, dukti, niekais baigti, Zlugti®. Zodis ditas gali biti kiles i§ *éizas, plg.
ei¢ivkas ,,velnias, aitvaras“® (Valkininkai), éi¢varas (Siauliai, Raudénai). Dél metatonijos eiti:
ditas, plg. galtas ,,patalas® (: gulti), d#iatitas (:dsidguti) ir kt. Dél to, kad ZodZiai ditas ir ditvaras
turi plaCiai paplitusius variantus su pradZios a, plg. diskus, bet éisku Dusetos, eiskiai SzD 211,
DP 18. Dél sudurtinio balsio -i- plg. Sonikaulis (:Sonas+ kaulas), rqstigalis (:rgstas + galas).

Lie. vdnagas, la. vanags gali buti savos darybos ZodZiai, Juose aifkiai i§siskiria priesaga -agas,
plg. lie. priesaga -aga: pilaga (: pilti) ,,smarkus lietus®, §ilaga (: §ilas) ,,rudens gélé” ir kt. Saknis
van-, rodos, itikinamai siejama su ZodZiais vénta, vandti ir kt.1° Saknis ven- su determinantais gali
turéti ir ,,lenkti® reik8me, plg. véngti ,lenktis ko nors“, vingis, vanga ,,dirva®. O vanagu neretai
gali biiti pavadinami jvairiis lenkti daiktai, plg. vdnagas ,,kablys; akédiy lankas®, vanagnosa ,,kum-
panosis“, vanagélis ,,prietaisas virvéms vyti“ ir pan. Silpnas balty kalby etimologinis i§tyrimas
negaléjo Siek tiek neatsiliepti ir § O, N. Trubaciovo straipsnj.

Z. 7. Varboto straipsnyje ,, Apie kai kurias priesaginés vardazod#iy darybos i§ veiksmaZo-
dZiy charakteristikas praslavy kalboje (senosios rusuy kalbos medZiaga)“ (p. 82— 122) sumaniai
iSkeliamos kai kurios darybos ypatybés ty vardaZodZiy, kurie su priesagomis iSvesti i§ veiksma-
ZodZiy. Visy pirma Cia tos priesagos yra nagrinéjamos ir klasifikuojamos pagal tai, kokios paradig-
minés klasés vardaZodZiai i§ veiksmaZodziy su jomis padaromi. Siuo poZitiriu jos skirstomos i
dvi grupes: 1) priesagos, su kuriomis padaromi tik vienos paradigminés klasés vardazodZziai, 2) prie-
sagos, su kuriomis padaromi ne vienos, bet keliu ‘paradigminiy [klasiy vardaZodziai, be to,
atskirai i§keliamos tos priesagos, su kuriomis skirtingy paradigminiu klasiy vardaZcdZiai gali bt
padaromi i§ vienos ir tos pacios Saknies. Autorius procentais nurodo atskiry paradigminiy klasiy
vardaZzodZiy priesagy produktyvuma. [domios jo pastabos apie auk$tiau paminéty pirmosios
ir antrosios grupés priesagu fonologinés struktiiros skirtumus. Antrojoje straipsnio dalyje Z. Z. Var-
botas nagrinéja atskirai daiktavardZiy ir atskirai budvardZiy priesagas pagal pamatinio ZodZio
(t. y. veiksmaZodZio) struktiira ir skirsto j tris grupes: 1) priesagos, dedamos tik prie Saknies, pvz.,
sanr-06a, 2) priesagos, dedamos prie Saknies ir prie kamieno, pvz., 6u-10, 6psica-10, 3) priesagos,
dedamos tik prie kamieno, pvz., ydobu-3xa. Dar toliau autorius tas priesagas klasifikuoja ir nagri-
néja pagal vediniy Saknies balsiy struktiira, padarydamas idomiy ir diachroninio pobiidZio pastaby.

Kadangi pamatinio ZodZio tipas dar nuo indoeuropie¢iy epochos turéjo skirti vardazodZius,
i§vestus i§ veiksmaZodZiu, nuo kity vardaZodZiy!', o Z. Z. Varboto tyrinéjimas ir jo rezultatai gana
idomas, tai biity labai naudinga ir labai reikéty panasiai patyrinéti ir balty kalby vardaZodZius,
i§vestus 1§ veiksmaZodZiy.

Ne maziau jdomus ir antrasis to paties autoriaus straipsnis ,,Morfologiné senosios rusy kalbos
§akniniy daiktavard#iy, santykiaujantiu su veiksmaZod¥iais, analizé“ (p. 123-—140). Sakniniais

® Semantiné raida ,,vaikStikas, padauZa, nenuorama® — ,,velnias, aitvaras® negaléty kelti
didesniy abejoniy. Velniui pavadinti lietuviy kalboje yra sukurta naujy ZodZiy, plg. kad ir kipsas
(; kibti), plg. koks velnias prikibo ir kt. Jokiu buidu nereikia kipso kildinti i§ *piks$o, kaip daro E. Fren-
kelis, Zr. Lit. et. Wh., 256.

10 E. Fraenkel, Lit. et. Wb., 1194.

11 Plg. C. Watkins, rec. J. Kurytowicz, L’apophonie en indoeuropéen, Wroctaw, 1956, —
Language, XXXIV, 1958, 383.
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YodZiais ¢ia laikomi nepriesaginiai jvairiy kamieny daiktavardZiai ir daiktavardZiai, turj priesaga
j, kadangi senojoje rusy kalboje pastarieji yra jau minkStasis ty paciy kamieny variantas. Straips-
nyje nagrinéjami du klausimai — minéty daiktavardZiy Saknies vokalizmo ypatybés ir to vokaliz-
mo santykis su tos pafios Saknies veiksmaZodZiais. Biitu labai naudinga pana$iai patyrinéti ir to
paties tipo balty kalby vardazodZius.

Kai kuriais atvejais Z. Z. Varbotas prie rusy kalbos dariniy pateikia ir atitinkamus balty
kalby atitikmenis, ta¢iau tai daroma nenuosekliai. Kartais jie visai nepateikiami, pvz., prie ZodZiu
svéts — 133 p. (plg. lie. §viésti), véza 135 p. (plg. lie. va@Zis) ir kt.. o p. 136 p. prie ZodZio virs pa-
teiktas nesuprantamas lie. atvyrs(?).

L. V. Kurkinos straipsnyje ,,Apie kamieny -7 ir -ng santykiy tipus slavy kalbose® (p. 140—
152), remiantis sen. rusy, lenky, ¢eky ir serbu-chorvaty kalby medziaga, nagrinéjami minéty veiks-
maZodziy struktiiriniu rySiy tipai. Kitame straipsnyje ,,Bapakatn® (p. 184—188) ta pati autoré
etimologizuoja keleta rusy kalbos veiksmazod#iy, turinCiu Saknj eap- (sapamscs, seapaxamsv(cs)
ir kt.), kuria ji veda i prototipa *yer- ( *uerg h-), plg. la. vert ,,bégti*, lic. varyti, lie. viras ,,prievarta,
jéga“irt. t. PrieSingai J. Endzelyno spéjimui, kad la. vafzdt ,,zusammenkleksen, (eine Arbeit) schlecht
machen® gali biiti paskolintas i§ r. sap3ame ,,110X0 paboTaTh™ autoré visai pagristai r. sapsame
ir sap3a laiko paskolintais i§ balty kalby, plg. la. vafzdt ,,Bujerats BIOJL H IIONEPEK, 3aNyTHIBATS,
GLICTPO IIHTh, NJI0X0 paGorarh, varza (tik ne vdrza, kaip rafo autoré) ,,HepasGepuxa;
nJeTeHas KOP3HHA; 3allyTaHHOE JeJo‘ .

V. A. Merkulovas straipsnyje ,,Keletas tarminiy augaly pavadinimy® (p. 153 —160) nagri-
néja ZodZius eapayna (Bunias orientalis ir kt.), wuuiobdp ,,penefinuk*, kuaxcdya ,,KpacHas CMOPO-
AMHA, TIoNeHHKA, bamadyuex (Alopecurus) ir wcmdd (Polygala vulgaris L.) Jdomu paZyméti, kad
lietuviy kalbos rytinése tarmése vartojamas Zodis §ifas ,,siutas, pasiutimas* (plg. laksto kaip $i-
So pagautas), kuris yra aiSkiausias skolinys i§ slavy, plg. rusy tarmiy wuw ,,velnias® ir kt.

V. V. Vinogradovo straipsnis ,,Istorinés-etimologinés pastabos, IIT* (p. 161—176) skirtas
Jod#iy 3axkan, sakaiums (saxarennoiti) naujy reik¥miy atsiradimui, ZodZiy raboscHsiti, HaOOmC-
HOCMb, ,,fepesticmblBamb-nepeatcmans, cocpedomodennsill, reik§méms, taip pat ZodZiui cmproyruil
,,JIyCTOH, HUUTOXKHBIA uesoseK‘‘. Spausdinamas ir V. V. Veselitskio straipsnis ,,ZodZio ¢harkm
ankstesnio literatiirinio vartojimo istorija® (p. 177—183).

A. S. Lvovas straipsnyje ,,I8 leksikologiniy pastaby“ (p. 189—195) s. sl. kumire, -r» ,,cldw-
2ov® laiko paskolintu i§ alan.-oset. gumeri//goymiri per tiurkus-bulgarus (*k#émeri), be to, dar
pateikia naujuy argumenty ZodZio ouess kildinimui i§ ouyus ,, AiypHO, upesBhua#no, BecbMa‘'.

St. Stachovskis nagrinéja vieno seniausiy serbuy-chorvaty Zodyno (1649—1651 mety J. Mi-
kali Zodyno) turkizmus'?. Kai kurie ty turkizmy per slavy kalbas yra pateke ir | lietuviy kalba,
plg. torba ir lie. tarba.

L. A. Gindino straipsnis ,,/lorpeuecko-maJjjoasuidcKue JeKCHKO-0HOMACTHUECKHE OTHOWEHHS ‘¢
skirtas onomastiniy kamienu Luk(a)i- ir Hastal(i)- derivatams. Jo manymu, yra toponomastikos,
leidzian¢ios manyti, kad, pries atsikeliant pirmiesiems 'graikams centrinéje Graikijoje ir Kretoje
galéjo egzistuoti anatoliniy etniniy elementy'?. Mums rodos, kad kamieno Luk- toponomastika
reikéty sieti ir su Lietuvos teritorijoje esandiais hidronimais Lukdjus, Liuknos, Litkné (eZzery ir upiy
pavadinimai)//Laukojys, Laukstény eZeras, Laukysta (upe), Laiké (upé).

V. V. Sevoro$kinas straipsnyje ,,Etimologinés pastabos® (229—234), remdamas E. Sterte-
vanto mintj, kad dvigubos priebalsés hetity rastuose vartojamos Zyméti dusliems sprogstamiesiems

12 7y, dar jo straipsni ,,3a8METKH O METOJOJIOIHH 3THMOJOTHYECKHX MCCJ/eA0Baluil Typel-
KHX 3aHMCTBOBAaHHE B cepOCKO-XOPBATCKOM sidkike, — IJtumonorus (1964), Mocksa, 1965.

13 7r. A. A. TuHHH, SI36IK [apeBHeflUlero HaceJienus iora 6aJjKaHCKOTO [IOJYOCTPOBA,
Mocksa, 1967.
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pricbalsiams, o viengubos (intervokalinéje pozicijoje) — skardiesiems, bando sutvirtinti ja kai
kuriy anatoliniy kalbu ZodZiy ir toponomastikos etimologijomist4.

Zinomas substrato tyrinétojas $veicary kalbininkas J. Hub$midas &ia spausdina straipsni
,.Meronpt mccsieoBaBMA OpOMAHCKOrO M CpeauseMHOMOpcKoro cyferpara‘ (p. 235—246). Ypac
vertinga straipsnio gale pridéta svarbiausios substrato problemoms skirtos literatliros bibliografija.

M. M. Machovskio straipsnis ,,Germanu arcalinés paralelés etimologijos Sviesoje® (p. 248 —
263) skiriamas kai kuriy s. angly kalbos ZodZiy etimologijoms . Lie. gembé'® negali ka bendra turéti
su gr. yopopoc (plg. lie. Zambas, 1a. zuobs ,,dantis“), kaip noréty autorius 259 p. Lie. islaivéti ,,Bie-
gungen machen® negali turéti ka bendra su lot. laevus ,kairysis® (p. 261), kadangi jis iSvestas i§
laivas ,,monka, xopabas“, Vieto] neimanomo lat. saft ,,rot im Gesichte® (p. 250) turi biiti sdrts.

M. V. Rajevskis (p. 264—266) etimologizuoja vok. budvardi gesund ,,sveikas®, kilme laiky-
damas ji bidvardZiu, padarytu i§ i$nykusio dar bendragermanu epochoje veiksmaXodZio *senpan
Leiti, iSvykti i kelione®, kuris rekonstruojamas veiksmazodzio, turindio reik$me ,,sigsti“ pagrindu
(plg. s. v. a. senten, s. angl. sendan ir kt.).

Lenky kalbininko S. Vidlako straipsnis ,,Eufemizmo problema kalbos lauko teritorijos Svie-
soje” (p. 267 —285) skirtas teoriniams ZodZiy ir ju semantiniy pakitimy klausimams. Laikydamas
visy pripaZinta tai, kad leksika sudaro ne paprasta amorfing mase, o tikslinga funkcionalia organi-
zacija Zodyno elementy, turindiy viding strukttira (mikrostruktiira) ir jeinanciy | formalig ir seman-
ling kalbos sistema (makrosistema), autorius, kaip ir kai kurie kiti tyrinétojai, viena svarbiausiu
kalbos struktiiros, ypac leksikos, pakitimy ir inovacijy priezaséiy laiko kalbos draudima ir reakci-
ja i ji — eufemizma. Straipsnis pasiZymi gausios literatiiros semantinés sistemos, struktirinés
semantikos, eufemizmo tema panaudojimu ir nurodymu.

V. 1. Abajevas straipsnyje ,,Dél senovés persy vardu Kurus, Ka™bujiya, Cispis etimologijos*
(p. 286—295) visi &ie trys vardai laikomi iraniSkos kilmés. Likusieji straipsniai lie¢ia neindoeuro-
pietiu kalbas ar indoeuropietiu kalby santykius su jomis. Tai G. A. Klimovo ,,Abchazy-adygy
ctimologijos, I (p. 296—306) ir ,,Paskolinti skaitvardZziai bendrakartvely kalboje?* (p. 307—310),
N. V. Toporovo ,,I% jenisiefiu kalby etimologijos“ (p. 311 —320), V. M. Hi¢-SvitiCiaus ,,Nostra-
tiniy kalby lyginamojo Zodyno medZiaga“ (p. 321—373).

Kritikos ir bibliografijos skyriuje recenzuojami leksikologiniai darbai, pastaraisiais metais
(iki 1964 m.) pasirode uZsienyje. Daugiausia recenziju yra para$yta O. N. Trubaciovo.

Kaip matyti, §is leidinio tomas, kaip ir ankstesni, yra labai turiningas. Balty kalby tyrinétojai,
Yinoma, galéty pageidauti, kad leidinyje didesnis démesys biitu skirtas balty etimologijai*s. Ypac
tai svarbu dél to, kad balty ZodZiu etimologiniai ry$iai yra nepaprastai maZai tyrinéti darybiniu
poZiiirin paciu balty kalbuy dirvoje.

Neseniai teko suZinoti, kad leidinys ,,Etimologija“ ateityje eis kaip metrastis. Taigi jis tampa
vieninteliu pasaulyje periodiniu leidiniu, skirtu etimologijos klausimams.

J. Kazlauskas
4 Zr. dar B. B. lllepopomx un, MccnenosaHus no Jemuppopke KapuiCKuX Hajnucei,
Mocksa, 1965. Zr. taip pat I0. B. Orxynm ukos, Kapufickue magnucu AQpHku (npensapu-
TeJbHBIE pe3yJbTaThl jeiugposkr), Jlenunrpan, 1966.

15 Dé&l jos etimologijos Zr. E. Fraenkel, Lit. et. Wb., s. v. gembé.

16 Sjuo atzvilgiu labai idomus buvo pirmasis leidinio tomas, i$¢jes 1963 m., kuriame balty
kalby atskiry odZiy etimologijos buvo lietiamos §iuose straipsninose: B. H. Tonopos, K
yrumosiorud caaB. meicas; O. H. TpyGaues, @opMuposaHue Jpenpeiieli pemec/cHHOH Tep-
MHHOJIOTMH B CJABSHCKOM H HeKOTOpHIX MAPYIHX HHJOeBpomelickux amajexrtax; B. H. Tomo-
OB, 3aMeTKy 10 HHj0eBponeiickoil stumosiornu; Mccienopanusi 1o GaJTHHCKOH 3THMOJOTHA

(1956 —61).
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