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RECENZIJOS

Jan Safarewicz, Studia jezykoznawcze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1967, 368 p.

Graziai iSleista didelio formato knyga sudaro Zinomo lenky mokslininko Jano Safarevidiaus.
straipsniai, jau buve spausdinti jvairiuose Europos Zurnaluose ir leidiniuose daugiau kaip trisde-
Simties mety laikotarpiu (1933 —1966). Tai straipsniai bendrosios kalbotyros, lyginamosios indoeu-
ropieCiy kalbotyros, graiky kalbos, italiky, balty, slavu kalby ir veiksmaZodZio veikslo klausimais.
Kaip paZyméta paties autoriaus parasytoje pratarméje, tie straipsniai ¢ia perspausdinami taip,
kaip jie buvo iSspausdinti anks¢iau, be kokiy keitimy, pataisytos tik korektiiros klaidos.

Bendrosios kalbotyros klausimai ¢ia nagrinéjami Sivose straipsniuose (p. 11—30): ,,Sur la
fonction prédicative du verbe personnel® (1949), ,,W sprawie skladniowej funkcji lacznika® (1953),
,»Z pogranicza stowotworstwa i fleksji“ (1961), ,,0 funkcji przystowkow w jezyku polskim* (1948),
,,Krytyka metody iloSciowej stosowanej w ocenie pokrewienstwa jezykowego® (1948). Antraji
knygos skyriu (p. 31— 66) sudaro tokie lyginamosios indoeuropiediy kalbotyros klausimams skir-
ti straipsniai: ,,Problematyka jezykoznawstwa indoeuropejskiego® (1959), ,,Les désinences moyen-
nes primaires de l'indo-européen® (1938), ,,Passurhe ¢opmMaTHBOB BpeMeHM B HHJOEBPONEHCKOH
raaronbHOH cucreme't (1964), ,,Le présent indéterminé et le présent déterminé en indo-européen
(1965), ,,Stosunki pokrewienstwa jezyka wenetyjskiego (1951). Toliau (p. 67— 116) eina straipsniai,.
skirti keletui graikuy filologijos ir kalbos klausimy: ,,Odcyfrowanie tekstéw greckich w pi$-
mie linearnym B“ (1955), ,,Stan badan nad jezykiem tekstdéw greckich w pismie linearnym B* (1958),.
,»Aktualne zagadnienia dotyczacze jezyka greckich tekstow linearnych® (1939), ,,Sur le traitement
du yod en grec ancien” (1938), ,,Palatalizacja i dyspalatalizacia w jezyku greckim*“ (1938), ,.Sur
le traitement éolien du groupe ns* (1939), ,,Sur les désinences verbales en grec et en latin® (1963).
Ketvirtasis pats didZiausias knygos skyrius (p. 117—239) skirtas italiky kalboms; ji sudaro tokie
straipsniai: ,,Dwa studie italskie® (1963) — Cia nagrinéjamos italiky kalbinés vienybés ir osky
Zodyno problemos, ,,Notes sur les langues italiques® (1956) - {ia tiriama diftongo ew raida falis-
ky kalboje ir lotyny kalbos o- kamieno vienaskaitos kilmininkas, ,,Dwa studia nad jezykiem Fa-
liské6w (1957) — nagrinéjami falisky kalbos giminystés santykiai ir falisky teritorijos lotynizaci-
jos klausimai, ,,L.a valeur phonologique des diphtongues latines“ (1951), ,,Les voyelles nasales
en latin® (1933), ,,Notes de phonologie latine” (1960), ,,Sur le développement des consonnes oc-
clusives finales en latin® (1965), ,,O spolgloskach geminowach w jezyku lacinskim“ (1964), ,,Chro-
nologia rozwoju lacinskich grup spolgtoskowych® (1963), ,,A propos du mot phonétique latin®
(1935), ,,Contributions a la grammaire latine* (1954) — &ia tyrinéjama palatalinis lotynu / at-
spalvis, saknies balsio 7 kiekybé lotynu Zodyje fieri, lotynu plusquamperfektum ir subjunctivum
kilmé, ,,Rozwdj tacinskich imiestowow* (1961), ,,Kolejnosé zdan w jezyku tacinskim® (1961). Penk-
tasis knygos skyrius (p. 241 —265) skirtas keliems balty kalby klausimams (apie ji Zr. Zemiau).
Sestaji skyriu (p. 267 —306) sudaro straipsniai ir recenzijos balty-slavy ir slavy kalby klausimais:
»»Przedhistoryczne zwiazki jezykowe italsko-stowiarniskie” (1964), ,,Rozwdj foneméw szczelinowych
i zwarto-szczelinowych w jezykach battyckich i stowianiskich® (1966), ,,Pochodzenie stowianskich
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przyrostkdw -iszko; -iszcze* (1945). Be to, &ia perspausdinta ir autoriaus paraSytos tokiy
knygu, kaip T. Lehr-Splavinskio ,,0 pochodzeniu i praojczyznie Stowian®, K. Moginskio ,,Pier=
wotny zasigg jezyka prostowianskiego®, H. Lovmianskio ,,Poczatki Polski“ recenzijos. Septinta-
jame ir paskutiniajame skyriuje (p. 307 — 365) sprendZiami indoeuropie&iy ir ypac slavy bei lietuviu
veiksmaZodZio veikslo klausimai, kuriems skirti $ie straipsniai: ,,Note sur 1’aspect verbal en slave
et en indo-européen® (1963), ,,0 wyrazaniu dokonanosci i niedokonanosci w jezyku lacinskim*®
(1947), ,,Nowsze badania nad geneza aspektow stowianskich® (1938), ,,O pochodzeniu stowians-
kiego systemu aspektow czasownikowych® (1952), ,,Stan badan nad aspektem czasownikowym
w jezyku litewskim® (1938), ,,L’aspect verbal en vieux-lituanien® (1936). Knygos gale yra pridé-
tos bibliografinés pastabos, kur nurodoma J. Safarevitiaus ankstesné straipsniy spausdinimo vie-
ta ir data, be to, atskirais atvejais pridedama dar véliau tuo ar kitu klausimu pasirodZiusi lite-
ratiira.

Cia, trumpoje recenzijoje, Zinoma, nejmanoma net suminéti visy tu problemy, kurios nag-
ringjamos J. SafareviCiaus straipsniy rinkinyje, juo labiau nejmanoma parodyti, kaip jos spren-
dziamos, ar atskleisti ty straipsniy reikime. Todél, konstatuojant daugeliu atZvilgiu {domy ir moks-
liniv, ir metodiniu atZvilgiais nagrinéjamy klausimy sprendima, ¢ia galima tik Siek tiek pladiau
stabteléti prie straipsniy, skirty balty-slavy kalby santykiams ir balty kalboms. Tokie straipsniai
sudaro visa penktaji knygos skyriy, kuris ir pavadintas ,,Balty kalbos* (,,Jezyki baltyckie“), nors
atskiri balty kalby dalykai lieciami ir kituose knygos skyriuose, ypa¢ paskutiniajame skyriuje.
Skyriy ,,Balty kalbos“ sudaro §ie straipsniai: ,,Balto-stowiafiskie stosunki jezykowe* (1961),
,,Przyczynki do zagadnienia wspbdinoty batto-stowianskiej* (1945), ,,Ze stownictwa balto-stowians-
kiego (Innowacje czasownikowe)*“ (1961), Rozmieszczenie nazw na ~iszki na pograniczu stowians-
ko-litewskim* (1947), ,,Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego® (1950).

Straipsnyje ,,Baltuslavy kalby santykiai® (p. 241-243) labai trumpai apZvelgiamos balty-
slavy kalby bendrybés, atsiradusios, autoriaus nuomone, ir dél bendros ty kalby kilmés i§ indo-
europieCiy balty-slavy kalby grup3s arba to paties indoeuropietiy dialekto, o toks balty-slavy
vienyb3s periodas, jeigu jis egzistaves, nebuves ilgas ir galéjes biti IT tiikst. pr. m. e. pirmoje pu-
séje, ir del ilgalaikés atskiry balty grupiu kaimynystés su slavais. Vargu priisy o- kamieno vas. kilm.
galiind -as yra kilusi i§ -osp, greidiau ji yra iSriedgjusi i§ *-osjo'. KaZzin ar priisy-jotvingiy substrato
itaka Zinomiems lenky dialektams (priebalsiy sz, Z, cz, dz tarimas kaip s, z, ¢, dz) yra jau tokia
,»bardzo nepewne® (p. 242), kadangi bent stimula $iam reidkiniui galgjo duoti ir substratiniai jot-
vingiy dialektai®. Juk kai kuriuose piety Lietuvos kaimuose priebalsiy s ir § mai§ymas tikriausiai
yra atsirades dél prasu-jotvingiy jtakos3. Man netgi atrodo, kad biidinga lietuviy dziiky tarmés
konsoaantizmo ypatyb® — #¢, *dj virtimas j ¢, dz (ir ¢, d prie$ i, i, je virtimas | ¢, dz) — yra atsi-
radusi d2l to, kad tam tikroje piety Lietuvos dalyje anksCiau neegzistavo priebalsiai §, Z4

1 Zr. ,Baltistica, TII (2), 1967, 242.

2 Plg., i§ vienos pusés, J. Kurylowicz, Uwagi o mazurzeniu, — Esquisses linguistiques,
Wroctaw-Krakéw, 1960; Z. Sobierajski, Identyfikacja fonemdéw w percepcjii mowy, Biuletyn
Fonograficzay, VIIL, Poznat, 1967, 120122, ir, i§ kitos pusés, J. Otrgbski, Das Jatwingerprob-
lem, — Die Sprache, IX, 1963, 157—167; J. Otrebski, Udziat Jatwingéw w ukszaltowaniu jg-
zyka polskiego, — Acta Baltico-Slavica, I, Biatystok, 1964, 207—-216, o t aip pat T. Milewski,
Chronologia i przyczyny mazurzenia, — Zeszyty Naukowe Universitetu Jagiellonskiego, Filolo-
gia, Nr. 2, Krakow, 1956.

® Plg. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, I, 1958, 499; J. Otre¢bski, min. str., —
Acta Baltico-Slavica, I, 209.

4 Tai bus bandoma jrodyti atskirame straipsnyje.
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Straipsnyje .,Pastabos balty-slavy vienybés klausimu® autorius neabejoja, kad bendraindo-
europieéiy véliausioje epochoje balty ir slavy kalbos sudarg vienybg, o ta vienybé galéjusi iSirti,
arba irstant paciai prokalbei, arba véliau — kai i§ prokalbés isiskyré balty-slavy kalba, kuri su-
skilusi | dvi $akas — balty ir slavu. Ta vienybe autorius bando iliustruoti kai kuriy veiksmaZodZiu
esamojo laiko formomis, besiskiriandiomis nuo kity indoeuropieciy kalby atitinkamy formy
(liet. émi, s. sl. jamo — ide. Saknis *éd-, liet. bégu, rus. bégu — ide. Saknis *bheg¥- ir kt.). Keliama
hipotezé kad ta vienybg galgjusi suirti dél iranény antpliidzio.

Abejoniy kelia, ar liet. imu ir s. sl. vez-emQ yra senas Saknies vokalizmo sutapimo atvejis,
kadangi lietuviy tarmése yra es. 1. forma (f)ems, turinti e vokalizma.

Galima biity dar pridurti, kad liet. gudas vargu galéty biiti senas goty pavadinimas, kaip
yra manes K. Bfiga® ir kiti tyrinétojai, pritare K. Biigai®. Abejoti K. Bligos nuomone vercia tai,
kad lietuviai gudais vadina tautas arba net ir lietuvius, esanéius rytuose ir pietryéiuose. NesileidZiant
¢ia kiek pladiau j to YodZio kilmés analize?, galima tik paZyméti, kad gudas gali buti baltiSkos kil-
més Zodis, nieko bendra neturjs su gotu pavadinimu, o susijes su liet. badvardZiu gudas ,,prityres,
igudes; paprastas, jprastinis; tikrasis®. I§ pradZiy §iuo vardu pagal kuria nors i§ anksc¢iau iSvar-
dyty bidvardZiu gudas Zymimy ypatybiy galéjo biiti pavadinta kokia viena bendruomeng, o
véliau jis galéjo buti i¥pléstas ir visiems pietuose ir piety rytuose gyvenantiems baltams. Véliau,
tiems baltams suslavéjus, vardas gudas galéjo bati perkeltas ir baltarusiams ar piety ryty lenkams,
Sis klausimas, ?inoma, reikalingas dar specialaus tyrinéjimo.

Jdomus yra J. Safarevidiaus straipsnis ,.I§ balty-slavu Zodyno® (p. 245—257), kur autorius
tyrinéja 36 veiksmazodZius, K. Trautmano Zodyne pateiktus kaip bendrus balty ir slavy kalboms,
ir nustato, kad i% jy tik 7 galima laikyti bendromis balty-slavy leksinémis inovacijomis ir dar mas=
Fiausiai 15 atveju galima jziiiréti balty-slavy inovacijas ne tiek leksinio, kiek morfologinio pobi=
dZ¥io. Autorius daro i¥vada, kad tos balty-slavy bendrybés yra labai archaiskos, ir patikslina tai,
kaip jis supranta balty-slavy vienybe. ,,Wiekszoé¢ innowacji morfologicznych odnie$¢ trzeba do
epoki, ktora nastapila bezposrednio po rozkladzie wspélnoty indoewropejskiej. Mozna to nazwac,
jesli kto woli, zmianami dialektycznymi indoeuropejskimi : ale dialekt ten obgjmowal w kazdym ro-
zie tylko ten system jezykowy, z ktorego si¢ pdzniej wytonily jezyki baltyckie z jednej strony, sto-
wianskie za$ z drugiej. W tym znaczeniu mozna, moim zdanien, méwi¢ o epoce wspdlnoty bal-
to-slowianskiej“.

Straipsnis ,, Vietovardziy su -iszki dislokacija slavu-lietuviy paribyje” (p. 257-259) skirtas
nustatyti lietuviy kilmés vietovardziy su priesaga -iszki ryty ribai. Remdamasis dabartiniais ty
vietovardziy saraais, autorius nustato, kad tose vietose, kur bent i§ dalies iki §iol yra i§laikyta lie-
tuviy kalba, vietovardZiai su minéta priesaga sudaro 12—45% visu vietovardZziy. Todél vietas, tu-
rindias 4 — 129, vietovardZiy su -iszki, autorius taip pat skiria seniau lietuviy gyventai sriiai. 259 p.

pateiktame Zemélapyje yra fiksuota ty vietovardZiy pakitimo riba (kur vietovardZiai su -iszki
sudaro 4% visy vietovard¥iy; sporadi$kai tie vietovardZiai siekia Minska, Klecka, Slonimag, Vol-
koviska, Bialystoka, Tykocing).

Straipsnyje ,, Lietuviikos kilmés lenky vardai® (p. 259—265) tyrinéjami lietuviy kilmés len-
ku vyry vardai Kiejstut (< Kestutis), Olgierd (< Algirdas), Witold ir motery vardai Aldona, Danuta.

5 Zr. K. Biiga, Rinktiniai rastai, I, 431; 11, 10, 87—88, III, 738, 782, 905.

¢ Plg., pvz., E. Hermann, — ,,Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen®, 1941, 209 t,

7 Mums atrodo visai nepatikima R. Ekblomo nuomoné, kad gudas esas kiles i8 skand. gu-
te, 7r. R. Ekblom, Balt. gudas und schw. gute ,,Gotlinder*, — Rakstu krajums veltjums akad.
prof. Dr. Janim Endzelinam, Riga, 1959, 91 t.
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Grazyna. Idomios autoriaus pastabos apie §ig vardy vartojima, ju atsiradimo lenky kalboje
prieZastis, ju istorija lenky kalboje bei atitinkamuy lietuviS§ky vardu etimologija. Autorius paZymi,
kad dabar Lenkiioj visai nejaudiamas Wirold vardo svetimumas, vardas QOlgierd yra retas, o Kiejs-
fut — dar retesnis, vardai Danuta ir GraZyna yra madingi ir labai daZni, o Aldona — retas var-
das, Biruta — dar retesnis.

Abejoniy kelia vardo Vyrautas pirmojo komponento siejimas su veiksmaZodZiu vyti ,,gnac
(p. 260). Kadangi lietuviai turi dar ir varda Ta#tvydas, tai Vytautas greifiau gali bati sudarytas
i8 *Vyd+ tautas (> Vytautas)® ir jo pirmasis komponentas gali biiti susijes su veiksmaZodziu -vy-
déti (8aknis *veid-, *vid- ,,matyti“), plg. dar Vyd-mantas ir Man/t-vydas ir kt.

Atrodo, pagristai J. Safarevi¢ius ¢ia kritikuoja K. Biigos nuomoneg dél galimos slaviS§kos
vardo Aldona kilmés (p. 263), nors jo kilmé ir toliau lieka neaiSki, reikalaujanti dar specialiy ty-
rinéjimy. Cia galima bity tik pazyméti, kad J. Safarevidiaus siejimas jo su prasy dvikamieniu var-
du Al-degur yra visai galimas. I§ panaSaus vardo lietuviai galéjo pasidaryti varda Alda, fiksuota
liaudies dainose, lygiai taip, kaip i§ Vytauto jie yra pasidare Vytq. Dar véliau su priesaga -ona i8
Alda galéjo biuti padarytas vardas Aldona (plg. dar pavarde Alddonas) taip, kaip, sakysim, i§ Vyto
padarytas Vytenis.

Balty kalby, ju istorijos dalykai lieCiami ir kituose rinkinio straipsniuose. Straipsnyje ,,Pries-
istoriniai italiky-slavy kalby ry$iai“ tyrinéjami italiky ir slavy leksikos ry$iai veiksmazodZio sri-
tyje, daromos atsargios jdomios i§vados apie ty ry8iy teritorija ir ju chronologija. I§ 36 veiksma-
ZzodZiy, biidingy A. Mejé pavadintai ,,8iaurés vakary'* indoeuropieCiy grupei (italikams, baltams,
germanams, keltams ir slavams), 17 atvejy J. Safareviius jZidiri bendras italiky ir slavy inovaci-
jas, o 21 atveju bendras italiky ir balty inovacijas. ,,Siaurés vakary® kontakty metu balty ir sla-
vy kalbos, J. Safarevi¢iaus nuomone, jau sudaré atskiras formacijas, kadangi i§ 17 ,,Siaurés vakary“
veiksmazodZiy, bendry italikams ir slavams, 5 neturi atitikmeny balty kalbose, o i§ 21 veiksma-
ZodZio, bendro italikams ir baltams, 9 neturi atitikmenu slavy kalbose. Balty ir slavu vienybe,
J. Safarevi¢iaus nuomone, galéjusi baigtis véliausiai III—I{ tiikstantme¢io pr. m. e. riboje.

Galima pridurti, kad taip pat jdomiy i$vady, betyrinédamas slavy kalby amaty terminolo-
gija, neseniai yra priéjes O. N. Trubaciovas®. Savo knygoje jis daro i§vada, kad amaty terminolo-
gijos srityje slavy ir balty santykiai yra labai silpni, silpnesni negu slavy-germany ar slavy-lotyny,
todél galima i8kelti hipoteze dél egzistencijos centrinéje Europos dalyje seno kultiiros rajono, ap-
émusio kelias indoeuropietiy 8akas — germanus ir iki germany egzistavusius substratinius dialek-
tus, senuosius slavus ar jy dalj, senuosius italikus ir, gal biit, dar kai kurias kitas gimines (graikus
ar iki graiky egzistavusius substratinius dialektus ?)°.

Straipsnyije ,,Rozwdj szczelinowych i zwarto-szczelinowych w jezykach baltyckich i stowians-
kich* (p. 273 —277) nagrinéjamas priebalsiy s, z ir §, Z atsiradimas i§ l%, g, o taip pat afrikaty &, d?
ir ¢, dz atsiradimas balty ir slavu kalbose. Galima bty pridurti, kad priebalsiai s, z i§ ide. k, 7 yra
atsirade ne tik slavy, bet ir kai kuriose balty kalbose (priisy ir latviy), tik lietuviy kalboje jie virtg
§, #. Man atrodo, kad priisu ir latviy s, z néra iSriedéje i8 [, £ per tarpinius &, Z, fiksuotus lietuviy
kalboje, bet [, £ siose kalbose, kaip ir slavy, i§ karto yra virte i 5, z. Taigi indoeuropietiy %, & grei-
Ciausiai galéjo egzistuoti dar atskirose balty kalbose, ir tik véliau vienose balty kalbose jie virto
i§, £ (lietuviy), kitose — i s, z (latviy, prasy ir kt.).

8 Dél d+t virtimo ¢ plg. Kaiitautas (< Kant-tau-tas, kaip rodo Taut(i)kantas).

0. H. Tpy6aues, PemecneHHas TepMHHOJOTHS B CJAABIHCKHX S3BIKAX (3THMOJOTHS
H OTLIT TPYNIOROH peKkoHCTpykumu), Mockea, 1966.

10 Tadiau dél balty Zr. V. M. Ili¢iaus-Sviti¢iaus nuomong, pateikta 9 iSnaSoje paminétos
knygos p. 406.
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Liesdamas slavy ZodZio pradzios ch raida, J. Safarevitius kazkodél visai neuZsimena apie
idomy V. M. Ili¢iaus-SvitiCiaus bandyma Kkildinti slavy pradZios ch i§ ide. s+g{h)".

Abejotina, ar priebalsiai d, ¢ ir &, d? yra kada nors lietuvig kalboje sudare alternacineg eilg:
neZymétuoju nariu yra buve nepalataliniai d, ¢, o Zymétuoju palataliniai ¢, dZ — opozicija jie su-
dare prie§ uZpakalinés eilés balsius (p. 276). Juk greiCiausiai, randantis minkStiesiems ¢, dZ, radosi
ir kietieji &, dZ, kile i§ garsy junginiy ¢, d+35, 2, plg. snucas (snud+ sSas) ar ad?vanga (< at 4+ Zvanga).
Taigi savarankiSky fonemy ¢&, dZ atsiradimas vargu ar yra susijes su fonemos a po minkstyjy priebal-
siy virtimu i e. Pats balsis @ po mink§tyjy priebalsiu | e anks¢iausia yra iSriedéjes Zemailiy tarmeéje,
bet &ia tja ir dja yra virtg te ir de. Nereikéty iSleisti i8 akiy to fakto, kad daugelyje aukstailiy tarmiy,
kur po minkstyjy priebalsiy turim e ir @ sutapima, yra tariamas ne garsas e, o supriefakéjes a, t. y.
&ia ir e minétoje pozicijoje yra iSriedéjes i suprieSakéjusj e. Galima dar pridurti, kad ir literatlirinégje
lietuviu kalboje a ir e po mink§tyju priebalsiy néra skiriami'2. Jy skyrimas V. Vaitkevidiatés straips-
nyje, kuriuo remiasi autorius, yra rasybos ir fonetikos sutapatinimo rezultatas.

Kalbant apie slavy antrosios palatalizacijos reiSkinius, galima prisiminti, kad pana$us k,g
virtimas 1 ¢, dz yra pvykes ir latviy kalboje.

Idomiai analizaojamos slavy priesagy -isko, -iszcze ir lietuviy -iSkas, sl. -6sk® ir kt. balsiy
kiekybés skirtumo prieZastys straipsayje , Slavy priesagy -isko, -iszcze kilmé* (p. 278 —280).

NemaZa jdomaus apie seniausius balty-slavy santykius, juy gyventasias vietoves galima rasti
ir jau aukstiau minéty T. Lehr-Splavinskio, K. Mosinskio ir H. Lovmianskio knygu recenzijose.

I8 likusiy straipsniu veikslo klausimais ypatingo baltisty démesio nusipelno straipsniai lietu-
viy kalbos veiksmaZodZio veikslo klausimais, parafyti dar prie§ antrajj pasaulinj kara. Tai straips-
niai ,,Stan badan nad aspzktem czasownikowym w jezyku litewskim® (p. 339—361) ir ,,L’aspect
verbal en vieux-lituanien® (p. 361 —365). Pirmajame straipsnyje gana i§samiai yra apzvelgiamas
lietuviy kalbos veikslo tyrinéjimas nuo A. Sleicherio lietuviy kalbos gramatikos iki 1938 mety ir
prieinama jdomiy i¥vady. Spresdamas lietuviy kalbos veikslo klausimus, autorius neileidZia i§ akiy
kity indoeuropietiy kalby veikslo ar panaSiy rei§kiniy, be to, nepamir§ta senuju lietuviy kalbos
paminkly ir pabrézia veikslo tyrinéjimo tarmése buitinuma, o tai §iy dieny lietuviy kalbos veikslo
tyrinétoju daznai ileidZiama i§ akiuy.

Baigiant galima paZyméti, kad, be $io jvairaus keliamomis problemomis jdomiy ir savity
Zinomo mokslininko straipsniy rinkinio, negalés apsieiti né vienas indoeuropeistas, né vienas daugelio
atskiry indosuropiecCiy kalby tyrinétojas. Vargu galima pervertinti jo reik§me mokslui.

J. Kazlauskas

J. Palionis Lietuviy literatiiriné kalba XVI—XVII a., Vilnius, 1967, 333 p.

J. Palionio knyga skirta senojo periodo lietuviy literatiirinés kalbos struktiirai. Tai néra XVI—
XVII a. lietuviy literatiirinés kalbos istorija jprastine Sio ZodZio reikSme, bet turi ja atstoti, Auto-
riaus démesio centre daugiau visuma, bet ne nauji reiSkiniai, raida, atskiry ra$ytoju ina3as. Kalbos
ypatybés apraSomos ir nagrinéjamos daugiausia sinchronifkai, tik i§ dalies diachroniSkai. Tokj
kelia pasirinkti verté paties lietuviy literatiirinés kalbos formavimosi proceso sudétingumas, sti-
chi¥kumas, 1&tumas, didelis kalbos rei$kiniy jvairavimas, nenusistovéjimas.

n Zr. B. M. Mnauu-Curay, OMH M3 MCTOYHHKOB HAYaJAbLHOTO X- B NPACHABAHCKOM,
B4, 1961, Ne 4,93 —98; Pastaruoju metu pasirodé idomus V. K. Zuravliovo straipsnis, #r. B. K. Xy-
paBJeB, PeKOHCTP YKIHSA NPAC/AaBsSHCKOH CHCTEMBl MIVIIHBIX COIVIACHBIX JPEBHEHLIETr0 CHHXPOH-
Horo cocrosHus, — M3pecrus na Uncruryra 3a Bearapcku esuk, k. X1V, Codua, 1967.

12 Apie tai Zr. ,,Baltistica“, III (1), 238.
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