Liesdamas slavy ZodZio pradZios ch raida, J. Safarevidius kazkodél visai neuZsimena apie
idomy V. M. liCiaus-Sviti¢iaus bandyma kildinti slavy pradzZios ch i§ ide. s+g(h)'".

Abejotina, ar priebalsiai d, ¢ ir &, d? yra kada nors lietuviy kalboje sudare alternacing eile:
neZymétuoju nariu yra buve nepalataliniai d, ¢, o Zymétuoju palataliniai ¢, dZ — opozicija jie su-
dare prie§ uZpakalinés eilés balsius (p. 276). Juk greiCiausiai, randantis mink$tiesiems ¢, dZ, radosi
ir kietieji &, dZ, kile i§ garsy junginiy ¢, d+ 5, 2, plg. snucas (snud+ sas) ar adzvanga (< at + Zvanga).
Taigi savarankiSky fonemuy ¢&, d# atsiradimas vargu ar yra susijes su fonemos a po mink3styjy priebal-
siy virtimu i e. Pats balsis a po mink§tyjy priebalsiu i e anks¢iausia yra iSriedéjes Zemaiciy tarmeéje,
bet &ia tja ir dja yra virtg te ir de. Nereikéty iSleisti i8 akiy to fakto, kad daugelyje aukstailiy tarmiy,
kur po minkstyjuy priebalsiy turim e ir @ sutapima, yra tariamas ne garsas e, o supriefakéjes a, t. y.
&ia ir e minétoje pozicijoje yra iSriedéjes i suprieSakéjusi @. Galima dar pridurti, kad ir literatrinéje
lietuviu kalboje a ir e po mink$tuju priebalsiy néra skiriami'2. Jy skyrimas V. VaitkeviCiatés straips-
nyje, kuriuo remiasi autorius, yra rasybos ir fonetikos sutapatinimo rezultatas.

Kalbant apie slavy antrosios palatalizacijos reiskinius, galima prisiminti, kad pana$us k, &
virtimas 1 ¢, dz yra pvykes ir latviy kalboje. '

Idomiai analizacjamos slavy priesagy -isko, -iszcze ir lietuviy -iskas, sl. -esk® ir kt. balsiy
kiekybés skirtumo prieZastys straipsnyje , Slavy priesagy -isko, -iszcze kilmé* (p. 278 —280).

NemaZa jdomaus apie seniausius balty-slavy santykius, jy gyventasias vietoves galima rasti
ir jau aukstiau minéty T. Lehr-Splavinskio, K. MoSinskio ir H. Lovmianskio knygu recenzijose.

I8 likusiy straipsniy veikslo klausimais ypatingo baltisty démesio nusipelno straipsniai lietu-
viy kalbos veiksmaZodZio veikslo klausimais, parasyti dar prie§ antraji pasaulini kara. Tai straips-
niai ,,Stan badan nad aspsktem czasownikowym w jezyku litewskim* (p. 339—361) ir ,,L’aspect
verbal en vieux-lituanien® (p. 361 —365). Pirmajame straipsnyje gana iSsamiai yra apzZvelgiamas
lietuviy kalbos veikslo tyrinéjimas nuo A. Sleicherio lietuviy kalbos gramatikos iki 1938 mety ir
prieinama jdomiy i¥vady. Spresdamas lietuviy kalbos veikslo klausimus, autorius neisleidZia i§ akiy
kity indoeuropietiy kalby veikslo ar panasiy reiSkiniy, be to, nepamirsta senyju lietuviy kalbos
paminkly ir pabrézia veikslo tyrinéjiimo tarmése batinuma, o tai §iy dieny lietuviy kalbos veikslo
tyrinétojuy daZnai i8leidZiama i§ akiuy.

Baigiant galima paZyméti, kad, be §io jvairaus keliamomis problemomis idomiy ir savity
Zinomo mokslininko straipsniy rinkinio, negalés apsieiti né vienas indoeuropeistas, né vienas daugelio
atskiry indoeuropieciy kalby tyrinétojas. Vargu galima pervertinti jo reik§me mokslui.

J. Kazlauskas

J. Palionis Lietuviy literatiiriné kalba XVI—XVII a., Vilnius, 1967, 333 p.

J. Palionio knyga skirta senojo periodo lietuviy literatiirinés kalbos struktiirai. Tai néra XVI—
XVII a. lietuviy literatiirinés kalbos istorija iprastine 8io ZodzZio reik8me, bet turi ja atstoti. Auto-
riaus démesio centre daugiau visuma, bet ne nauji reiSkiniai, raida, atskiry raSytoju jnasas. Kalbos
ypatybés apraSomos ir nagrinéjamos daugiausia sinchronifkai, tik i§ dalies diachroniSkai. Tokj
kelia pasirinkti verté paties lietuviy literatiirinés kalbos formavimosi proceso sudétingumas, sti-
chi¥kumas, 1&tumas, didelis kalbos rei$kiniy jvairavimas, nenusistovéjimas.

n Zr. B. M. Unauu-Cutay, OMH U3 MCTOYHHKOB HAYaJbHOTO X- B IPACJABAHCKOM,
B4, 1961, Ne 4,93 — 98; Pastaruoju metu pasirodé idomus V. K. Zuravliovo straipsnis, zr. B. K. X y-
paBJeB, PeKOHCTPYKIMA NPACAaBIHCKON CHCTEMBI MIVIIHBIX COTVIACHBIX JIPEBHEHIEero CHHXPOH-
Horo cocrosHus, — Hssectus na Mucturyra 3a Bearapckd esuk, ku. XIV, Codus, 1967.

12 Apie tai Zr. ,,Baltistica®, III (1), 238.
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Aptares pradZioje probleminj klausima, nuo kada prasideda lietuviy literatiirinés kalbos istori-
ja, ir daves bendra trumpa XVI—XVII a. lietuviy literatiirinés kalbos ir jos raidos charakteristika,
J. Palionis pladiai nagrinéja ir diachronifkai apibiidina lietuviy ra§yba XVI—-XVII a., pateikdamas
svarbesniy autoriy rasybos lenteles-sistemas (MaZvydo, Kleino, Dauksos, Sirvydo) ir nufviesdamas
jos vystymosi tendencijas. Toliau pla3iai déstoma lietuviy literatiirinés kalbos (abiejy jos atSaky —
Priisijoje ir DidZiojoje Lietuvos kunigaikitystéje) XV1—XVII a. santykis su tarmémis. Did¥iosios
Lietuvos kunigaik$tystés radytojai grupuojami pagal tarminj pagrinda chronologidkai. Pagrindiniai
knygos skyriai skirti lietuviy literatiirinés kalbos XVI—XVII a. fonetikai, morfologijai, sintaksei,
leksikai ir frazeologijai.

Visko, suprantama, autorius negaléjo apimti ir i§déstyti. Jam labiausiai rapéjo i$ryskinti ir
apibudinti tai, kuo XVI-XVII a. lietuviy literatiiriné kalba skiriasi nuo dabartinés (pradedant
fonetika ir baigiant sintakse). Toks kriterijus, atrenkant medziaga, priimtinas. Bet jis neturéty bt
vienintelis. Imant vien skirtumus ir beveik nelieCiant bendru dalyky, gali susidaryti ir i§ dalies
susidaro ne visai teisingas XVI—XVII a. lietuviy literatiirinés kalbos, ypaé jos sintaksés vaizdas.
Atrodo, kad joje buvo vartojamos beveik vien svetimos lietuviy kalbai konstrukcijos, nusiZitirétos
i§ kity kalby. Tas pat pasakytina ir apie frazeologija. Norint i§vengti 8io pavojaus, tur bit, deréjo
turéti pries akis ir Kita kriterijy — draugs Ziiréti, kas XVI--XVII a. literatiirinéje kalboje buvo sava,
lietuviska, gera, i§ senovés paveldéta, nors Zymiai ir nesiskyré nuo dabartinés kalbos. Pagrindinis
poZiuris, atrenkant medZiaga, atrodo, turéjo biiti — literatiirinés kalbos turtéjimas, tobuléjimas,
liaudiniy, gyvosios kalbos elementy gauséjimas, naujy gery, kultfiriniam gyvenimui reikalingy
Zodziy kiirimas. Tuo nenorima pasakyti, kad nereikéjo kreipti démesio i neigiamus reiskinius, sve-
timybes, samoninga ar nesamoninga kalbos darkyma bei ter§ima. Bet nedergjo teigiamiems ir nei-
giamiems reiSkiniams skirti vienodai vietos, tuo labiau apsiriboti vien neigiamais. Tokio pobiidZio
darbe turéty biiti labiau jaudiama perspektyva i dabarti, dabarting literatiirine kalba, ry$ys su ja.

Neteisinga biity manyti, kad J. Palionis nesistengé parodyti paZzangiy dalyky. Sakysim, leksi-
kos skyriuje jis davé dideli pluosta liaudi§kos leksikos pavyzd¥iy ir padéjo ji pirmon vieton. Bet,
apskritai imant, bty pravertes aiSkesnis nusistatymas, principingesné pozicija. Tai buty padéje
geréliau atrinkti medZiaga, jos gausybéje susiorientuoti, atskirti griidus nuo pely.

Antras i§ svarbesniy dalyky, dél kurio galima diskutuoti ir reik§ti savo pageidavimus, yra
démesio koncentravimas vien | visumg ir nepakankamas literatiirinés kalbos raidos ir atskiry rasyto-
ju (Zymesniyjy) vaidmens iSry§kinimas. Daugiausia sinchronikai nagrinéjant XVI—XVII a. litera-
tiirinés kalbos reiSkinius, lyg ignoruojama raida (tai ypac krinta i akis leksikos ir sintaksés skyriuose).
Zymesni radytojai yra pagrindiniai literatiirinés kalbos kiiréjai. Sinchroniskai traktuojant, jy inasas,
kirybinis darbas per maZai teap&iuopiamas, neiSry$kéja, jie lyg paskesta tarp smulkesniyjy, su-
niveliuojamas ju vaidmuo. Suprantama, sunku suderinti abu reikalavimus — duoti i§samy visumos
vaizda ir iSrySkinti atskiry raSytoju nuopelnus. Vis délto, nekeidiant i§ esmés darbo struktiiros,
tur biit, jimanoma buvo ir tai padaryti. Sakysim, galima buvo pridéti dar viena skyriy ir jame apibend-
rinamai pateikti lyg ir kalbinius rasytoju portretus. Galima buvo i¥plésti labai jau trumpa I1 skyriy
(,,Bendra XVI—-XVII a. lietuviy literatiirinés kalbos ir jos raidos charakteristika ), taip pat apibendri-
nimus skyriy pabaigoje (jie labai trumpi, o vietomis visai jokiy apibendrinimuy néra). Siaip ar taip,
i§ tokio stambaus darbo turéty biiti aiSkus Zymesniyju radytojy inasas, kad kiekvienas perskaites
Zinoty, kg davé Bretkiinas, Dauksa, Sirvydas. Dabar tai neaisku.

Sie trikumai, tur bat, Zymia dalimi susijg su autoriaus ra§ymo biidu ir polinkiais. J. Palionis
mégsta sisteminti ir analizuoti konkregia medZiaga, bet nuo jos nenori né Zingsnio atsitraukti. Ne-
mégsta abstrakiy samprotavimy, platesniy teoriniy i§vedZiojimy. Jo darbas kiek pana$us i anato-
mo darba. [ nauda iSeity gyvesné, lakesné mintis, skvarbesné analizé, didesnis sintetinimas, platesni
apibendrinimai. I§ sukauptos tokios gausios medZiagos jie pradyte prafosi padaromi.
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Autoriui atrodé galima XVI—-XVII a. lietuviy literatiringje kalboje idskirti tris pagrindinius
stilius, dar su savo Zanrinémis atmainomis (p. 17— 18). Bet toliau darbe apie juos net nebeuZsime-
nama. Ar nederéjo apie tuos stilius parasyti bent nedidelio skyriaus ? Baty pageidautina, kad J. Pa-
lionis 8§j klausima véliau patyrinéty ir paskelbty atskirg straipsnj.

Studijoje visai nefigiiruoja ir nenaudojamas stambus rankraStinis Yodynas ,,Clavis Germani-
co-Lithvana®, pastaruoju defimtmeciu priskiriamas Fr. Pretorijui (apie 1675 m.). Tur biit, autoriui,
kuris teigia panaudojgs ,,visy... pricinamy XVI—XVII a. lietuvi$ky rasty kalbos medZiaga® (p. 3),
reikéjo nurodyti bent motyvus, kodél §io prieinamo rankra$¢io nepanaudojo. Atrodo, kad sintaksés
skyriuje deréjo platiau remtis originaliais, neverstiniais J. Bretkiino ,,Postilés“ ir K. Sirvydo ,,Punk-
ty sakymuy® tekstais.

Vienoje kitoje vietoje biity pravertg prideéti iSnasas su literatiiros nurodymu (arba jas papil-
dyti). PavyzdZiui, kalbant apie Zugarg (p. 223), reikéjo paminéti labai kruopi¢iai parasyta V. Urbudio
straipsnj (,,Balty kalbu garnio pavadinimai®, Baltistica II, 2 (1966)). Liesdamas ménesiy pavadini-
mus (p. 239), J. Palionis nurodo vien P. SkardZiaus 1930 m. straipsni. Gal deréjo paminéti ir ve-
lesnius (E. Hofmann ,,Kultur und Sprachgeist in den Monatsnamen®, KZ, LX (1932); R. L. Pe-
arce ,,The Lithuanian month names®, Studi Baltici, IX (1952)). Prie jungtuko jeib (p. 203 —204)
vartojimo apibiidinimo teminimas E. Hermanas ir juo tesiremiama. Tur biit, bty tike paminéti
ir Chr. S. Stanga (,,Die litauische Konjunktion jeib und der lit.-lett. Optativ*, Norsk Tidsskrift
for Sprogvidenskap, XVIII). LieCiant Volfenbiutelio postilés autorystés klausima (p. 63), neminima
V. Falkenhano nuomoné (Der Ubersetzer. .. Johannes Bretke und seine Helfer. 1941, p. 370 ir kt.).

J. Palionis nepanaudojo (p. 55) K. Jablonskio surasty duomeny apie J. Zablockio kilme
(Kalbotyra, XIV, p. 83—91). O jie baty padéje nusviesti M. MaZvydo kaip redaktoriaus darba
1547 m. ,,Katekizme*. Biity paaiSkéje, kad ,,Katekizme* MaZvydas ,,Zemaitino® savo bendradarbiy
tekstus, kurie paskui, kaip konstatuojama studijoje, buvo aukstaitinami (o gal tik atstatomi?), ruo-
Siant giesmyna. NeZinia, kuo paremtas tvirtinimas, kad S. B. Chilinskiui lietuviy kalba nebuvo
gimtoji (p. 78). Jo motina buvo neabejotinai lietuve, jis gimé ir vaikyste praleido lietuviskoje aplin-
koje SventeZeryje, Seiny apskrityje (Biblia litewska Chyliniskiego. Nowy Testament. T. II. 1958,
p. XI). I tai reikéjo atsizvelgti, apiblidinant jo verstos biblijos tarmines ypatybes.

Atskirai uZsimintina apie kai kuriy ZodZiy aifkinimus. Pateikdamas jvairiais atvejais kaip
iliustracing medZiaga iStisas ZodZiy serijas, J. Palionis paprastai nusako ir jy prasme, net ir tada,
kai ji be paaiSkinimo puikiausiai suprantama, o paai§kinimas nieko neduoda, pavyzdZiui, p. 281:
kmynas — ,,toks augalas, Carum carvi®, kopistas — ,,tokia darZové“, krapas — ,,tokia darfove®,
lelija — ,,tokia gélé“, rita — ,,tokia géle" ir t. t.: arba p. 236: pienas — ,,toks liauku i¥skiriamas
skystis®, siris — ,,toks pieno produktas®, sviestas — ,,t. p.“ ir t. t. Ai§kinti reikéjo tik tuos ZodzZius,
kurie dabar nebevartojami, nesuprantami arba ju prasmé XVI—XVII a. buvo kitokia.

Pasitaiko (tiesa sakant, labai retai) neteisingai suprasty teksto viety. PavyzdZiui, p. 185 ci-
tuojama eiluté i§ S. Slavodinskio giesmyno —

Minios Zidu priesz ifZeiot
ir aiSkinama, kad {ia priesZ yra postpozici§kai pavartotas su kilmininku (t. y. Zydy prief=prie§
Zydy). LotyniSkas giesmés originalas rodo ka kita:

Plebs Haebrea tibi cum palmis obviam venit,
butent kad priesz &ia reiSkia priesais (=pasitikti). Cituotoji Slavodinskio eiluté taip suprastina:
Zydy minios i§&jo pricsais (pasitikti) tave.

Vienu kitu atveju neteisingai, netiksliai aifkinami ¥odZiai, nejsigilinama j epocha, kurioje

jie buvo vartojami. PavyzdZiui, p. 264 : pilvopenyba yra ne ,,parazitologija® (kaip ai¥kina J. Palionis),

319



bet parazitizmas, veltédysté, nesopulybé — ne ,,nekantrumas®, bet nejautimas skausmo, ne-
jautrumas skausmui; p. 256 naujakrikstis — ne ,,neseniai apkrik$tytas®, bet i§ naujo, jau suauges
budamas, pakrikStytas, anabaptistas (sektos, kuri nepripaZino vaiky kriksto, narys); p. 282 jurgel-
tas — ne ,,pensijos pinigai”“, bet metiné alga, metinis atlyginimas; p. 290: mathematikas DaukSos
,,Postilgje” reiskia ne ,,matematika“, bet astrologa, despectas ~ ne ,,apZilira”, bet panieka, presump-
tia — ne ,,spéliojima®, bet piitimasi, didZiavimasi. Zodis naminykas (p. 215) pateikiamas tik i$
Dauksos ,,Postilés“ (1599) ir kédainiskés ,,Sumos® (1653) ,,namigkio® reik¥me (teisingai). Cia rei-
kéjo nurodyti ankstesnj Saltini — Petkevi¢iaus ,,Katekizma® (1598), kuriame §is Zodis, kaip ir K. Sir-
vydo darbuose, turi kita — Seimininko (gaspadoriaus) reik§me.

Tokiy ir panasiy smulkiy netikslumy galima biity nurodyti Zymiai daugiau. Bet jy procentas
néra i§ tikrgjuy didelis, ir jie esmingian darbo vertei neatsiliepia.
Apskritai imant, J. Palionio studija yra labai svarbus, rimtas inaSas ne tik i lietuviy literati-
rinés kalbos istorija, bet ir i lituanistika.
J. Lebedys

Lietuvig kalbos gramatiné sandara (,,Lietuviu kalbotyros klausimai®. IX), Vilnius,
1967, 256 p.

Si knyga — tai jau tredias i§ eilds tematinis kalbiniy straipsniy rinkinys, parengtas Lietuvos
TSR Moksly akademiios Lietuviy kalbos ir literattiros instituto darbuotojuy. Ji sudaro 14 straipsniy,
kuriuose nagrinéjami gana jvairfis lietuviy kalbos gramatinés sandaros klausimai.

Ta, kuriam riipi literatirinés lietuvig kalbos dalykai, aiSku, pirmiausia patraukia tie leidinio
straipsniai, kurig yra skirti dabartinés lietuviy kalbos morfologijos ir sintaksés problemoms. Morfo-
logijos klausimai lie¢iami dviejuose io rinkinio straipsniuose. Tai K. Ulvydo straipsnis ,,Vienaskai-
tos vietininky prieveiksm3jimo klausimu® (6—42 p.) ir N. SliZienés straipsnis ,,Lietuviy litera-
tiirinés kalbos sudurtiniy veiksmaZodzio formuy struktfra® (63—84 p.). K. Ulvydas savo straips-
nyje nagrinéja dabartingje lietuviu kalboje vartojamus prieveiksmius, kilusius i§ daiktavardZio
vienaskaitos vietininky (inesyvo, iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo). Pagrindiné straipsnio mintis, kad
vietininky prieveiksméjimo procesas dabartinéje lietuviy kalboje néra aktyvus ir kad dabar miisy
kalboje vartojami i§ vietininku Kile prieveiksmiai daZniausiai yra senesniu laiky kalbos raidos re-
zultatas, be abejo, yra visi§kai teisinga. Negindytinos ir kitos autoriaus iSvados. Tadiau, apskritai
paémus, K. Ulvydo straipsnis yra pernelyg iStestas. Jame daug nemaZy ir $iuo atveju visai nereika-
lingu ekskursy i paciy vietininky istorija. Tarpais iStisi puslapiai skiriami jrodyti tezéms, kurios
jau seniai nickam nekelia jokiy abejoniy (plg. skyriy ,,Einamasis vidaus vietininkas (iliatyvas)*
p. 19—-33), Pasitaiko ir nereikalingy pasikartojimuy.

N. SliZiené savo straipsnyje ne tik aptaria literatiirinés lietuviy kalbos sudurtiniy veiksma-
ZodZio formy démenis ir ju tarpusavio rysi, ne tik iSkelia kuriuos-ne-kuriuos XVI—XVII a. raStuose
vartojamuy sudurtiniy veiksmaZodzio formuy struktiiros ypatumus, bet ir stengiasi nustatyti tuos
pozymius, kurie padéty atskirti sudurtines veiksmaZodzio formas nuo ty dalyvio ir veiksmaZodzio
biiti konstrukeijy, kurios nesudaro sudurtiniy formy. Dél to N. Slizienés straipsnis yra jdomus
ir vertingas ne tik teoriniu, bet ir praktiniu atZvilgiu.

Daug daugiau vietos ,,Lietuviy kalbos gramatinéje sandaroje® skiriama dabartinés lietuviu
kalbos sintaksés problemoms. Tai labai girtina, nes daugybé lietuviy kalbos sintaksés dalyky iki
giol dar tebéra nudviesti tik tiek, kiek reikalauja mokykly vadovéliai.

I$ sintaksés klausimams skirty leidinio straipsniy pirmiausia minétinas V. Ambrazo straips-
nis ,,Lietuviy kalbos dalyviu konstrukcijos su jungiamaisiais ZodZiais* (p. 43— 62). Autorius gili-
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