bet parazitizmas, veltédysté, nesopulybé — ne ,,nekantrumas®, bet nejautimas skausmo, ne-
jautrumas skausmui; p. 256 naujakrikstis — ne ,,neseniai apkrik$tytas®, bet i§ naujo, jau suauges
budamas, pakrikStytas, anabaptistas (sektos, kuri nepripaZino vaiky kriksto, narys); p. 282 jurgel-
tas — ne ,,pensijos pinigai”“, bet metiné alga, metinis atlyginimas; p. 290: mathematikas DaukSos
,,Postilgje” reiskia ne ,,matematika“, bet astrologa, despectas ~ ne ,,apZilira”, bet panieka, presump-
tia — ne ,,spéliojima®, bet piitimasi, didZiavimasi. Zodis naminykas (p. 215) pateikiamas tik i$
Dauksos ,,Postilés“ (1599) ir kédainiskés ,,Sumos® (1653) ,,namigkio® reik¥me (teisingai). Cia rei-
kéjo nurodyti ankstesnj Saltini — Petkevi¢iaus ,,Katekizma® (1598), kuriame §is Zodis, kaip ir K. Sir-
vydo darbuose, turi kita — Seimininko (gaspadoriaus) reik§me.

Tokiy ir panasiy smulkiy netikslumy galima biity nurodyti Zymiai daugiau. Bet jy procentas
néra i§ tikrgjuy didelis, ir jie esmingian darbo vertei neatsiliepia.
Apskritai imant, J. Palionio studija yra labai svarbus, rimtas inaSas ne tik i lietuviy literati-
rinés kalbos istorija, bet ir i lituanistika.
J. Lebedys

Lietuvig kalbos gramatiné sandara (,,Lietuviu kalbotyros klausimai®. IX), Vilnius,
1967, 256 p.

Si knyga — tai jau tredias i§ eilds tematinis kalbiniy straipsniy rinkinys, parengtas Lietuvos
TSR Moksly akademiios Lietuviy kalbos ir literattiros instituto darbuotojuy. Ji sudaro 14 straipsniy,
kuriuose nagrinéjami gana jvairfis lietuviy kalbos gramatinés sandaros klausimai.

Ta, kuriam riipi literatirinés lietuvig kalbos dalykai, aiSku, pirmiausia patraukia tie leidinio
straipsniai, kurig yra skirti dabartinés lietuviy kalbos morfologijos ir sintaksés problemoms. Morfo-
logijos klausimai lie¢iami dviejuose io rinkinio straipsniuose. Tai K. Ulvydo straipsnis ,,Vienaskai-
tos vietininky prieveiksm3jimo klausimu® (6—42 p.) ir N. SliZienés straipsnis ,,Lietuviy litera-
tiirinés kalbos sudurtiniy veiksmaZodzio formuy struktfra® (63—84 p.). K. Ulvydas savo straips-
nyje nagrinéja dabartingje lietuviu kalboje vartojamus prieveiksmius, kilusius i§ daiktavardZio
vienaskaitos vietininky (inesyvo, iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo). Pagrindiné straipsnio mintis, kad
vietininky prieveiksméjimo procesas dabartinéje lietuviy kalboje néra aktyvus ir kad dabar miisy
kalboje vartojami i§ vietininku Kile prieveiksmiai daZniausiai yra senesniu laiky kalbos raidos re-
zultatas, be abejo, yra visi§kai teisinga. Negindytinos ir kitos autoriaus iSvados. Tadiau, apskritai
paémus, K. Ulvydo straipsnis yra pernelyg iStestas. Jame daug nemaZy ir $iuo atveju visai nereika-
lingu ekskursy i paciy vietininky istorija. Tarpais iStisi puslapiai skiriami jrodyti tezéms, kurios
jau seniai nickam nekelia jokiy abejoniy (plg. skyriy ,,Einamasis vidaus vietininkas (iliatyvas)*
p. 19—-33), Pasitaiko ir nereikalingy pasikartojimuy.

N. SliZiené savo straipsnyje ne tik aptaria literatiirinés lietuviy kalbos sudurtiniy veiksma-
ZodZio formy démenis ir ju tarpusavio rysi, ne tik iSkelia kuriuos-ne-kuriuos XVI—XVII a. raStuose
vartojamuy sudurtiniy veiksmaZodzio formuy struktiiros ypatumus, bet ir stengiasi nustatyti tuos
pozymius, kurie padéty atskirti sudurtines veiksmaZodzio formas nuo ty dalyvio ir veiksmaZodzio
biiti konstrukeijy, kurios nesudaro sudurtiniy formy. Dél to N. Slizienés straipsnis yra jdomus
ir vertingas ne tik teoriniu, bet ir praktiniu atZvilgiu.

Daug daugiau vietos ,,Lietuviy kalbos gramatinéje sandaroje® skiriama dabartinés lietuviu
kalbos sintaksés problemoms. Tai labai girtina, nes daugybé lietuviy kalbos sintaksés dalyky iki
giol dar tebéra nudviesti tik tiek, kiek reikalauja mokykly vadovéliai.

I$ sintaksés klausimams skirty leidinio straipsniy pirmiausia minétinas V. Ambrazo straips-
nis ,,Lietuviy kalbos dalyviu konstrukcijos su jungiamaisiais ZodZiais* (p. 43— 62). Autorius gili-
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nasi ne } visas dalyviy konstrukcijas su jungiamaisiais ZodZiais, o tik i tas, kuriose dalyvis (kartais
ir pusdalyvis) savo reik§me prilygsta asmenuojamosioms veiksmaZodZio formoms ir yra lyg koks
Siy formy sintaksinis sinonimas (plg. iSgirsi ko negirdéjes, t. y. ko negirdéjai; eik kur éjes, t. y.
kur éai; néra kas dirbas, t. y. kas dirba arba néra kam dirbti). I8analizaves §iu konstrukciju struk-
tlira ir semantines ypatybes dabartingje lietuviy kalboje ir XVI—XVII a. raStuose, V. Ambrazas
daro visai pamatuotg iSvada, kad tokios dalyviy ir jungiamujy ZodZiy konstrukcijos yra archailkas
lietuviy kalbos reifkinys. Negalima nesutikti ir su kitomis autoriaus iSvadomis — kad tokios kon-
strukcijos dabartinés lietuviy kalbos sintaksinéje sistemoje uZima visai izolinota vieta, kad jos yra
neproduktyvios, linkusios stabaréti, o daZzniausiai visi§kai pakei¢iamos $alutiniais sakiniais. Sintak-
siniy §iy konstrukciju funkcijy straipsnio autorius nenagrinégja, tenkinasi tik labai bendromis pasta-
bomis apie ty funkcijy nerySkuma, apie ju svyravimus,

Straipsnyje pasitaiko ir vienas kitas netikslumas. PavyzdZiui, p. 46 autorius, analizuodamas
dalyvines konstrukcijas su jungiamuoju ZodZiu kaip, tarp kity iskelia ir tokias ,,apstabaréjusias
konstrukcijas, kuriose kaip su veiksmaZod¥io biri dalyviu eina sakinyje be asmenuojamosios veiks-
maZodZio formos“. Tos konstrukcijos straipsnyje iliustruojamos tokiais pavyzdZiais: Dabar jauniau-
sia dukté bus mano, kiigiai kaip buve; Nustebgs (kupriukas) apsigrabaliojo, ¢ kupros — kaip
nebuve; Duonos kaip nebuve. I§ tikryju tik pirmasis pavyzdys &ia tinka, o kiti du yra visai kito
galo: juose jungiamasis Zodis kaip rodo dalyviu reikiamos bilisenos netikrumg ir lengvai gali biiti
pakeistas kitais lyginamosiose konstrukcijose vartojamais zodziais — lyg, tartum, tarsi ir kt. O juk
toks pakeitimas, kaip leidinio p. 45 jrodo pats straipsnio autorius, néra galimas, kai dalyvio su
jungiamuoju ¥od#iu konstrukcija reiskia realy veiksmg ir dél to prilygsta asmenuojamosioms veiks-
mazodzio formoms.

Kiekvienas, kuriam riipi lietuviy kalbos sintaksés klausimai, susidoméjes perskaitys A. Va-
leckienés straipsnj ,,Predikatyvinis pafyminys kaip atskira sakinio dalis“ (p. 97—116). Siame
straipsnyje autoré nagrinéja Zodzius arba ZodZiu junginius, kurie pasiZymi dvigubais sintaksiniais
santykiais: i§ vienos pusés jie susije¢ su savarankifka leksing reik§me turinéiu veiksmazodziu, i§
kitos — su veiksnio ar papildinio funkcija atlickandiais linksniais (sanus griZzo neramus; lape sugavo
gyva). Tokios konstrukcijos iki §iol miisy sintaksés vadovélinuose buvo labai negausios, i jas biidavo
Zitirima labai ivairiai, ir dél to jos atsidurdavo ivairiuose sintaksés skyrelinose — vienos prie tarinio,
kitos — prie papildinio, o dar kitos i§ viso likdavo be vietos. A. Valeckiené itikinamai parodo,
kad dvigubus sintaksinius santykius turintys ZodZiai ar ZodZiy junginiai nejeina { sakinio predikatyvini
centry ir todél laikytini antrininkémis sakinio dalimis. O kadangi jie parodo ,,biisena, biidinga
daiktui tarinio veiksmo vykimo metu® (p. 106), t. y. pasiZymi ne tik specifiniais sintaksiniais san-
tykiais, bet ir specialia reik§me, autoré siiilo juos laikyti visai nauja antrininke sakinio dalimi —
predikatyviniu paZyminiu. Tam reikia tik pritarti.

Atskirus lietuvig kalbos sakiniy tipus nagrinéja V. Labutis savo straipsnyje ,,Nominatyvi-
niai sakiniai® (117 —131 p.) ir V. Vaitkevi&itté straipsnyje ,,GeidZiamieji sakiniai“ (133—138 p.).

Nominatyviniai sakiniai, kaip savarankiskas vienanariy sakiniy tipas, lictuviy kalbos sintaksés
moksle iSskirti palyginti neseniai, ir V. Labudio straipsnis yra pirmasis kiek platesnis ju nagrinéjimas.
Straipsnio autorius, tiesa, nesileisdamas i gilesnius teorinius i§vedZiojimus ir i polemika su kiek
kitaip pagrindini nominatyviniy sakiniy narj traktuojandiais kalbininkais, trumpai nusako svar-
biausios $iy sakiniy bruoZus, apibiidina strukttrines ju ypatybes ir galiausiai suklasifikuoja tuos
sakinius pagal ju funkcijas ir turini. Norédamas i§rySkinti nominatyviniy sakiniy specifika, V. La-
butis jvairiomis progomis gretina juos su panaSios struktiiros dvinariais nepilnaisiais sakiniais.
Autoriaus tezé, kad nominatyvinius sakinius reikia skirti ne pagal formaliaja ju iSraiSka (vardininko
linksni), o ,,pagal visa ju struktiiros, turinio ir funkciju kompleksa® (p. 120), yra visai teisinga
ir praktikai labai svarbi, Vienas kitas straipsnyje analizuojamas sakinys autoriaus, atrodo, yra
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negerai suprastas ir dél to traktuojamas neteisingai. PavyzdZiui, K. Donelaitio ,,Mety“ sakini
Stai mes, jis tarnai! V. Labutis priskiria prie nei$pléstiniy nominatyviniy sakiniy (p. 121), matyt,
iZitirédamas jame kreipinj. O i8 tikeyjy ZodZiai jiis tarnai (=jisy tarnai) $iame sakinyje yra priedélis,
ir dél to visa sakinj struktifiros poZiariu reikéty laikyti i$pléstiniu nominatyviniu sakiniu.

nio pradzioje i8keélusi pagrindines $ios riiSies sakiniy reik§mes — sutikima, pageidavima ir linké-
jima, toliau savo démesj koncentruoja i tas gramatines ir leksines priemones, kuriomis realizuojamos.
$ios reikSmés.

Literatiirinés lietuviy kalbos prielinksninéms konstrukcijoms nagrinéti skirtas E. Valiulytés
straipsnis ,,Prielinksniy vartojimas lyginimo santykiams reik$ti“ (p. 85 —95). Autoré Siame straips-
nyje apzvelgia visus literatiirinés lietuviy kalbos prielinksnius, kuriy junginiai su kitais ZodZiais.
turi lyginimo reikSme, iSkelia jvairius tos reik§més niuansus, priklausandius tiek nuo atskiry prie-
linksniy, tiek nuo jy vartojimo aplinkybiy.

NemaZa jdomiy ir vertingu leidinio straipsniy lie€ia jvairius dialektologijos klausimus. Tai
B. Rokaités ir V. Vitkausko straipsnis ,,Apie viena Kkiréio neatitraukimo atvejj Siaurés vakary
dinininky ir pietvakariy dounininky tarmése” (p. 147—149), E. Grinaveckienés ,,Pietinés
Siaurés vakary aukstaifiy tarmés prielinksniuy reik8més ir vartojimas“ (p. 151—170), A. Jonaitytés
,,Latviy kalbos poveikis palatvés vakary auk$taifiy $nekty gramatinei sandarai® (p. 171—182),
J. Lipskienésir A. Vidugirio ,,Dievenidkiy tarmé® (p. 183—222), J. Sukio,, Tiesioginés ir ne-
tiesioginés kalbos ypatybés pontininky ir vakariniy puntininky tarmése® (p. 223-—229), K. Mor-
kiinostraipsnis,,MiSrieji dvigarsiai am, an, em, en ir balsiai ¢, ¢ K. Sirvydo rastuose” (139—146p.)
ir A, Vanago ,,Lietuviy priesaginiai hidronimai, iSvesti i§ kity hidronimy“ (231—238 p.) te-
matikos poZiiiriu stovi kiek nuosaly nuo visy kity leidinio straipsniy, bet jie ijdomiis ir naudingi
kiekvienam, kas domisi miisy senyjy ra$ty tarminémis ypatybémis ir toponimikos klausimais. Rin-
kinio gale yra dvi recenzijos: A. Vanago ,,Dél senujy balty teritorijos pietryliy ribos®, kurioje
autorius aptaria V. Sedovo straipsni ,,banro-upanckuii kKoTakT B J{HemporcKom JeBoGepexbe*t, —
,,CoBerckas apxeosiorusi‘‘, 1965, No 4, p. 52—62 ir S. Karalitino ,,Slavy kalbu morfologijos
istorijos bruoZai®, kur kriti§kai vertinama P. S. Kuznecovo knyga ,,Ouepkn no mopgoJoruu mpa-
CIaBsHCKOTO s3bIKa‘‘, Mockea, 1961.

A. Laigonaité

Lietuviy kalba tarybiniais metais, Lietuvos TSR Moksly akademija, Lietuviy kal-
bos ir literatiiros institutas, Vilnius, 1967, 193 p.

Recenzuojama straipsniy rinkinj, skirta DidZiosios Spalio socialistinés revoliucijos penkias-
deSimtmeciui, sudaro aStuoni straipsniai, kurinose nagrinéjami aktualiis lietuviy literatiirinés kalbos
ir jos raidos klausimai. Atskiry straipsniy pobiidis néra vienodas — vieni ju populiaresni, kiti —
moksliniai.

Po trumpos pratarmés (p. 5) eina J. Kruopo straipsnis ,,Lietuviy literatiirinés kalbos vysty-
masis praeityje ir tarybiniais metais (p. 7— 35), kur stengiamasi trumpai apZvelgti svarbesnes lietuviy
literatirinés kalbos raidos ypatybes, pradedant XVI a. ir baigiant tarybiniais metais. Straipsnis,
Zinoma, perdaug trumpas, kad i§ jo galima biity tikétis gilaus nagrinéjamy klausimuy nusvietimo.
Taciau jis, be abejo, naudingas pasiskaityti kiekvienam, o ypa¢ Zmogui, besidomindiam lietuviy
kalbos ir kultiiros raida, bet neturin€iam didesnio kalbinio iSprusimo. Vienas kitas teiginys galéty
kelti ir abejoniy. Atrodo, kad kartais autorius, gal pats to ir nenorédamas, kalbos Zodyna, jos leksika
linkes tapatinti apskritai su kalba, nekalbant jau apie tai, kad XVI—XIX a. radytoju kalbos kokybe
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