BALTISTICA V(1) 1959
R. ECKERT

ZU EINIGEN KONTINUANTEN INDOEUROPAISCHER
HETEROKLITA IM BALTISCHEN

I. Zur o-Stufe im Wurzelvokalismus ehemaliger heteroklitischer Stimme

In seiner Rezension des Buches ,,Lietuviy kalbos leksikos raida“ (,,Lietuviy
kalbotyros klausimai®“, VIII, Vilnius 1966) wirft V. Urbutis bei der Behandlung
meines Beitrages iiber ,,Liet. vdsara=sl. vesnd“ die Frage auf, ob nicht der Wur-
zelvokalismus des litauischen Wortes fliir Sommer im Vergleich zur slavischen
Entsprechung (vesna) als Wiederspiegelung des indoeuropdischen -e-//-o-Ablautes
aufgefait werden konntel.

Dasselbe Problem wird dann in einer Besprechung der ,,Acta Baltico Slavi-
ca®“, III (Bialystok 1966) durch J. Kazlauskas? ausfiihrlicher behandelt. Aus-
gehend von der Meinung H. Kronassers, die in den genannten ,,Acta...” zur
Darstellung gelangt und die besagt, daf3 sich die alten indoeuropidischen Hetero-
klita durch einen Wurzelablaut vom Typ -e-//-0-//o (z. B. lett. asins ‘Blut’ und heth.
eShar, gr. xp ‘Blut’) auszeichneten, gelangt J. Kazlauskas zu der weiterfithrenden
SchluBfolgerung, daB unter diesem Blickwinkel auch die Herkunft des -a- in den
Kontinuanten heteroklitischer Stimme im Baltischen, etwa in lit. vdsara, lett. va-
sara ‘Sommer’; lit. vdkaras, lett. vakars ‘Abend’ im Vergleich zu ursl. *vesna,
*vecers® neu zu durchdenken sei. Er legt iiberzeugend dar, daB die Erkldrung mit
Hilfe von Vokalassimilation eine Reihe schwacher Stellen aufweist (im Litaui-
schen haben wir z. B. gewdhnlich regressive Vokalassimilation, nicht progressive;
im Altlitavischen und in einigen litauischen Dialekten gibt es wohl ein vaseris
und pavaseris, aber kein *veseris). SchlieBlich gelangt er zu der Feststellung, daB
der Wurzelvokal -g- aus *-o0- stammt, das mit -e- alternierte.

In meinem bereits erwdhnten Artikel* war ich bemiiht, dic von P. SkardzZius®
und anderen erarbeitete Argumentation der Zuriickfithrung des lit. vdsara auf

1 ,Baltistica®, III(2), Vilnius 1967, 234.

2 Baltistica®, III(2), Vilnius 1967, 240.

8 J. Kazlauskas fiihrt die Vorform *vecdere an, die zwar auf Grund einiger Fakten ansetzbar
ist (man vlg. den i~-Stamm im Siidslavischen, Niedersorbischen und vielleicht auch noch anderswo),
verbreiteter ist jedoch der Fortsetzer des o-Stammes *veders.

* R. Ekertas. Liet. vdsara=sl. vesna (D¢l balty ir slavy kalby ,,pavasario® pavadinimy)
in: Lietuviy kalbos leksikos raida, Vilnius 1966, 143 —154.

» Archivum philologicum, VII, Kaunas 1938, 41 ff.




ein ieur. *vesera mit Hilfe verschiedener Fille von Vokalassimilation weiter aus-
zubauen, wobei ich auf die bisher nicht beachteten altlitauischen Formen vom
Typ vasera (bei Chylinski) aufmerksam machen konnte. Ich muBl allerdings ge-
stehen, daBl die Erklirung des -a- in der Wurzel gerade die groBten Schwierigkei-
ten bereitete und auch am wenigsten iiberzeugend geblieben ist. Der Gedanke,
daB das -¢- hier auf ein altes *-o0- zuriickgeht, das im Ablaut zu -e- in anderen in-
doeuropiischen Sprachen stand, scheint mir sehr richtig und fruchtbar zu sein. Die
Aufgabe meiner frither zu diesem Punkte geduBerten Meinung mochte ich im fol-
genden noch etwas ausfiihrlicher begriinden.

Betrachten wir zunidchst die Fille, in denen das rekonstruierte *-o0-, das hiu-
fig mit ~e- in Wechsel stand, nicht im Anlaut vorkommt. Es sind dies:

1. Lit. katalyti, katdryti ‘schlagen, priigeln, hauen’, fiir die S. Karaliinas®
u. E. sehr richtig als Ausgangsform einen indoeuropiischen heteroklitischen Stamm
auf -r *kotor- ansetzt auf Grund des Vergleiches mit asl. koropa ‘Streit, Zwist’,
aruss. und russ. ksl. koropa sowie Korepa ‘ Zank, Streit’, vgl. noch KoTOpraTHCEa,
KOTepraTucka ‘sich streiten, zanken’ (I. I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja
drevnerusskogo jazyka, 1299 —1300) und mhd. hader ‘Hader, Zank, Streit’. Re-
flexe des r-Stammes weisen nur das Slavische, Baltische und Germanische bei die-
sem Worte auf, wobei sich das Nebeneinander von Formen auf -or und -er im
Urslavischen in den baltischen Beispielen teilweise wiederholt. Vgl. lit. vdsara und
altlit. vasera; lit. védaras und véderas; lit. asara und asera. Fir *kotor-, *koter-
sind uns allerdings keine Entsprechungen bekannt, die in der Wurzel die -e-Stu-
fe aufweisen.

2. Lit. sgpras ‘Traum’, altlit. auch ‘Schlaf’; lett. sapins, -s; sapns, -s; sapnis’
“Traum’ haben zusammen mit lat. sdpor ‘tiefer Schlaf’ die -o-Stufe, anord. svefn
aus *syepnos dagegen zeigt -e- Vokalismus.

3. Lit. vakaras, lett. vakars ‘Abend’ enthalten die -o-Stufes. Ihnen steht ursl,
*vecers aus *yeker- (vgl. russ. Beuep; Cech. vecer; asl. Beuepb) mit der -e-Stufe
in der Wurzel zur Seite. Daneben haben wir im Urslavischen auch die Reduktions-
stufe veler- in asl. Bbuepa, HaBbUEPD; russ. Buepa; poln. wezorgj u. a. E. Fraen-
kel® ermittelt auch fir die baltische Bezeichnung des Abends Worter, die eine
Schwichung der Vollstufe des Wurzelvokalismus aufweisen, und zwar die Schwund-
stufe in: lit. @ksmé, utnksna ‘Schatten’; paimksné, -is; patnksmé “Schatten;

¢ Lie. katalyti ir kataryti® in: ,,Baltistica®, III(2), Vilnius, 1967, 219—222.

? Der im Baltischen iiberlieferte n-Stamm ist im Lettischen zu den i-Stdmmen iibergetreten.
Wir kénnen iibrigens diesen Ubergang von alten Heteroklita, die zu kcnsonantischen Stdm-
men geworden sind, in die i-Deklination im Lettischen mehrmals beobachten.

8 Im,,Litauischen etymologischen Wérterbuch® (fortan LEW), 1187, fiibrt freilich E. Fraen-
kel lit. vakaras noch auf *vékaras und schliefflich *vékeras zuriick.

® Zeitschrift {iur slawische Philologie (abgekiirzt: ZfsIPh), XXVI, Heidelberg 1958, 343.



der Sonne nicht zugingliche Stelle’. Er vergleicht letztere noch mit lat. umbra aus
*unksra ‘Schatten’.

4, Auch 1it. vasara, lett. vasara ‘Sommer’ zeichnen sich im Wurzelvokalismus
durch die -o=Stufe aus, obwohl man gewdhnlich immer von Vorformen ausging,
die -e- enthielten, wie z. B. E. Benveniste: *uésera (lit. vasard)'® oder E. Fraen-
kel: *pavéseris —(Zem.) pavdseris— pavdsaris ‘Friihling’'l, Veranlassung dazu gab
sicher der weit hiufiger reflektierte Wurzelvokalismus mit -e~ (vgl. ursl. *vesna;
lat. ver; gr. Exp) und die wohl nur fiir das Baltische klar eruierbare Lautung
mit -0-,

Aus den angefiihrten Beispielen ist zu ersehen, daB fiir balt. *katar-, *sapn-, *va-
kar- und *vasar-, *vaser-, die unmittelbare Kontinuanten alter indoeuropéiischer
dithematischer Stdmme auf -r-//-n- darstellen, sehr wohl der Wurzelvokalismus
in Form der -o-Stufe angesetzt werden kann. Das wird zum einen durch die Fak-
ten aus den ostbaltischen Sprachen erwiesen, zum anderen durch die Existenz
von Entsprechungen in anderen indoeuropdischen Sprachen, die eine andere Ab-
lautstufe aufweisen!,

In diesem Zusammenhang sei nur kurz erwihnt, daBl die Fortsetzer indoeu-
ropdischer Heteroklita im Baltischen und Slavischen auch andere Typen des Wur-
zelablauts zeigen. Man vgl. lit. védaras, véderas; lett. védars, véders; apr. weders
(mit -e- bzw. -¢-) und die Schwundstufe in lit. paiidré, paidréti, tidrdéti sowie in
ursl. *vyme aus *idhmen °‘Euter’ und russ. yauth, yaetrb ‘reifen (vom Korn),
anschwellen’'3,

Eine groBere Anzahl von Beispielen ergeben die Fille, in denen ostbalt. -a- im
Wortanlaut von Kontinuanten alter heteroklitischer -i-//-/-[/-n-Stimme vorkommt
und hier hiufig innerhalb des Baltischen (und Slavischen) in Wechsel zu -e- steht.
Vgl. z. B. lit. (j)dknos; apr. iagno (als lagno iiberliefert); lett. akna, akne, plur.
aknas, aknes, aknis sowie lit. (j)éknos, jekanas vnd lett. dial. jeknas ‘Leber’; lit.
dras (Juska, Slovar, 106), ostlit. arélis, apr. arelis und lit. erélis *Adler’, lett. érg-
lis aus *er(d)lis; vgl. gr. Bpvic; ursl. *orels; heth. faras ‘Adler’; lit. dial. dZe-

10 3. Benusenucrt, HHpoepponelickoe HMeHHOe cJoBooGpasoanne, Mockea 1955, 213.

1 7fs1Ph, XXVI, 341.

12 Von besonderem Interesse ist hier, dafl einige Entsprechungen im Slavischen im Wurzel-
vokalismus klare Unterschiede zum Baltischen aufweisen (-e-Stufe in ersteren und -o-Stufe in letz-
teren; ferner balt. *suopnos und ursl. *sipnds), wihrend andere Fille groBere Ubereinstimmung
zeigen (balt. *kotor- und ursl. *kotor- neben abweichendem *koter-, sowie balt. *dobor- in lit.
dabaf, dabar und ursl, *doba, *dobo. Zum r-Stamm in diesen baltischen Wortern siche weiter un-
ten. Bemerkenswert ist, daB auch *dobor- die -o-Stufe hat, die ebenfalls ohne sichere Zeugen fiir
einen Wechsel mit -e- bleibt.

13 Verf., Reste indoeuropdischer heteroklitischer Nominalstdmme im Slawischen und Bal-
tischen in: ZfSl, VIII, Heft 6, Berlin 1963, 885—886.



ras, apr. assaran und lit. &Zeras, lett. ezers ‘See’ neben ursl. *ozero, *ozers und
(jlezero, *(j)ezers'*; apr. assanis, ursl. *osens, *(j)esens “Herbst’ und gr. émwpa
aus *op-+ *osarg ‘Sommerende, Erntezeit’'® und schlieBlich bereits erwihntes
lett. asins “Blut’ und heth. eshar, gr. £Z«p ‘Blut’. Es tauchen hier allerdings eine
Reihe von Problemen auf, die ein eingehenderes Studium dieser Fille notwendig
machen. Ich erinnere nur daran, daBl wir im Litauischen einen Wechsel von anlau-
tendem a- und e- auch in einer Anzahl von Woértern haben, die mit den Fortset-
zern indoeuropiischer Heteroklita nichts zu tun haben. Wir beobachten ferner
eine Alternation von a- in der litauischen Literatursprache mit e- in alten Tex-
ten und in litauischen Dialekten®. Ob wir fiir alle diese Worter, die im Ostbalti-
schen in der Wurzel g- aufweisen, die urspriingliche o-Stufe voraussetzen diirfen
und wie es sich mit der Deutung der im Baltischen und Slavischen selbst bezeug-
ten Alternation des anlautenden a- oder o- und e- verhilt (die im Vergleich zu den
oben erwihnten Fillen des injautenden -0-, das mit -e- in anderen indoeuropdi-
schen Sprachen alterniert, gewil eine jiingere Erscheinung darstellt), sei einer spé-
teren Untersuchung vorbehalten.

II. Zum baltischen /-Stam *obel- und seinen slavischen Entsprechungen

Die Bezeichnung fiir Apfelbaum im Baltischen weist neben dem weiter ver-
breiteten i-Stamm?*? den &lteren, konsonantischen Stamm auf -/ auf. Vgl. lit. gen.
sg. obels, auch obals; nom. pl. ébeles, synkopiert dbels; gen. pl. obeli, auch obaly's.
E. Fraenkel (LEW, 515) fiihrt als Beweise fiir die vordem konsonantische Dek-
lination des Wortes im Lettischen noch folgende Formen an: lett. gen. sg. und
nom. acc. pl. dbuels, die in die i~-Deklination iibergetreten sind. J. Kazlauskas®®

bemerkt, daB die Form obuolys die Dehnstufe des Vokalismus im Suffix aufweist,
die verallgemeinert wurde, wihrend obelis die normale e-Stufe besitzt. Das Pa-

radigma des urspriinglichen /-Stammes setzt er mit *ab6(l) nom. sg. und *abeles
gen. sg. an.

14 Nach E. Fraenkel (LEW, 125) handelt es sich bei diesen baltischen und slavischen Wor-
tern ebenso wie bei armen. ezr ‘Grenze, Rand’ ,,um eine alte r-Erweiterung des urspriinglichen
Wurzelnomens *egh, *egh“.

15 Ygl, Verf., op. cit., 884, sowie 888—889.

16 Siehe J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, I, Warszawa 1958, 215-—-216.

17 Vgl. lit. obelis, gen. sg. obelies; obelys nom. pl.; obelifi gen. pl. fem.; auch obelis mask.,
ferner obalis fem. und die Variante dbuolis,ies; auBerdem den Gewdssernamen Qbelis,-iés (Lie-
tuviy TSR upiy ir eZery vardynas, 111), sowie lett. abels, hochlett. uébals oder abels (die nach
J. Endzelin, Lett. Gr., 252 i-Stimme sind); lett. dbels,~s; abéls,-s ‘Apfelbaum’ (M-E, I, 234;
Ergbd. I, 191).

18 Die Beispiele entstammen groBtenteils der Kartothek des Worterbuches der litauischen
Sprache (K, LKZ) des Akademie-Instituts fiir litauische Sprache und Literatur in Vilnius.

1 Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius 1968, 286.
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Zu den von J. Kazlauskas angefiihrten Argumenten fiir die Existenz -eines
alten konsonantischen Stammes (Vergleich von Formen des Typs obuoljs : de-
besys; obuolis,-ies : debesis-iés; obuolas : dkmenas) erlaube ich mir ein weiteres
hinzuzufiigen, das die alten Beziehungen zu den heteroklitischen Stimmen be-
leuchtet. Es handelt sich um die Beziehungen, die zwischen dem alten /-Stamm
existieren und einem Derivat, das meines Erachtens gewisse altertiimliche Ziige
bewahrt hat: balt. *abel- und *dbeltis,-ies im FluBnamen Obeltis,-iés fem. (3a) —
linker NebenfluB der Verkné (Lietuvos TSR upiy ir eZery vardynas, Vilnius 1963,
S. 111). Dieselben Verhéltnisse liegen vor in lit. dabaf ‘jetzt’, ddbar ‘nun’, fur das
E. Fraenkel?, gestiitzt auf I. F. Lohmann?®! ein altes -r-//-n- Neutrum als Vorgin-
ger ansetzt, und in lit. dabartis?, -iés fem. ‘Gegenwart, gegenwirtige Zeit’ (LKZ,
I, 136); sowie in lit. vdkaras ‘Abend(zeit)’?® und in lit. vakdrtis,-ies, auch vakar-
tis,-iés ‘Abendbrot; Proviant, ImbiB, den man auf den Weg oder zur Arbeit mit-
nimmt’, dial. “Fiitterung der Haustiere abends’ (GeguZiné — Kartothek des LKZ)
und ‘Alter(sschwiche)’; letzteres wohl aus ‘Abend (des Lebens)’.

Zu diesen Zusammenstellungen gesellen sich noch zwei von P. SkardZius??
erwihnte Félle: der Name eines Waldes lit. Mérertis= “Alovés vls. miSkas’ und
lateinisch sémentis, -is fem. ‘Aussaat, Saat’, die neben den entsprechenden konsonan-
tischen Stimmen (welche ihrerseits indoeuropdische Bildungen des heterokliti-
schen Typs voraussetzen, in unserem Falle Stimme auf -r und -men) lit. mdteris,
-ies “Frau’ und lat. sémen,-inis neutr. ‘Same’ stehen. Wie P. SkardZius feststellt,
kann das Suffix -/ in seltenen Fillen an konsonantische Stimme treten. Sein Ver-
gleich fiihrt bereits aus der Betrachtung dieser Erscheinung als innerbaltischer
hinaus, obwohl er keine weitergehenden Schliisse zieht.

Auffallend ist, daB in allen litauischen Beispielen die durch -f- erweiterten
konsonantischen Stdmme die i-Deklination aufweisen, was man damit in Zusam-
menhang bringen kann, daB wir im Baltischen einen sehr breiten Ubergang von
konsonantischen zu i-Stimmen haben. Was lit. dabartis, vakartis, Obeltis und
Mdtertis betrifft, so ist wohl erst einmal mit einer Erweiterung des konsonanti-
schen Stammes durch -z- zu rechnen, die erst spiter (nach dem Ubergang dieses
erneuten konsonantischen Stammes in die i-Deklination) als Suffix -#i aufgefafBit
wurde. Das letztgenannte Suffix existierte natiirlich daneben in einer Vielzahl von

20 ZfsIPh, XXVI, 350-—351.

A ZfsIPh, VII, Leipzig 1930, 372—377.

22 P, Skardzius (LKZD, 245) setzt fiir lit. dabaftés, dabaféiuo, dabaftél, dabartis, -iés,
dabarti und moglicherweise fiir dabartinas eine (Stamm)form dabar-t- an.

28 Auch fiir lit. vdkaras wird als Vorform ein indoeuropdischer -r-Stamm angesetzt, vgl.
E. Nieminen, Neuphilologische Mitteilungen, 56 (1955), 45 und E. Fraenkel, ZfsiPh, XXVI,
340 ff. und LEW, 1187, sowie unsere Bemerkungen unter I.

2 LKZD, 328. Auch P. SkardZius erwidhnt hier Obeltis, -iés.
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Fillen und fiihrt teilweise bis auf ursprachliche Vorbilder zuriick, allerdings ist
es wohl in der deverbalen Derivation urspriinglich (vgl. -fi- Abstrakta deverba-
tiven Typs wie in lit. mintis,~iés fem. ‘Gedanke, Einfall, Idee’ und ihre Entsprechun-
gen in anderen indoeuropidischen Sprachen). Im Bereich der nominalen Stamm-
und Wortbildung sind mir auch aus frither, indoeuropdischer Zeit keine Ablei-
tungen bekannt, die als unmittelbare Derivate eines -fi- Nomens von einem
konsonantischen Nominalstamm aufgefal3t werden konnten. Als sehr einleuchtende
Erkldarung bietet sich aber der Vergleich mit Erweiterungen alter heteroklitischer
-r-[-I-/[-n-Stdmme durch dentale Determinative an, wie er etwa in ai. yakrt, yaknds
und gr. fwep, firatos ‘Leber’ vorliegt; wobel ai. yakpt eine Erweiterung des ur-
spriinglichen r-Stammes (vgl. lat. fecur) durch -t- darstellt, wihrend in gr. fjmaroc
-at- aus *-p-1- entstanden ist und somit hier der -n-Stamm die Erweiterung durch
-t- erfahren hat. Wir fassen also lit. Obeltis, dabartis, vakartis und M dtertis als
Erweiterungen alter indoeuropdischer heteroklitischer Stimme (des /-Stammes,
der -r-Stdmme) durch das Element -z- auf, das auch in anderen indoeuropiischen
Sprachen als Erweiterungselement ursprachlicher, dithematischer -r-//-n- Nomina
bezeugt ist. Das heiBt, an die -I-//-r-Stimme *abel-, *dobor-, *vokor-, *mater-
sind durch Anfilgung von -#- erneut konsonantische Stimme vom Typ *abelt-,
*dobort-, *vokort-, *mdtert- entstanden, die dann — wie so viele konsonantische
Stamme im Baltischen — zur i-Deklination iibergetreten sind.

Von besonderem Interesse ist, daBl das Baltische mit Obeltis auch Spuren der
Anfiligung des Elements -7- an alte -/-Stimme bewahrt hat, was — wie mir scheint —
aus anderen indoeuropdischen Sprachen noch nicht bekannt war. AuBlerdem ist
mit den von mir angefiihrten litauischen Formen der Beweis erbracht, daBl auch
im Baltischen Spuren von Erweiterungen indoeuropiischer heteroklitischer -r-
Stimme durch -z- aufgedeckt werden konnen, was dafiir spricht, daB die Bildun-
gen auf *-r-t-, *-n-t- nicht auf ein engeres (indo-iranisch-griechisches) Dialektge-
biet des Indoeuropdischen beschrinkt waren. (In einem Falle, nimlich im Suffix
des Partizips, das dieselbe Genesis zeigt, ist das *-n-f- gemeinindoeuropiisch.)

Das Fehlen entsprechender Fakten aus dem Urslavischen weist wiederum
auf Unterschiede hin, die zwischen den beiden Sprachgruppen in der Uberlie-
ferung des archaischen Nominaltyps der -r-/-I-//-n-Stimme bestehen und ist wohl
auch als weiterer Beweis der Altertiimlichkeit des Baltischen zu verstehen.

Der alte Name fiir Apfelbaum zeigt aber im Urslavischen gegeniiber dem Bal-
tischen noch weitere Unterschiede: wihrend das Baliische Relikte des alten -/-
Stammes bewahrt, haben wir als urslavische Form *abolns zu rekonstruieren. Vegl.
aruss. raonoub (nach A. A. Sachmatov, Oerk drevnejSego perioda..., 151 im
Prolog des Jahres 1425); bulg. abldn, jablin; skr. jidbldn mask., alt auch in der
Bedeutung “Apfelbaum’; sloven. jdblan fem.; adech. jablan; poln., os., ns. jablor;
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apoln. jablon, jeblon — Stownik stpol., III, 88; sowie die aserb. Orts - und Perso-
nennamen rabnanu, rabmaanula, rabnanvhs, radnasdkes (Dan., I1I, 494 —495). Auch
die ksl. und russ. ksl. Worter abnanp und obsass (Vostokov, Slov., I, 5; II, 5)
stechen wohl unter EinfluBl des siidslavischen (j)ablans.

Wie im ,,Vergleichenden Worterbuch der slavischen Sprachen® von L. Sadnik
und R. Aitzetmiiller (Wiesbaden 1963, Lieferung I, S. 8) richtig vermerkt wird,
weisen jedoch weitere Materialien (so russ. ksl. ¥abJioHb; russ. 516J10Hb neben siGIOHS ;
ukr. jdblin, gen. sg. jdbloni fem.; Cech., slovak. jablo#i; polab. jobliion) auf eine
Vorform *(j)ablons. Die Autoren dieses Worterbuches filthren dazu weiter aus:
»Meillet (MSL, XIV, 368) und Briickner (Asl.Ph. XL 132 und EW 196) nah-
men Suffixablaut *-agns : *-ons an. Es scheint jedoch schon vorslawisch eine #-
Erweiterung des alten /- Stammes existiert zu haben, vgl. zu abg. absanb apr. wo-
balne ‘Apfelbaum’ (*abalni- Trautm., BsIW, 2) und mir. aball ds. (*abalna, Po-
korny, 1). Auch das von Sachmatov angefiihrte ar. sGononb weist auf *(j)abolns
(wenn nicht Schreibfehler). Die Doppelheit *(j)abolns : *(jlablons ist jedoch
schwierig zu erkldren. Schwerlich bei ostsl., & u. plb. Woértern Entlehnung aus
Poln. (Bern, I, 23). Wohl eher spontane Metathese -ol- : -lo- vielleicht unter dem
EinfluB von *(j)ablo, Torbiornsson GL, I, 72%.

Die hier geduBerte Ansicht, daBl von einer Vorform *(j)abolne oder noch frii-
herem *abolni- auszugehen ist, scheint mir aus mehreren Griinden annehmbar.
Zum ersten — und das hat bereits M. Vasmer®s ausgesprochen — verweisen
die meisten slavischen Sprachen auf diese Vorform. Gewichtiger jedoch als die-
se Tatsache ist die Erkldrung der frithurslavischen Form *(j)abolns. Es handelt
sich dabei meiner Meinung nach nicht um eine ,,n-Erweiterung des alten /~Stam-
mes“, wie das eben angefithrte Zitat besagt, auch nicht um ,,ein Sekundarsuffix,
angetreten an einen /-Stamm®* (M. Vasmer, a. a. O. unter Verweis auf E. Fraen-
kel, KZ, LXIII, 175), sondern um eine Kontamination des -/ und -n-Stammes,
die urspriinglich bei den Heteroklita in Wechsel standen. Die im Slavischen als
kontaminierter -/-//-n-Stamm iiberlieferte Form ist dann dhnlich wie im Baltischen
der --Stamm in die i-Deklination tibergegangen: *aboln-—*(j)abolni-.

Dieser Fall ist nicht vereinzelt. Da die Stimme auf -r-/-/- und -n- in engen Be-
ziehungen zueinander standen (in einer Reihe indoeuropédischer Sprachen konn-
ten sie einem Paradigma angeh6ren; in anderen indoeuropidischen Sprachen
standen sie innerhalb des Wortbildungssystems in gesetzmaBigem Wechsel), konn-
te bei der spiteren Verallgemeinerung eines Stammes (als die Heteroklisie auf-
horte ein lebendiges Modell zu sein) auch die Kombination der beiden Stimme
in Form einer Kontamination in die FEinzelsprachen iibernommen werden.

25 REW, III, 477.
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Einen eklatanten Paralleifall zu balt. *obel- : ursl. *(j)aboln- stellt der Sonnen-
name in diesen beiden Sprachzweigen dar: dem alten -/~Stamm, der dem gemein-
baltischen -é-Stamm *saul-é- (vgl. lit. sdulé, lett. saiile, apr. saule) vorausgeht,
steht im Urslavischen wiederum eine Kontamination2® des -/- und -#- Stammes
(vgl. got. sunno, ahd. sunna “Sonne’) in *swlne- (vgl. asl. de(3)cabuara ‘ohne Son-
ne’; russ. mocosonb ‘nach dem Lauf der Sonne, von Osten nach Westen’; poln.
podston; Cech. vysluni ‘Sonnenseite’; russ. dial. ycosons ‘schattiger Ort’) und
*svlnoce aus *siilni-ko ‘Sonne’®” gegeniiber.

Auch in got. stairno, dem nhd. Stern entspricht, liegt ein kontaminierter -r-//
-n-Stamm vor, vgl. gr. @stnp ‘Stern’.

Somit steht dem baltischen -/-Stamm *dbél-, *abeles ein urslavischer konta-
minierter -/~/{-n-Stamm *(j)aboln- gegeniiber, wobei die Unterschiede in der Be-
wahrung dieses alten heteroklitischen Nomens im Baltischen und Slavischen so-
wohl im Stammelement zum Ausdruck kommen (balt. -I- : ursl. -/n-) als auch im
Vokalismus des urspriinglich suffixalen Teils (baltisch Dehnstufe des -0- in Wech-
sel mit Normalstufe -e- : ursl. -o-Stufe).

Was die Heranziehung von apr. wobalne *Apfelbaum’ zur Stiitzung der ursla-
vischen Vorform *@bolni-*® anbelangt, so steht diese nicht auBerhalb eines jeden
Zweifels. Bedenklich stimmt die Uberlieferung von mindestens zwei alten Stamm-
formen im AltpreuBischen: der in wobalne und einer den ostbaltischen i-stimmigen
Formen ndher stehenden Form, wie sie der apr. ON Woblikaym 1365 (noch
alter: 1340 Woblicayn), der Seename Wobel 1400 (vgl. den lit. Seenamen Obelijd)
und das Appellativum wobel ‘Apfel’ enthalten?. Es wire moglich, daB wobalne
ein unter slavischem EinfluB verformtes Wort darstelit.

Zusammenfassend 146t sich sagen, daB bei der Erforschung des Schicksals
der indoeuropdischen heteroklitischen Nomina in einzelnen Sprachzweigen (hier
im Baltischen und z. T. im Slavischen) durchaus neue Erkenntnisse gewonnen
werden konnen, die nicht nur fiir die Geschichte der Einzelsprachen, sondern auch
fir die indoeuropidische vergleichende Sprachforschung brauchbare Resultate
abwerfen. Gerade die konkrete Analyse der einzelsprachlichen Fakten erlaubt
dabei e¢ine Korrektur von Hypothesen vorzunehmen, die im Ergebnis der Anwen-
dung jener abstrakt-etymologisierenden Methode aufgestellt wurden, die die ein-

26 Bereits H. Pedersen (KZ, XXXII, Berlin 1891, 264) hat diese Kontamination erkannt.

* Dazu ausfilhrlicher Verf., ZfSl, VIII, Berlin 1963, 882—883.

* Die von R. Trautmann (BSIW, 2) vorausgesetzte Vorform *dbalni-ist, was das zweite
-a- betrifft, ungenau; denn hier steht -o- in Wechsel zu -6- und -e-.

® G. Gerullis, Die altpreuBischen Ortsnamen, Berlin—Leipzig 1922, 205. — Auch
im Ostbaltischen haben wir ein Zusammenfallen der Bezeichnungen fiir Apfelbaum und Apfel,
vgl. lit. dbuolis, obuolis, -ies “Apfel’ mask. Hier ist jedoch der i-Stamm sehr selten und der io-Stamm
vorherrschend.

14



zelsprachlichen Verhéltnisse nicht geniigend beriicksichtigte und von einer ein-
seitigen Modellvorstellung des Indoeuropdischen ausging. In meinen Darlegungen
handelte es sich im wesentlichen um eine Reinterpretation schon bekannten Ma-
terials, gestiitzt auf Aussagen mehrerer Sprachforscher, die sich gerade im 2. Heft
des III. Bandes der von allen Fachleuten sehr geschéitzten Zeitschrift ,,Baltistica®
zusammen fanden und mich zu den vorliegenden Zeilen anregten.

Gleichzeitig fordert die Aufdeckung und Einbeziehung neuer Fakten ein ver-
tieftes Studium der hier behandelten Problematik.

Karl-Marx-Universitdt Leipzig
Sektion theoretische und angewandte Sprachwissenschaft

K HEKOTOPBIM NPOAOJKEHHAM HHAOEBPONENCKUX FETEPOKJIMTHUECKHUX
OCHOB B BAJITHHCKHX $3bIKAX

Peswome

B nepBoil yacTH 3aMeTKH paccMaTpHBAIOTCH IMPOJOJIKEHHA HHIOEBPONEHCKHX TeTepoK/JIH-
THUECKUX OCHOB B 0Ga/THICKHX f3bIKaX, KOTOpHlE, N0 BCEH BEPOSATHOCTH, B KODHEBOM BOKAJIH3-
Me cOjepXKaT CTyDeHb -0-, B TO BPeMA Kak B DPfAJe JAPYTHX HHJOeBPONEHCKHX $3BIKaX, B TOM
yHcJie YaCTHUHO M B CJAABSHCKHX, HX COOTBETCTBHS OTJHYAIOTCS CTYNEHBIO -e- KOPHEBOTO BO-
Kaansma. Mccaietylotes B epBylo ouepejib CJAY4dH CO CTYTEHBIO -0- B BOKAJAH3Me KOPHSI BHYTPH
cJIoBa, OTMEUeHHEle B JIMT. katdryti, katdlyti, sdpnas, vakaras; vdsara u daba¥f, dabar.

Bo Bropoill uactTy paBoThl YCTAHABJMBAIOTCH HEKOTOPhIE CYUIECTBEHHBIE PACXOKJEHHA B
COXpAHeHHH HHJIOEBPOTIeliCKoll OCHOBH HA -/, cayxaweil 151 o603HayeHnst SIGJOHH B GajTHiic-
CKHX #3bIKaX II0 CPaBHEHHIO C CJaBAHCKMMH f3blKamH. B 6anaThiickoM 3acBMjeTeJbCTBOBAHEI
caejbl jpeHel -I-OoCHOBbI *abol, *dbeles, B Npac/aBsHCKOM K€ yHACJeNOBaHA KOHTAMHHAIMUS
JpeBHell [-OCHOBBI H JpeBHell n-oCHOBBI B BHJe *(j)aboln-. OT/Huns KacaloTcsl TaKike OTJacoB-
KM ObiBllel cydourcaabHol 4acTy (8 GalTHHCKOM — CTYNeHb yJIJIMHEHHSt -0-, 4YepeAyIOL(ero
¢ -e-, B CIaBSHCKOM — TIOJIHASl CTYIleHb -o-). [anee, B 6aaTuiickoM yjasock o6HADYKHThL Cle-
Jisl PACNIPOCTPAHEHHIl JAPeBHUMX HHJOEBPONEHCKHX TeTepPOKJIHTHUECKHX OCHOB (Ha -/- ) Ha -r-
uepe3 5JEMEHT -f-, H3BECTHHIX HaM J0 CHX Top M3 [peBHeHHjuiickoro (yaklt) m rpeueckoro
(fimxtog) B JHT. dabartis, vakartis, Mdtertis, Obeltis.



