matyt, reikia nukelti | gerokai ankstesnius
lnikus, negu 2500 m. pr. m. e., kaip mano
autorius. Baltai atsiskyré nuo kity indoeuro-
piediy bei formavosi i atskira Zaka grei-
¢inusiai daug anksCiau, negu knygoje patei-
kinma 1200—1500 m. pr. m. e. data (p. 66).

Néra pakankamai ijtikinantis autoriaus
energingai proteguojamas ZodZio daind rySys
su arijy dheéna. Tokiai etimologijai kliudo
tolima musy dainai arijy zodZio dhéna (Aves-
108 daéna) reikS8mé , Religion, inneres Ich,
Individualitat“?,

Skaitytoja nemaloniai nuteikia knygoje
csanfios gausios korektiros klaidos. Cia
pataisomos tik tos, kurios gali suklaidinti
neigudusi ar su balty kalbotyra maZiau susi-
pazinusj skaitytoja.

Lietuviu kalbos klaidos: Kostytis 129,
130 (=Kastytis), S$ventiti 143 (=Jventinti),
koteros ty esi 144 (=kataras tu esi), as 146
(=as), sejo-me 149 (=séjo-me), séjame 149
(=séjame), busiwa, busita, busime, busite 150
(=basiva, bisita, biasime, bisite), slove 153
(=slové), (Garsia-)vazis 152 (=(Garsia-)vezis),
medZies 153 (=medZias), esti, pres. edu, eda
155 (=ésti, pres. édu, éda), suo, gen. sing.
suns 155 (=suo, gen. sing. suns), savos 156
(=savas); acc. dieva 147 (=diévg), loc. die-
vussu 147 (=dievuosu), acc. asva 148 (=asvq),
instr. asvonis 148 (=asvomis), dat. asvams<
asvomus 148 (=asvoms < asvamus), gen. asvu
148 (=asdvy), dukte, acc. dukteri 156 (=dukté,
dukteri); Gyvati, Gyvate 127 (=Gyvaté), Egle
128, 129, egle 129 (= Eglé, eglé), Jarate 129—130
(= Jaraté), dreve 153 (=drevé).

Latviy kalbos klaidos:
séjam), seja-m 149 (=séja-m), mate 151 (=
madte), berns 152 (=bérns), bralis 152 (=bra-
lis), brateritis 153 (=brataritis), sludinat 153
(=sludinat), klausit 153 (=klausit), zavet
153 (=zavér), sest, sedet 153 (=sést, sédet),
gimsenin ‘birth’ 153 (=0Ild Pruss. gimsenin

sejam 149 (=

1 Plg. E. Fraenkel, Litauisches ety-
mologisches Worterbuch, I, Heidelberg— Got-
tingen, 1962, 80.
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‘birth’), ess, pres. edu, eda 155 (=ést, pres.
156 (=
virs), priska 156 (= prieks), presit 157 (=pra-
sit), kurtet 157 (=kurtet), dzit 157 (=dzit).

Sen. priisy kalbos klaidos: ist< *est 155
=jst< *ést), dancis 155 (=dantis).

Pasitaiko labai iSkraipyty lietuvisky (ma-
Ziau latviSky) pavardziy. Kai kurias nelengva
atpaZinti, pvz., Ambrazidjus Zonynas VII
(= Ambraziejus Jonynas), Julija Zynanticne
136 (=Julija Zymantiené), J. Linde Dibilas
136 (=J. Lindé Dobilas), Bernardas Voraz-
dzionis 136 (= Bernardas BrazdZionis), Juszas
Grusas 136 (=Juozas Grusas), J. Marcin-
hevidius 136 (=J. Marcinkevidius), Gedymi-
nas Jokubinis 138 (=Gediminas Jokibonis).

Nepaisant nurodyty trikumy, prof. S.
K. Ceterdzio veikalas, be abejo, yra reikalinga
ir naudinga knyga. Reikia tikétis, ji padés
Indijos ir balty kra$ty gyventojams geriau
vieniems kitus paZinti, autoriaus ZodZiais
tariant, ,,to come closer through knowledge
and understandig, and sympathy and bro-
therly feeling®”. Siekiant $iy tiksly, biity nau-
dinga, recenzuojama knyga iSleisti lietuviskai
ir latviSskai. Tada Lietuvos ir Latvijos skai-
tytojai ne tik galéty geriau susipaZinti su
arijy (indy) pasaulin, bet ir pamatyti, kaipi
mus zilri kity kra$ty Zmonés, jvertinti di-
dziojo Indijos pastangas suartinti
pusés milijardo indy tauta su balty palikuo-
niais lietuviais ir latviais.

édu, éda), sivens 155 (=sivéns), virs

sunaus

Z. Zinkevitius

Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psicho-

logijos kolokviumo medZiaga, III, Vilnius,
1968, 132 p.

Taip pavadinta instrumentinés (ekspe-
rimentinés) fonetikos darby rinkinj nuo

1964 m. leidZia Vilniaus Valst. pedagoginio
instituto Eksperimentinés fonetikos ir kalbos
psichologijos laboratorija. ILeidinj (prade-
dant IT sgsiuviniu) redaguoja Zymus tarybinis



eksperimentinés fonetikos specialistas prof.
dr. V. Artiomovas. Straipsniy jame yra i$-
spausding ne tik Vilniaus Valst. pedagoginio
instituto, bet ir kity mokslo jstaigy fonetikai
ir akustikai.

Trefiasis leidinio sgsiuvinis pradedamas
B. Svecevidiaus straipsniu, skirtu peda-
gogikos moksly daktaro, Maskvos I Valsty-
binio Moriso Torezo uZsienio kalby pedago-
ginio instituto profesoriaus Vladimiro Artio-
movo septyniasdeSimtmedciui. Jame pateikiama
trumpa jubiliato gyvenimo ir mokslinés veiklos
apzvalga, ypal iSkeliami jo nuopelnai jaunai

lietuviy eksperimentinei fonetikai.
Daugelyje straipsniu nagrinéjami kon-
kretis lietuviy bendrinés kalbos fonetikos

dalykai. Vienas straipsnis yra skirtas instru-
mentinio garsy tyrimo technikai, du — bend-
rosios fonetikos ir apskritai kalbotyros klau-
simams.

Straipsnyje ,,Kalbinis poelgis“ (Peuesoi
nocTynok*‘, p. 5—20) V. Artiomovas po-
puliariai aiSkina kalbinio poelgio savoka,
ifskiria kalbiniy poelgiu tipus, trumpai apraso
ju tyrimo metodika bei reik§me praktiniam
kalby mokymui. Kalbgjimas esas ne veikla,
todél jo elementai turj biti laikomi ne veiks-
mais ar operacijomis, o poelgiais. Kiekvieno
kalbinio poelgio turinys daZniausiai esas
reiSkiamas leksinémis priemonémis, o jo for-
ma—intonacija arba ZodZiais (tokiais, kaip
isakau, maldauju ir pan.). Komunikatyving kal-
bos poelgio forma nulemia kalbaniyju san-
tykiai ir jy paZitra i kalbos turinj. Nei 3iy,
nei kity teiginiy autorius aifkiai neargumen-
tuoja — pasitenkina trumpai primings vieng
kita eksperimenta, atlikta jo vadovaujamoje
laboratorijoje, todél daug kas straipsnyje
yra ne visai aiSku: pavyzdZiui, nelengva netgi
pasakyti, ar ,,kalbinis poelgis® savo turiniu
skiriasi kuo nuo K. Biiilerio Sprechakt ir kity
analogiskuy kalbotyroje plafiau Zinomy ter-
miny. Straipsnio aifkuma, be to, maZina
publicistinis, $nekamajai kalbai artimas min-
¢iy reiSkimas, Analogijos ir paradoksai, kuriais
sumaniai operuoja autorius, yra labai samo-

8.

jingi, bet svariy moksliniy argumenty jie negali
atstoti,

V. Artiomovo mintis plétoja ir papildo
S. Elijosittés straipsnis ,,Vienos i§ bend-
ravimo salygu reiSkimas kalbinio skatini-
mo intonacija® (,,O0 BbIpakeHHH ONHOH H3
yeaoBHE OOUIEHHR B HHTOHALlMM  PEYeBOro
noGyxaenns, p. 21—30)“. Cia, remiantis
intonografine ir audicine skatinamyjy Houme!
tipo pasakymu analize, parodoma, kad ska-
tinamosios frazés trukme Iemia asmeninis
skatintojo suinteresuotumas: juo skatinto-
jas labiau nori, kad skatinimas biity reali-
zuotas, juo fraze jis labiau iStesia. Sis tyrimas
turéty sudominti misy dialektologus, nes
senokai yra pastebéta, kad, primygtinai ko
prafant, lietuviy tarmése gerokai pailginamas
veiksmaZodzio formos balsis, pvz., paldaauk,
biaa(k) gera. S. Elijosilités darbas rodyty,
kad taip bina ir kitose kalbose, nors i§ jos
tyrimo ir néra aifku, ar ilginama visa frazé
ar tik skatinamasis Zodis.

Dviejuose straipsninose rafoma apie lie-
tuviy kalbotyroje beveik netyrinéta dalyka —
klausiamuyjuy sakiniy intonacija.

V. Pukelio darbe ,,Komunikatyviné
dabartinés lietuviy kalbos bendrojo klausimo
sakiniy intonacijos reik§meé* (p. 31—54) ban-
doma nustatyti svarbesnius bendrojo (,,taip“ —
»ne” tipo) klausimo sakiniy intonacijos
bendruosius poZymius, pozicines jy ypatybes,
priklausomas nuo klauséjo santykio su klau-
simo turiniu; frumpai uZsimenama apie fra-
zés (,,loginio®) kirlio reikSme ir jo vietos
itaka intonacinei sakinio struktiirai. Rele-
vantiniu bendrojo klausimo intonacijos po-
zymiu laikomas pagrindinio tono kilimas
skiemenyse, esanCiuose po frazés kiréio, svar-
biausiy S$io klavsimo varianty skiriamaja
ypatybe — to kilimo pradZios vieta. Jeigu
klausiama, nujauCiant galima atsakyma, to-
nas pradedas kilti kirCiuotame skiemenyje,
jeigu nenujauiant, — pokirtiniuose skieme-
nyse. Tarimo intensyvumas ir trukmé esa
neesminiai, nuo pagrindinio tono priklausomi
poZymiai.
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Tokios iSvados atrodo gana tikétinos,
bet straipsnyje jos daugiau plaukia i§ pladiai
2inomy bendrosios fonetikos postulaty ir i§
autoriaus jsitikinimo, mnegu eksperimenty,
Vienodo intensyvumo, bet skirtingos ko-
kybés balsiai daro nevienoda garsumo ispidi,
todél spresti apie intensyvumo vaidmenj i$
tyrimy, kuriuose operuojama jvairiausius bal-
sius turindiais sakiniais, nejmanoma. Negali-
ma iSskirti specifiniy klausiamojo sakinio
ypatybiy, lygiagreCiai neiStyrus tos pacios
struktiiros tiesioginiy sakiniy, ir visai bend-
rinei kalbai budingy dalyky, remiantis tik
dviejy (be to, dar neZinia i§ kur kilusiy) dik-
toriy kalbéjimu ir dviejy auditoriy ausimi.
Per maZas tokioms plaioms ir kategoriSkoms
ifvadoms, kokias daro autorius, atrodo ir
eksperimenty skaitius. Siaipjau tyrimo rezul-
tatai yra idoms, tik, Zinoma, daug kuklesni,
negu biity galima tikétis i§ daug ZadanCios
straipsnio antraStés ir pernelyg placiy ir todél
subjektyviu iSvady. Subjektyvumas, noras
menkus ar neaiSkius dalykus pavaizduoti
kaip labai svarbius ir neginCytinus jauciamas
visame straipsnyje, ypac iZangoje, kuria, be
to, dar gadina nenuoseklus minCiy déstymas
ir zema kalbos kultlira.

M.Zapereckaités-Talandienés
straipsnis ,,Dél pasirenkamujy (alternatyviniy)
klausimy struktliros dabartinéje lietuviy L=
teratirinéje kalboje®“ (p. 55—68) daro gana
blanky ispiidi. Fonetinéje jo dalyje nieko
itikinamesnio nepasakoma. Intonacijy schemos,
pateikiamos darbo pabaigoje (p. 66), yra
beveik visai bereik§més, nes prie ju neduoda-
ma jokiy paai¥kinimy nei pavyzdZiy. Kai
kurios i§ ju atrodo lietuviy kalboje neimano-
mos ir, be to, itartinai panagios { atitinkamu
angly kalbos sakiniy schemas. Visai uZmir-
ta apraSyti eksperimentus ir stebéjimus, ku-
riais tos schemos gautos, neskaitant prabé-
gom mesteltos uZuominos apie kaZkokius
auditorius.

Menka ir straipsmio sintaksiné dalis.
Labai jau laisvai operuodama jvairiomis lo-
gikos bei sintaksés kategorijomis, autoré
joje lyg ir noréty jrodyti, kad lietuviy kalboje
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Salia tikryjy, skatinamyjy ir kt. klausimy
egzistuoja dar ir alternatyviniai. Bet tas tei-
ginys sugriaunamas tame padiame straips-
nyje, nes jame (p. 57) raSoma, kad alter-
natyvinius klausimus ,,galima baty skirti
prie tikryju klausimy®, taigi alternatyviniai
klausimai laikomi ne visy, o tik ,,tikryjuy® klau-
simy poklasiu. Paneigiamas toliau ir Sis tei-
ginys — p. 59 ir 60 jau raSoma, kad alternaty-
viniai klausimai biting dar ir retoriniai, ir
skatinamieji, ir antraStiniai. Kadangi darbas
vis deélto ne sintaksinis, o fonetinis, §ios loginiy
klaidy virtinés buvo galima lengvai iSvengti:
fonetikos reikalui alternatyvini klausima ga-
lima tiksliai atriboti pagal skiriamaji jo
komponenty sujungima. Tik kaZin ar nebiity
geriau intonacijy tyrima pradéti nuo bendres-
niy sakinio tipy, ieSkant pirmiausia distink-
tyviniy intonacijos elementy, nesileidZiant i
ekspresyvines ir psichologines detales?

Kelias, kuriuo pradedat eiti §io ir auks-
Ciau minéto straipsnio autoriai, vargu ar gali
biti vaisingas. NekritiSkai remtis dabartine
rusy ar angly intonaciju tyrimo praktika
mums ¢ia nevertéty: esminiai ty kalby into-
nacijy poZymiai yra jau gerai Zinomi, todél
ju fonetikai gali gilintis ir | ekspresyvinius
sakinio mniuansus.

Daug geresni atrodo straipsniai, kuriuose
apraSomi atskiry garsy ir ju grupiy eksperi-
mentinio tyrimo rezultatai. Tai visai ir su-
prantama, nes ne tik ju autoriali yra labiau
prityrg, bet ir ZodZio fonetikos tyrimo tradi-
cijos pas mus yra Zymiai didesnés.

A. Pupkis straipsnyje ,,Nuo ko pri-
klauso priebalsiy junginiy ilgumas® (p. 69—
78), remdamasis oscilografinio tyrimo duome-
nimis, parodo, kad lietuviy bendrinés emo-
ciSkai nenuspalvintos kalbos priebalsiy ir jy
grupiy ilguma nulemia tokie faktoriai: kalbos
tempas, priebalsiy kokybé, junginio nariy
skaiCius ir fonetiné pozicija. Labai grieztoms
iSvadoms A. Pupkio atlikty eksperimenty skai-
tius buty gal kiek ir per mazas, bet pagrin-
diné tendencija straipsnyje atskleista visai
argumentuotai. Neblogai aprasyta tyrimo me-



todika, nurodyta, i§ kur yra kile diktoriai,
todél straipsnio teiginiy pagristuma galima
patikrinti eksperimenti$kai. Tik, gal bit,
reikéjo pateikti saraSa Zod#y bei sakiniy,
i§ kuriy imti tiriamieji segmentai, apibidinti
ju prozodines ypatybes. Tai reikétu padaryti
ne tik dél didesnio mokslinio objektyvumo,
bet ir todél, kad ne tik sakinio intonacija,
bet ir skiemens priegaidé gali daryti jtakos
priebalsiy ilgumui. Kai kuriuos straipsnio
teiginius reikéty formuluoti atsargiau. Pavyz-
dZiui, nederéty kategoriskai tvirtinti, kad
priebalsiy ir ju grupiy ilgumas es3as nesuvo-
kiamas kalbandiyju nei klausandiyju: tam
frodyti autorius neturi (bent nepateikia) jokiuy
duomeny. I§ tikryju, priebalsiy ilgumas kar-
tais atlicka ekspresyving funkcija (plg.
neutralius rapuzé, mduk ir ekspresyvius rri-
pazé, mmduk), todél tam tikrais atvejais ne
tik gali, bet ir turi biiti suvokiamas. PanaSiu
neargumentuoty kategoriS§ky teiginiy yra
straipsnyje (ypal pirmojoje jo pastraipoje)
daugiau, bet didesnés jtakos tyrimo rezul-
tatams jie, laimei, nedaro.

T. Plakunovos tyringime ,,Grupi-
nés ir individualios lietuviy kalbos somoriniy
priebalsiy ypatybés (spektrinés analizés duo-
menimis)“ (,,CoHOpHBIE JIATOBCKOTO  SI3EIKA
B HX TPYNNOBBIX M HHAHBHAYaJbHBIX KauecTBax
[mo naHHBM cnexTpasbHOro ananusal“, p. 79 —
85) irodoma, kad lietuviy kalbos no-
siniai ir sklandieji priebalsiai ne tik sintag-
miniu, bet ir akustiniu poZiliriu sudaro viena
klasg¢, turinfia vokaliSkumo ir konsonanti§-
kumo ypatybiy. Nustatomi (neskaitant vi-
siems priebalsiams budingo ,.kietumo* —
»mink§tumo*) tokie juy diferenciniai poZy-
miai: kompaktinis —nekompaktinis (m, »n —
r, I), Zemas—aukStas (m—un), tolydus—neto-
lydus (/—7). Visai nekalbama apie j, v (ir ¥'),
nors funkciniu poZitriv ir jie priklauso I, r
klasei: eksplozinése grupése jie eina tik be-
tarpi§kai prie§ balsj, skardumo — duslumo ko-
reliacija realiznojama ir prie§ juos. Artimi
sonoriniams tie priebalsiai turétiy buti ir akus-
tiniu poZitriu, ypaé intervokalinése pozi-
cijose (be to, plg. I'. ®@aur, AKycrHyec-

Kas Teopus peueoOpasosanusa, Mocksa, 1964,
208). Cia autoré, matyt, bus be reikalo ne-
kritiSkai pasitikéjus ankstesnémis nefonolo-
ginémis lietuviy kalbos garsy klasifikacijomis.

Ivedus j, v (ir v') { sonoriniy klase ir, be
to, atsizvelgus | visy fonemy sistemg, turéty
kiek pakisti ir diferenciniai poZymiai. Gal
biit, darbuose, skirtuose akustinéms nedide-
lio fonemu sistemos fragmento ypatybéms,
reikéty nustatinéti ne fonemy diferencinius
poZymius, o visus garsy invariantinius para-
metrus, galinCius ty poZymiy vaidmenj atlikti.
Galutinio sprendimo teisé¢ turéty priklausyti
darbams, kuriuose apZvelgiama visa fonemu
sistema.

B. Sveceviliaus ir A. Pakerio straips-
nyje ,,Lietuviy kalbos dvibalsiy bifone-
miskumo fonetinds prielaidos* (,,0 douern-
YeCKHX MNpeANnoChHUIKax CHGpOHEMHOCTH IH(TOH-
roB JHUTOBCKOro s3bIKa‘‘) kruopiciais spekt-
riniais tyrimais irodoma, kad dvibalsiai
au, ai, ei vienas nuo kito skiriasi ne
idtisai, o tik pirmojo arba antrojo sando akus-
tine struktiira. Taigi sudétiniy lietuviy kalbos
dvibalsiy dvifonemiSkumu dabar turéty pa-
tikéti net tie, kurie labiau yra linke tikéti
prietaisais, negu savo ausimi ar fonologiniais
argumentais. Tafiau be reikalo autoriai tvir-
tina (p. 88), kad tik eksperimentiné fonetika
galinti jrodyti, ar ZodZiai skirigsi iStisais dvi-
balsiais, ar atskirais segmentais. Iki §iol fono-
logai (rodos, visy krypCiy) yra laikesi pa-
zitiros, kad fonologiné segmentacija turi rem-
tis tik audityviniu (girdimuoju) informanty
ispiidziu ir kad instrumentinio tyrimo duome-
nimis galima tik tiksliau apibiidinti, o ne
nustatyti fonologinius elementus (¥ naujes-
nés literattros Zr. G. Hammarstrom, Lin~
guistische Einheiten im Rahmen der moder-

nen  Sprachwissenschaft, Berlin — Heidel-
berg—New-York, 1966, 2; N. Morciniec,
Distinktive Spracheinheiten im Niederlin-

dischen und Deutschen, Wroclaw, 1968, 34
tt.). Kadangi tos ,,tradicinés* paZiliros auto-
riai né nebando griauti, ju tezé daro ad hoc
sugalvoto ir todél nieko nejrodancio teiginio
ispudi. Nesuprantama, kodé! straipsnyje abe-
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jojama (p. 86) Zinomaja N. Trubeckojaus
taisykle, pagal kuria viena fonema galima
laikyti tik garsu junginius, kuriy dalys pri-
klauso vienam skiemeniui. Dél to, kad kai
kam atéjo i galva priklausymg vienam skie-
meniui laikyti lemiamu sudétiniy dvibalsiy
vienafonemi$kumo jrodymu, kalta juk ne
pati taisykleé, o klaidinga iSvada is jos: logikos
désnis yra (Ax) ((F x)=G x)—(~ G x)—
-~ F (X)), ne (Ax) (F ®)—~>G ®)—~(G x)—
—+F (x))). Nepavyksta autoriams paneigti ir
au : av, ui : uj tipo kaity reikSmeés bifoneminei
sudétiniy dvibalsiy interpretacijai. Atskirus
ty kaity atvejus gal ir galima interpretuoti
morfologiskai, bet svarbu ne atskiros de-
talés. Neginijamas yra tas esminis faktas,
kad tarp sudétiniy dvibalsiy ir balsis+j, v
tipo junginiy (resp. neskiemeniniu I, ¥ ir j, v)
yra papildomosios distribucijos san-
tykis: dvibalsiai (ir neskiemeniniai 7, ¥) var=
tojami tik prie§ priebals; ir pauze, junginiai
@ir j, v) — tik pries balsius. To turéty visiskai
pakakti sudétiniy dvibalsiy bifonemisku-
mui jrodyti, ypal jeigu neifleisime i§ akiy
neskiemeniniu , ¥ buvimo o', €'j, uof, ielt
tipo junginiuose. Dar daugiau — atmetus Siuos
argumentus, paliy autoriy iSvados likty be
jokios atramos, nes eksperimentai rodo tik
fonetinj, o ne fonologini dvibalsiy neviena-
lytiSkuma.

A. Pakerio straipsnyje ,,Lietuviy li-
teratirinés kalbos sudétiniy dvibalsiy au, ai,
ei akustinés ypatybés® (p. 97—108) rasoma
siauresniu klausimu, negu atrodyty i§ antras-
tés. Jame kalbama tik apie tas dvibalsiy akus-
tines ypatybes, kuriomis skirtasi ar galéty
skirtis ju priegaidés. Gausiais ir labai iSra-
dingai atliktais oscilografiniais, spektrogra-
finiais ir audiciniais (psichologiniais) ekspe-
rimentais ¢ia paneigiama tradiciné (beje, kar-
tais ir dabar i§ inercijos pakartojama) paZiiira,
traktuojanti bendrinés lietuviy kalbos prie-
gaides kaip tonines; tvirtai jrodoma, kad
invariantiniais dvibalsiy priegaidziy indi-
katoriais gali buti tik santykinis sandy inten-
syvumas, tarimo trukmé ir jtempimas. Be to,
§ie tyrimai parodé, kad tam tikromis ekspe-
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rimentinémis salygomis auditoriai dvibalsiy
priegaides gali nustatyti, girdédami tik izoliuota
pirmaji sandy, ir akitini sanda laiko ekvi-
valentiSku atitinkamam jtemptajam (,,ilga-
jam*) balsiui, o cirkumfleksiniy — nejtemp-
tajam (,,trumpajam®). Remdamasis tuo, au-
torius kelia hipoteze, kad esmingiausi dvibal-
siy priegaidés pozZymiai yra inherentiniai:
akfitui biidingas pirmojo sando jtempimas,
cirkumfleksui — nejtempimas. Taciau §i hi-
potezé neatrodo pakankamai pagrista. Pirma,
eksperimentas buvo organizuotas taip, kad
i§ jo galima spresti tik apie didesnj ar maZesnj
atitinkamy dvibalsiy sandy ir balsiy panaSuma,
o ne ty ar kity poZymiy esminguma. Girdé-
dami izoliuota, netekusia prozodiniy cha-
rakteristiku dvibalsio dalj, auditoriai buvo
verste priversti identifikuoti priegaides pa-
gal inherentines ypatybes, nors jos bty ir
neesminés, normaliomis salygomis visai pri-
klausomos nuo prozodiniy. Antra, straips-
nyje nenurodyta gimtoji auditoriy tarme,
Jeigu didzioji ju dalis buvo, pavyzdZiui, ry=-
tieCiai ir dzikai, darbo iSvados geriausiu
atveju galéty tikti tik toms tarméms, o ne
bendrinei kalbai ar lietuviy kalbai apskritai,
nors kitais at¥vilgiais eksperimentas biity
ir neprickaiStingas. Tre¢ia, misy mokykla
(tiek viduriné, tiek auks$toji) daugelj yra
ipratinus dvibalsiy priegaide skirti pagal pir-
mojo sando ,,ilguma® (t. y. itempima), todél
eksperimentas gali daugiau atspindéti ta au-
ditoriy iproti, negu objektyvias priegaidziy
ypatybes. Ketvirta, invariantiniais reikéty lai-
kyti tik tuos priegaidZiy poZymius, kurie
yra biidingi ne tik trims straipsnyje nagriné-
jamiems dvibalsiams, bet ir visiems kitiems
ilgyju skiemenuy centrams. Norint tvirCiau
nustatyti, kuo priegaidés skiriasi i§ tikryjy,
reikéty jas patyrinéti visose imanomose pcC=-
zicijose. Diktoriai bei auditoriai tokiems ty=
rimams turéty biti parenkami grieZiau:
geriau tyrinéti konkrediy tarmiy prozodines
ypatybes, negu tokio fonetikos atZvilgiu ne-
apibrézto ir be galo jvairuojancio reiSkinio,
kaip bendriné kalba. Juk i§ praktikos yra
puikiai Zinoma, kad save tarmés prozodines



ypatybes daugelis atsineSa j bendrine kalba
labai neZymiai tepakeistas.

Per lengvai darbe nusikratoma pagrin-
dinio tono, kaip galimo priegaidZiy skiriamojo
pozymio. Tai, kad priegaidés iSlieka $nibz-
damojoje kalboje, kazin ar ka jrodo. Tokiomis
salygomis jos gali skirtis kokiais Salutiniais
poZymiais — panasiai kaip sakinio intonaci-
jos ir skardieji — duslicji priebalsiai. Didesng
irodomaja galia turi eksperimentas, rodas,
kad priegaidés iSlicka sakinio atkarpose, tu-
rintiose kylan&ia intonacija, kur tono kreivés
1§ esmeés sutampa. Bet ir ia reikéty dar sta-
tistiSkai iStirti, ar tas sutapimas yra visi§kas,
t. y. ar sakinio intonacijos kitimo diapazonas
ir staigumas yra toks pat ir tvirtapradZiuose,
ir tvirtagaliuose skiemenyse. Bet tai — jau
tolesnio lietuviy kalbos prozodiniy ypatybiu
tyringjimo uZdavinys. Ir tai, kas padaryta
recenzuojamajame darbe, leidzia ji laikyti
vienu 1§ geriausiy eksperimentinés lietuviy
fonetikos tyrinéjimuy.

Trumpas J. Dambrauskaités-Ur-
belienés straipsnis ,,Lietuviy ir pranciizuy
kalbos balsiy sugretinimas® (p. 119—122)
yra visai nenusisekes. Jis rodo, kad net pri-
tyres fonetikas gali pridaryti grubiausiy klaidy,
jeigu vartoja atskirus S§iuolaikiniy lingvisti-
niy teorijy teiginius ir terminus, deramai ne-
iSstudijaves padiy teorijy. Straipsnyje pa-
méginta remtis dichotomine fonologija: var-
tojami tokie terminai, kaip kompaktifkas,
difuziskas, bemoliskas, nebemoliskas ir pan.,
pateikiamos lietuviy ir prancitzuy kalby balsiy
identifikavimo matricos (p. 119). Deja, geras
uZmojis straipsnyje realiznojamas visai pras-
tai. Pagal jame pateikiamas matricas iSeity,
kad lietuviy kalboje balsiniy fonemuy yra vi-
sai nedaug, nes diferenciniy poZymiy atZvil-
giu i'=i=¢; e'=e, 2=0 =u=u'(!); dar maZiau
ju prancizy kalboje: i=e, o=y:, a=o:=
=2=y (I!). Tuo, tur biit, niekas negalés pa-
tikéti, net pati straipsnio autoré, kuri Siuo
atveju uzmir§o, kad pagal elementariausius
dichotominés (ir ne tik dichotominés) fo-

nologijos reikalavimus kiekviena fonema nuo
bet kurios kitos turi skirtis nors vienu dife-
renciniu poZymiu. UZmirSta matricose po-
Zymius net tvarkingai hierarchiskai iSdéstyti:
sudaryti taisyklinga fonemuy ,.medi“ pagal
tas matricas nejmanoma — atskiros ,,medZio*
Sakos Cia iSsiskiria, ¢ia vél susijungia. Keistai
atrodo tolesni autorés samprotavimai apie
didesn; ,,neigiamy“ poZymiy kriivi ir pan.,
pagristi tokiomis fonologinémis ,,prielaido-
mis“. Nesusidorota né su artikuliacinémis
ypatybémis. PavyzdZiui, p. 120 lietuviy balsiy
sistema vaizduojama trikampiu, nors dar
pries kelis deSimtmeius buvo nustatytas
keturkampis jos pobiuidis (Zr. N. Trubetzkoy,
Zur allgemeinen Theorie der phonologi-
schen Vokalsysteme, — TCLP, I, 1929, 55).
Kazkodél tame trikampyje priZzyméta dau-
giau balsiy, negu matricoje.

Susidiirus su tokiomis klaidomis, sunku
tikéti ir kitais straipsnio teiginiais, nors apie
ankstesnius, tikrai jdomius autorés darbus
butum ir palios geriausios nuomones.

Paskutinis rinkinio straipsnis — L. Telks-
nio ,,Kalbos signaly charakteristiky reguliariy
dedamuyjy ivertinimas® (,,006 oneske perynsp-
HBIX COCTABJSIOMMX XapaKTePHCTHK CUTHAJIOB
peun‘‘, p. 123-131) nagrinéja matematinius
eksperimentinio kalbos tyrimo klausimus, todél
jo jvertinimas priklauso ne filology kompe-
tencijai.

Palyginus visus tris ,,Eksperimentinés fo-
netikos ir kalbos psichologijos kolokviumo
medZiagos* sasiuvinius, malonu paZymeéti, kad
leidinys tolyd#io auga tiek savo apimtimi,
tiek skelbiamyjy darby reik§mingumu ir ko-
kybe. Néra abejonés, kad jis augs ir toliau.
Norétysi tik palinkéti jo redkolegijai ir au-
toriams daugiau démesio skirti ne tik skel-
biamyju darby mokslinei kokybei, bet ir kal-
bos kultiirai. Kol kas iSvengti aiskiy kalbos
negerumy sugeba tik geriausiy straipsniy
autoriai. Vertéty pagalvoti ir dél paties lei-
dinio pavadinimo: dabar jis atrodo pernelyg
ilgas ir griozdiskas.

A. Girdenis
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