BALTISTICA V (2) 1969
V. KIPARSKY

DAS NOMINATIVOBJEKT DES INFINITIVS IM SLAVISCHEN,
BALTISCHEN UND OSTSEEFINNISCHEN

Vor fast genau hundert Jahren bemerkte Leskien im nordrussischen Olonetz-
Dialekt eine auffillige Eigentiimlichkeit, die ihm ,Jautlich und syntaktisch vollig
unerklirlich® vorkam, nidmlich die Nominativform als Akk. Sing. bei den femi-
ninen g-Stimmen'. Dal dieser Gebrauch sich nicht, wie Leskien glaubte, auf die
weiblichen g-Stimme beschriinkte, sondern nur gerade bei ihnen auffiel, weil der
Akkusativ sonst keine eigene Form besaB und entweder dem Nominativ oder dem
Genitiv gleich war, bewies einige Jahre spiiter Wsewolod Miller durch russ. dial.
Beispiele wie znat® sova po perju, sokol po poljotu (schriftsprachlich: 3HaTh COBY
no nepy, cokosa no nonéry ‘die Eule erkennt mann am Gefieder, den Falken
am Flug’)?. Spiter wiesen viele Kenner des Russischen, wie Kolosov®, Buslajev?,
Potebnja®, Sobolevskij®, Karinskij?, Sachmatov®, Obnorskij®, Vondrak®®, Bicillill,

1 A. Leskien, Uber den Dialect der russischen Volkslieder des Gouvernements Olonec, ~
Beitrige zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen celtischen und sla-
wischen Sprachen, herausgegeben von A. Kuhn und A. Schleicher, VI, Berlin, 1870, 152—187.

2 W. Miller, Uber den letto-slavischen Infinitiv, — ibid., VIII, 1876, 156—174.

# M. Koaocosd, O630p 3ByKOBEIX'b H (hOp MAJILHLIX B 0COGEHHOCTERR HAPOAHATO PYCCKa-
ro f3mkKa, Bapiasa, 1878, 217 —218.

# O.Bycnaens, Hcropuueckas rpaMmmaTHKa pycckaro sisbika, Mockea, 1881, § 196, npu.
MEu, 3.

* A.Tllore6ns, M3® 3anucoks no pycckofi rpammaruks, 11, 1888, 417 (oder Neuauflage,
Mockpa, 1958, 406).

¢ A. Co6onercki#, Jlexkuin mo Heropiu pycckaro aswikat, Mocksa, 1907, 197 —198.

" Hukonait Kapwunckiit, SI3biks [IckoBa u ero o6nactu Bb XV Btks, CaHkTnerepSyprs,
1909, 190 —191.

8 A.A.laxmartoB, CuHTaKcHC pycckoro ssuka, I, Jlennurpan, 1925, § 138.
* C.II. O6nopckuit, Céopruk OPSC, 1. C, No. 3, Jlennnrpan, 1927, 265—266, Fufinote.

1 W. Vondréak, Vergleichende slavische Grammatik3, Gottingen, 1928, II, 228
und 409,

“TI. Bunuann, Ynorpebaenne dopMbl HMEH. NMaJleKa JKeHCKHX HMEH HA g TIPH HHOUHHTHBE
B pycckoMm sisbike, — COOpHHK® BB Yecth Ha npod. JI. Muaetnusn, Codus, 1933, 199—207.
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Unbegaun!?, Filin'®, Borkovskij*, Georgijevals, Kuznecov!s, Cernych!?, Lom-
tevl8, Sprin¢ak!® und Stanifeva®® (es ist durchaus moglich, daBl mir einige wei-
tere entgangen sind) auf diese Konstruktion hin, ja einige versuchten sie vom Rus-
sischen aus zu deuten. Meistens legte man hier mit Recht den Nominativ als al-
tes Subjekt und den Infinitiv (urspriinglich Dativ eines Verbalnomens) als Pra-
dikat aus, das mit dem Subjekt durch eine Kopula verbunden werden miilite, so
daB das heutige russ. dial. ryba nado lovit’ (< altruss. puifa Ha 106 €CTb JIOBUTH)
etwa dem d. ,,der Fisch ist (an der Zeit) zu fangen® entspriche.

Schon Wsewolod Miller a. a. O. und spéter nach ihm Potebnja a. a. O. und
Delbriick?* stellten diese russischen Konstruktionen mit entsprechenden altindi-
schen zusammen. Wsewolod Miller iibersetzte sogar altind. so asya mahima na
sannase ‘diese seine Grofe ist nicht zu erreichen’ ins dialektische Russisch eta je-
go vysota ne dostignuti®®, was allerdings kaum richtig wére, weil auch in solchen
Infinitivkonstruktionen nach einer Negation ein Genitiv, kein Nominativ zu ste-
hen pflegt. Ein besseres Beispiel ist das von Delbriick a. a. O. zitierte altind. du-
kham atma paricchetum ‘es ist schwer, sich selbst (=die Seele) zu erforschen’,
das im Olonetz-Dialekt etwa trudno dusa ponjat’ heiBlen wiirde. Weitere Beispie-
le dieser Art aus dem Rgveda bringt neuerdings der tschechische Forscher Sgali®.
Miller wies auch als erster darauf hin, daB Ahnliches im Litauischen vorkommt.
Er zitierte einige von ihm selbst in Litauen aufgezeichnete Sitze: mgq liko pudymas

12 B, O. Unbegaun, La langue russe au XVIe siécle, Paris, 1935, 130.

13 @, [1. ®uaunn, O6 ynorpeGierun GopMBl HMEHHTEJNLHOTO Majieka HMeH JKeHCKOro po-
74 B 3HAYEHHH aKKY3aTHBA, — DIoJjleTens NHAJNEKTOJOTHUECKOTO CEeKTOpa HHCTHTYTA PYCCKOTO
A3bIKA, BRI 1, MockBa—Jlenunrpan, 1947, 17—-22.

4 B, . BopkoBckuit, CHHTAaKCHC JpeBHepyccKMX rpamor, JIbsos, 1949, 338 f.

15 B, I'eopruera, CHHTaKCHYECKUE KOHCTPYKIMH, 00pa3oBaHHbIe COYETAHHEM HMeH. na-
Jexka ¢ HHOUHETHBOM WJIH HapeuueM ,Halo‘* B COBpeMEeHHHIX PYCCKHX roBopax, — MarepuaJsi
H HCCJIe/IOBaHUs N0 pycckoit auanektosoruy, III, Mocksa, 1949, 40 f.

16 IT. C. Kysuenos, Pycckaa amanekronorus, Mocksa, 1951, § 82.

17 I1, . Uepuu x, Mcropuueckass rpaMMaTHKa pycckoro f3bika, Mocksa, 1954, § 119.

18 T.I1.JlomTer, OuepkH IO HCTOPHYECKOMY CHHTAKCHCY pPYCCKOTO s3bIK2, MoCKBa,
1956, 83—88, §§ 31-—32.

1 A. 4. Cnpunyak, Ouepk pycckoro HCTOpHueckoro cHHTakcuca, Kmes, 1960, § 46.

2 J[. Crauumena, KoHcTpykuus THNA 3eMAA MOXQMbL B CHCTEME CHHTAKCHUYECKHX
cpelcTB BOCTOYHOCJABAHCKHX s3BIKOB (Slavia, XXXV, 1966, 1—16).

21 B, Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, II, StraBburg,
1897, § 152.

12 Als Kuriosum sei hier erwihnt, dall Millers Beispiel von Vondrik in seine Vergleichen-
de Grammatik (s. oben) aufgenommen worden war und seither als ,,Vondrdks Beispiel™ gilt,
vgl. z. B. Havrdnek 171 (unter Anmerkung 33).

13 p, Sgall, Die Infinitive im Rgveda, — Acta Universitatis Carolinae, 1958, Philologi-
ca, II-III, 220 f.
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art ‘mir bleibt das Brachfeld zu pfliigen’, kaip darbas dirbté? “wie ist die Arbeit zu
machen?’ und die allgemein bekannten Volkslieder:

Oj, oj, oj, Dévuliau mano! ‘Oh, mein Gottchen!
Kur mq dét mazas vaikelis?! Wo soll ich das kleine Kindchen hintun?)’

Ak Dévuliau mano! ‘Ach, mein Gottchen!
Ka raiks padarité? Was soll ich tun?

Ki tas maZas vaikitelis Womit soll ich das kleine
raiks mq suvystyté? Kindchen wickeln?’

In allen diesen Fallen steht das Objekt des Infinitivs im Nominativ.

Erst einige Jahrzehnte spédter wurden von Endzelin® genau entsprechende
Konstruktionen auch im Lettischen nachgewiesen: nuosunuojis akmins griiti kus-
tinat ‘ein bemooster Stein ist schwer zu bewegen’, zirgs vajadzés mazgdt ‘man wird
das Pferd baden miissen’, jaiet rija kult ‘man muB gehen (die Riege) dreschen’
usw. Endzelin gab auch eine Erklirung dafiir: ,,als der Infinitiv noch eine leben-
dige Kasusform war, konnte das Objekt der durch den Infinitiv ausgedriickten
Handlung als grammatisches Subjekt im Nominativ erscheinen, und auch nach-
dem der Infinitiv zu einer rein verbalen Form geworden ist, kann sein Objekt noch
immer als grammatisches Subjekt im Nominativ erscheinen, wenn der Infinitiv
durch ein modales Adverb bestimmt ist, ... desgleichen ... wenn der Infinitiv von
einem Ausdruck des Miissens abhingt oder Imperativbedeutung hat®,

Wihrend meines Aufenthaltes im Baltikum 1934—1938 bemerkten etwa
gleichzeitig Peeter Arumaa in Dorpat und ich in Riga die merkwiirdige Uber-
einstimmung dieser slavischen und baltischen Konstruktionen (Nominativus+
Infinitivas) mit der im Schriftfinnischen vollig grammatikalisierten sogenann-
ten Objektregel: die dem Nominativ gleiche Form, als ,,Akkusativ II*“ bezeichnet,
steht 1) bei der 1. u. 2. Person des Imperativs, 2) beim Passiv, 3) beim Infinitiv,
wenn er a) zu einem unpersénlichen Verb oder unpersonlichen Ausdruck gehort,
b) kein Possessivsuffix hat und das Verb des Satzes eine von den unter 1, 2 und 3a
erwidhnten Formen hat; in allen iibrigen Fiéllen steht die dem Genitiv gleiche
Form, als ,,Akkusativ I“ bezeichnet®®. Z. B.: hdnen tuli rakentaa sauna (,,Akku-
sativ II*) ‘er muBte eine Sauna bauen’, aber hdn tahtoi rakentaa saunan (,,Akku-
sativ I) ‘er wollte eine Sauna bauen’. Mein Lehrer Mikkola, der damals auch
mit Arumaa korrespondierte, erwdhnte beildufig, daB ,,in den Awusdriicken des
Miissens das Objekt des Infinitivs in den meisten Dialekten des Finnischen im
Nominativ und nicht im Akkusativ steht. Dieselbe Erscheinung begegnet uns

% J. Endzelin, Lettische Grammatik, Riga, 1922, § 392, S. 409.

% Vgl z. B. A. Rosenqvist, Lehr- und Lesebuch der finnischen Sprache?, Leipzig,
1934, 80-—381.
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in den baltischen Sprachen und in den nordrussischen... Dialekten. Zu meiner
Freude sehe ich, daB der estnische Forscher P. Arumaa seine Aufmerksamkeit
auf diese Ubereinstimmung gelenkt hat*?6, Da jedoch weder Mikkola bis zu sei-
nem Tode (28.9.1946) noch Arumaa m. W. etwas iiber diese Frage veréffentlich-
ten, brachte ich in der finnischen Zeitschrift Virittiji einen Artikel, in dem ich
auf dhnliche Fédlle im Ukrainischen des 15. Jhs. und im Alttschechischen hinwies
und daraus den SchiuB zog, daBl das ,,Nominativobjekt des Infinitivs“ jedenfalls
im Slavischen und Baltischen eine uralte Erscheinung darstellt?”’. Da man inzwischen
festgestellt hatte, daB die obige ,,Objektregel® in den Hauptziigen jedenfalls ur-
finnisch ist?8, hielt ich es fiir wahrscheinlich, daB die gute Erhaltung des Nomina-
tivobjekts in den heutigen nordrussischen Mundarten und im Lettischen (beim
Schwanken im Litauischen) auf ,,konservierenden® EinfluB3 der russifizierten bzw.
lettisierten (in geringerem MaBe lituanisierten) Ostseefinnen beruht.

Da mein finnisch geschriebener Aufsatz von niemandem auBerhalb Finn-
lands bemerkt wurde, wiederholte ich vierzehn Jahre spéter meine Erklirung un-
ter Beriicksichtigung der inzwischen erschienenen neuen Belegsammlungen, von
denen am wichtigsten diejenige von Kotkov war??, die sitdrussische Belege brach-
te, in einem deutschen Artikel®®. Durch Ubersetzung einschligiger altrussischer
Beispicle ins heutige Schriftfinnisch zeigte ich dort, daB es eine weitgehende
wenn auch nicht vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem Gebrauch des
altruss. Nominativs bzw. finnischen ,,A kkusativ II“ einerseits und des altrussi-
schen Akkusativs bzw. finnischen ,, Akkusativ*I‘ anderseits gibt. Ein unbefange-
ner Zeuge ist Unbegaun, der ohne selbst Finnisch zu kénnen, bereits 1935 (siche
Anmerkung 12) bemerkte, dafl im Rus sischen des 16. Jhs. ,,I’opposition des deux
formes est particuliérement nette lorsqu’une phrase personnelle et une phrase
impersonnelle se suivent dans une méme proposition: BbabAD Obl eCH HameMy
H CBOEMY HEJpPYry JUTOBCKOMY HelpyxKOy crow (Akkusativ, weil der Infinitiv
von einer 2. Sing. Konj. abhéngt) u4uHHTH, uTOOP Kakb HaMb HEADYI'y CBOEMY
JIMTOBCKOMY Helpyxk6a cBofd (Nominativ, weil der Infinitiv unpersénlich ge-
braucht ist) ropazgo jgomecti* (=Du solltest unserem und Deinem litauischen

* Mélanges... offerts & Jacq. van Ginneken, Paris, 1937, 139,

# V. Kiparsky, Nominativus cum infinitivo ims:ssa ja indo-eur. kielissd, Virittdji, 1946,
456460,

28 W. Griinthal, Itimerensuomalaisten kielten yksikén nominatiivi objektin edustajana
aktiivin yhteydessd, Helsinki, 1941, 290-—292,

# C.H. Korkop, KoHCcTpykuus THNA 3emas naxamb B HCTOPHH IOXKHOBEJIHKODYCCKHMX
rosopoB, — Hssectns AH CCCP, orjenenne narepatypu # sskika, 1959, . XVII, Bumn. 1,
45—-53.

% V, Kiparsky, Uber das Nominativobjekt des Infinitivs, — Zeitschrift fiir slavische
Philologie, XXVIII, 1960, 333—342.
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Feind gegeniiber Deine Feindschaft aktivieren lassen, damit wir unseren litau-
ischen Feind unsere Feindschaft tiichtig fiihlen lassen konnen).

Leider wurde auch die damals noch von Vasmer redigierte groBte slavistische
Zeitschrift wahrscheinlich nicht einmal von allen Slavisten gelesen, denn zum
Sofiaer SlavistenkongreB erschien eine groBere Arbeitiiber unser Problem von La-
rin3L, der meinen Aufsatz offensichtlich nicht kannte und eine ganz andere Erkli-
rung des Nominativus+ Infinitivus vorschlug, ndmlich, wir hétten es hier mit ei-
nem Substrat aus Sprachen, die von Stimmen im Ostseegebiet und in Nordosteu-
ropa gesprochen wurden, zu tun. Mit diesen Stdmmen, die Larin nicht einmal zu
definieren versuchte, vermischten sich angeblich die von verschiedenen Seiten
vorriickenden finnischen, baltischen und ostslavischen Stimme. Die Sprache die-
ser ,,Urstimme** habe, sagt Larin, noch keinen speziellen Nominativkasus ent-
wickelt, sondern besaB einen urspriinglich undifferierten ,,Nominativ-Akkusa-
tiv-Kasus*, befand sich in einem ,,prinom inativen“ Stadium. Larins phantastische
Theorie, die die bisherigen Auffassungen auf den Kopf stellte, wurde zwar sofort mit
Hilfe der modernen ,,IC-Analyse“ von Gunnar Jacobson®? entkriiftet, scheint
aber dennoch einen gewissen Eindruck auf Havranek gemacht zu haben?®3, dem
leider weder mein noch Jacobsons Artikel bekannt waren. Havranek hilt Larins
Theorie zwar fiir wenig wahrscheinlich, aber dennoch interessant, und meint, sie
verdiene weitere Untersuchung. Finnischen EinfluB gibt Havranek nur bei der
spiten Ausbildung eines ,,neutralisierten Nominativs® in den nordruss. Mundar-
ten zu (,,Byloby viak moZno pfipustit, Ze finsky stav podporoval pozdni vytvaie-
ni neutralizovaného nominativu v severoruskych nafe€ich*). Vermutlich versteht
Havranek darunter den von Filin (vgl. Anmerkung 13) in einigen Dialekten fest-
gestellten Gebrauch der Nominativform auf -a, -2 als eine Art casus generalis,
nicht nur beim Infinitiv, sondern sogar nach Prépositionen beim Indikativ (z. B.
on idjot na mogila ‘er geht zum Grabe’). Gerade fiir einen solchen ,,casus generalis*
gibt es aber im Ostseefinnischen kein Modell; im Gegenteil, die starke Ausdeh-
nung des Bereiches des ,,Akkusativ II* im Karelischen, Liidischen, Wepsischen
und Wotischen ist eine junge, auf russischem FinfluB beruhende Erscheinung®.
Ein groBes Verdienst Havraneks ist die strenge Sichtung der von den bisherigen
Sammlern ziemlich unkritisch zusammen getragenen altrussischen Belegen; so

1 B, A.Jlapau, O6 ojHoli claBaHO-GANTO-PUHCKOH H3oTJOCCe, V-ii MexayHapo bl
cbe3f cnasucros, Codus, Jleunnrpaz, 1963.

2 G, Jacobsson, Zur Frage vom Nominativ als Kasus des direkten Objekts im Slawi-
schen, Ligua viget, Commentationes Slavicae in honorem V. Kiparsky, Helsinki, 1964, 71—82.

33 8. Havréanek, Staroruskd osobni konstrukce peifa JoBHTH a jeji obdoba v severo-
ruskich nafedich, — Bulletin ustavu ruského jazyka a literatury, XII, Praha, 1968, 169—177.

32 Vgl. Griinthal (Anmerkung 28 ), § 78, S. 73.

145



gehoren z. B. die ,,additiv‘ oder ,,enumerativ® gebrauchten Nominative offen-
sichtlich nicht in diesen Zusammenhang und werden von Havranek mit Recht
eliminiert. Es bleibt aber noch recht viel iibrig, so daB das Nominativobjekt des
Infinitivs “tiber alle Zweifel erhaben ist’. Unter Berufung auf Por4k3 behauptet
Havranek, daB das bekannte tschechische Beispiel je vidét SnéZka °die Schnee-
koppe ist zu sehen’ nicht mit dem oben diskutierten russischen Typ zu verbin-
den sei und erst seit dem 17. Jh. den dlteren Akkusativtyp je vidét SnéZku verdringt
habe. Mir scheint hier ein MiBverstindnis vorzuliegen, denn Porak sagt klar, daB
die Nominativkonstruktion offensichtlich schon lange in der Volkssprache vorhan-
den war, aber erst neuerdings in die Schriftsprache einzudringen beginnt: ,,Konst-
rukce s 1. padem... se vyskytovala zfejm& uZ v minulych stoletich v lidovém jazy-
ce a teprve v nedavné dob& pronika hojnéji i do projevil spisovnych®, DaBl Nor-
bert Reiter schon 1953%¢ den tschech. dial. Ausdruck hora je vidéti ‘der Berg ist
zu sehen’ fiir eine Lehniibersetzung aus dem Deutschen hielt und daB ich das
unter Hinweis auf das genau identische russ. dial. gora vidat’ in Abrede stellte3?
(vgl. Anmerkung 30), scheint sowohl Pordk als Havrinek entgangen zu sein. Aber
auch Havrének bestreitet nicht das hohere Alter der alttschech. Belege wie disto-
ta jest v§em liba slySeti “die Reinheit ist allen angenehm zu horen’ (heute nur: vsem
Jje libo slyset cistotu) u. a., die ich nach Gebauer®® und Travnitek®® anfithre. Trav-
nicek weist an der Hand zahlreicher Belege nach, daB sich die Verinderung der
Konstruktion zuerst dort einstellte, wo sie keine Formeninderungen nach sich
zog, d. h. dort, wo der neue Akkusativ mit dem alten Nominativ formal iden-
tisch war, wie z. B. alttschech. ovoce jésti bylo nechutné “das Obst (Nomin.) war
nicht schmachkaft zu essen’, aber heute bylo nechutné jisti ovoce (Akkus., der
aber=Nomin. ist). Es handelt sich also, wie Pordk a. a. O. bemerkt, um eine ver-
dnderte Auffassung der Form (,,nejde o Zadné formalni zm&ny, nybrZ jen o zmé-
nu chipani tvaru‘). Nach Travnidek soll sich die neuere, ,,akkusativische“ Auf-
fassung, wenn keine Formeninderung nétig war, bereits im 14.—15. Jh. eingestellt
haben, er sei aber nicht sicher, ob sie sich bereits damals durchgesetzt habe. Auch
im Tschechischen ist also der Nominativus+ Infinitivas allméhlich durch den Ak-
kusativus + Infinitivus ersetzt worden, mit Ausnahme einiger Dialektismen, wie
das obige je vidét SnéZka, das jetzt wieder in die Hochsprache eindringt. Im Rus-
sischen ist ein solcher erstarrter Rest myTKa ckasaThb ‘das ist kein Pappenstiel® (vgl.

% J. Porak, Je vidét Snézku/je viddt SnéZka, — Nafe Reé, 45, 1962, 18,
% N. Reiter, Die deutschen Lehniibersetzungen im Tschechischen, Berlin, 1953, 175.

37 V. Kiparsky, Zeitschrift fiir slavische Philologie, XXIII, 1955, 437.
8 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &eského, IV, Praha, 1929, § 358.

% F., Travnicek, Historickd mluvnice &esk4, III (skladba), Praha, 1956, §§ 128 und 131.
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Unbegaun a.a. 0.) das wohl urspriinglich ‘das ist ein Scherz zu sagen (aber
schwer auszufiihren)’ bedeutete.

Auch in den baltischen Sprachen scheint die Entwicklung &hnlich zu verlau-
fen, obgleich eine eingehende Untersuchung dariiber m. W. noch fehit. In den li-
tauischen Texten des 16. Jhs. scheint der Nominativus + Infinitivus ganz allgemein
gewesen zu setn, wie die von Fraenkel’® gesammelten Beispiele zeigen: kossnam
wirui pareitissi schie keturi daiktai dariti “jedermann gebiihrt es, diese vier Dinge
zu tun’ (Bretke, Postille); iam wenam pareitisi ir ussgulli garbe, schlawe a czestis
doti ‘ithm allein soll man und muB man Ehr (Lob und Dank) geben’ (Wolfenbiitt-
ler Postille, 1573); iums bus rustus sudas pas Dewa kelti, rakundas bus doti panui
Dewui “ihr werdet eine grimmige Strafe von Gott erleiden miissen, ihr werdet dem
Herrgott Rechenschaft ablegen miissen’ (ibid.). Wsewolod Miller (siehe oben)
hat noch um 1870 analoge Beispiele aus dem Munde von einfachen Litauern auf-
gezeichnet und am 24.9.1910 schrieb Biiga an Endzelin: ,,Rytiediy 3Snektose
npsiMoe JomoJsiHerne gali stovéti nominative“4?, Dal} gerade die ostlitauischen Mundar-
ten den Nominativ, die westlitauischen den Akkusativ beim Infinitiv verwenden,
bestitigt auch Senn®. Er betont jedoch, daB hochsprachlich die Konstruktion
mit dem Nominativ nur in den zwanziger Jahren iiberwog, heute aber diejenige
mit dem Akkusativ bevorzugt wird. Man sagt also heute lieber kq reikia daryti?
als kas reikia daryti? ‘was soll man tun?’.

Ahnlich scheint es im Lettischen zu sein. Miihlenbach®® sagt: ,,da%os ap-
gabalos sastopamais akuzativs pie vajadzibas izteiksmes ir bez Saubam jaunika
laika radies, kad vajadzibas pirmatnéjd nozime jau bij izgaisusi no valodas ap-
zinas: Man japlauj sienu (,,siens** vietd)“. Da aber die Debitivkonstruktion mit
Nominativobjekt in der lettischen Schriftsprache grammatikalisiert ist, bleibt
sie stabil, wihrend dagegen beim Infinitiv das Akkusativobjekt verallgemeinert
ist: man sagt wohl kas man jadara ? aber nur kuo man darit ?** Besonders zu beach-
ten ist die Tatsache, daB wenn das Objekt eines Debitivs ein Personalpronomen
ist, es im Lettischen ebenso wie im Ostseefinnischen im Akkusativ steht, der nicht
einem Nominativ gleicht, z. B. man tevi januokauj, finn. minun on sinut (Akk., der
Nom. wire sind) tapettava ‘ich mufB dich erschlagen’. Ob in der nordruss. Dialek-
ten dieselbe Regel gilt, kann ich mangels eindeutiger Belege nicht sagen, aber je-
denfalls ist mir eine Konstruktion wie *ry (statt tebja) ubit’ nado, ‘man muB
dich erschlagen’ bisher nicht begegnet.

“ E. Fraenkel, Syntax der litauischen Kasus, Kaunas, 1928=TiZ IV/V 15—16.
4 Siehe Literatira ir kalba, I, Vilnius, 1956, 376.

‘¢ Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache, I, Heidelberg, 1966, § 1088.

“ J. Endzelina un K.Miilenbacha Latvie3u gramatika, Rigi, 1934, § 226.

¢ J. Endzelin, Lettische Grammatik, Riga, 1922, § 784.



Die Entwicklungin den slavischen und baltischen Sprachen mit ihrer reichen
Flexion ist also in umgekehrter Richtung gegangen, als im Englischen, wo die Fle-
xion allmihlich ganz verloren geht. Im heutigen Englisch sagt man z. B. he is
easy to please ‘es ist leicht, ihm zu gefallen’, wo der Nominativ he formal das
Subjekt, logisch jedoch (nach Noam Chomsky “in the underlying deep structu-
re“4%) das Objekt des Satzes ist und wo im &lteren Englisch tatsidchlich der Akku-
sativ him 1iblich war.

Meine Theorie iiber die Bewahrung der alten indogermanischen Konstruk-
tion Nominativus+ Infinitivas im Baltischen und Nordrussischen unter dem Ein-
fluB der russifizierten bzw. baltisierten Ostseefinnen, die von Gunnar Jacobsson
auf der nordischen Slavistentagung in Hindsgavl (Ddnemark) 1964 ,,Kithlschrank-
theorie** genannt wurde, mochte der junge deutsche Ugrist Veenker?? insofern
erweitern oder verstdrken, als er das finnougrische Substrat fiir die Entstehung
dieser Konstruktion jedenfalls im Nordrussischen (ilber das Baltische spricht
Veenker nicht) verantwortlich machen will. Dagegen spricht jedoch folgendes:
1) analoge Erscheinungen im Altindischen, 2) analoge Erscheinungen im Alttsche-
chischen, Altukrainischen und Siidrussischen, wo ostseefinnisches Substrat aus-
geschlossen ist, 3) die nicht vollige Ubereinstimmung der ostseefinnischen ,,Ob-
jektregel® mit dem nordrussischen Usus, was gegen eine ,,Lehniibersetzungs-

herkunft® des letzteren zeugt.
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