BALTISTICA V (2) 1969
V. ZULYS

VADINAMUJU NEKAITOMUJU IVARDZIU VIETA
LIETUVIU KALBOS GRAMATINEJE SISTEMOJE

Lietuviy kalboje yra nedidelé tokiy ivardZiy grupé: mdno, tavo, savo; kiend,
kaZkiend, niékienol. 1§samumo délei | §ia grupe reikia jskirti ir vad. samplaikinius
ivardZius su kieno, pvz., bet kieno, kai kieno, kaZin kieno. Tokie ivardZiai dabar
paprastai vadinami nekaitomais®. Taip jie kartais pavadinami ir miisy akademi-
néje gramatikoje3, tik Cia iSsamiau, negu kur kitur, i§déstytas poZifiris i ju grama-
tines kategorijas ir vieta gramatingje sistemoje: teigiama, kad §ie jvardZiai yra
negimininiai®, nekaitomi skai¢iais®, ,,visai neturi linksnio kategorijos*¢ ir yra ,,pa-
gal savo reik8me artimesni biidvardiSkiesiems‘‘”. Jeigu patikésime tokiu ju apibidi-
nimu, turésime pripaZinti, kad Sie jvardZiai sudaro gana savoti§ka grupe: juk jeigu jie
yra tik artimesni biidvardiskiesiems jvardZiams, tai jiems ne visai tinka morfologiné
vardazodZiy klasifikacija. Kadangi toks bruoZas, kaip nevisiSkas priklausymas
biadvardiskiesiems ar daiktavardiSkiesiems ZodZiams, yra nebiidingas lietuviy
kalbos vardaZodZiams, tai kyla jtarimas, kad miisy gramatiky autoriai, apraiyda-
mi $inos jvardZius, nepadaré reikiamy i§vady i§ Siaipjau gerai Zinomy kalbos fak-
ty. Sis straipsnis kaip tik ir skirtas kitokio pobud¥io i§vadoms pagristi®.

Klausima, kokie yra esminiai kalbamuyjuy jvardZiy gramatiniai poZymiai (ir
kurig vieta sistemoje §ie poZymiai apsprendZia), verta patyrinéti dél keliy prieZas-
¢iy. Visy pirma, vietos gramatinéje sistemoje nustatymas yra klasifikavimec prob-
lema, ir néra reikalo kalbéti, kaip svarbiis $ios riifies klausimai sinchroniniam

1 Cia turima galvoje bendriné misy dieny lietuviy kalba,

2 Plg. J. ZiugZda, Lietuviy kalbos gramatika, I, Kaunas, 1967, 124,

¢ Zr. Lietuviy kalbos gramatika (toliau ~ LKG), I, Vilnius, 1965, §§ 1108,2, 1110.

¢ Ten pat, § 1110.

¢ Ten pat, § 1111.

¢ Ten pat, § 1112.

? Ten pat, § 1108,2. Kitur tekste, matyt, kad buity trumpai pasakyta, jie statiai vadinami
bludvardikaisiais (Zr. § 1110) arba, kaip rcdo i8lyga § 1111 pradZioje, yra prie ju skiriami.

& Uzbégant uZ akiy, galima pasakyti, kad §iame straipsnyje remiamas poZitris, kaip véliau
bus nurodyta, jau senokai figliruoja kalbinéje literatiiroje. Bet reikalas detaliau pagristi teiginius
kalbos moksle ne maZiau svarbus, kaip ir visuose kituose.
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kalbos aprafui. Antra, nors §ie jvardZiai téra labai nedidelé visos leksikos dalelé,
tekste jie (ypa€ vad. savybiniai) pasitaiko gana da¥nai, tad jy gramatinis vaidmuo
yra nemaZas. Be to, i§vados, gautos, tyrinéjant $iuos jvardZius sinchroniniu aspek-
tu, gali praversti ir kalbos diachronijos tyrinétojui, nes tik sinchroniniy santykiy
Zinojimas rodo, ka i¥ tikryjy reikia tirti diachroniskai.

Nagrinéjant iSkeltaji klausima, svarbu iSsiaidkinti du dalykus: 1) prie kuriy
ZodZziy — daiktavardiskyjy ar badvardiskyjy — reikia skirti $ivos ivard¥ius,
2) ar i8 tikryjy galima jiems nepripaZinti linksnio kategorijos. Kadangi vardaZo-
dZio daiktavardi¥kumo ar bidvardiSkumo negalima nustatyti, vadovaujantis tik
reik§me, neiStyrus, be kita ko, tokiy jo ypatybiy, kaip pozicija ir junginiy suda-
rymas, tai ir §io klausimo sprendima geriau pradéti nuo sintagminiy santykiy
aiSkinimosi. Tam tikrais atZvilgiais tapaiy junginiy palyginimas, da¥nai vadina-
mas substitucija, turés parodyti, kur skirtini §ie jvardZiai.

Perzvelgus lietuviy kalbos tekstus, galima gana greit konstatuoti, kad vad.
nekaitomieji ivardZiai jeina | dviejy risiy junginius: 1) su daiktavard¥iais (pvz.,
mano darZas, kaZkieno vaikai) arba su daiktavardiSkaisiais ZodZiais apskritai (pvz.,
Tai mano; A§ dar ne tavo)®; 2) su neveikiamaisiais dalyviais (pvz., mano padary-
tas, tavo skiriami; kaZkieno guléta)®. Siuose junginiuose mano, tavo, kazkieno
ir panaSiis jvardziai yra priklausomieji junginio nariai, vadinas, konstatuojame
subordinacijos santykj''.

Analizuojant pirmosios riiSies junginius, gali biti neaiSku, kokiuy klasiy Zo-
dZiai gali ,,pakeisti* iy junginiy ijvardZius. Ar mes jungini mano darfas laikysi-
me ekvivalentiSku tik junginiui misy darZas, ar ir junginiui tévo darZas arba net
veslus darZas, priklausys tik nuo to, kuriais poZymiais remsimés, nustatydami jun-
giniy ekvivalentiSkumo santykj. Jeigu, pavyzdZiui, pakankama substitucijos sa-
lyga laikysime tik subordinacijos santykj, tai visais minétais atvejais turésime pri-
paZinti substitucijos galimybe, bet ji dar neleis daiktavardiskyjy ZodZiy atskirti
nuo biidvardiskyjy. Tiesa, ivedus papildomus poZymius, pvz., posesyvumo ar

* Siuo atveju néra jokio reikalo predikatyvama turinéius junginius (sakinius) atriboti nuo
jo neturin€iy. Subordinacijos santykio poZzidriu pirmuosius galime laikyti ekvivalentiskais antrie-
s1ems.

10 Junginiai su neveikiamo jo dalyvio bevarde gimine ia salyginai skiriami prie antrosios
raies junginiy, nors turi savo ypatumy. Dél ju predikatyvumo traktavimo plg. 9 iSnada.

,,Lietuviy kalbos Zodyne® (toliau — LKZ) s. v. mdno (¢r. VII 843), aiskinant antraja reiks-
mg, teigiama, kad mano eina ir su pusdalyviais. Toks teiginys galéjo atsirasti tik per klaida, nes
vienintelis ten jdétas sakinys, kuris turéty iliustruoti §j teigini — Ans mane keik, mano valgyt
duodamas — turi neveikiamaji esamojo laiko dalyvi.

11 Cja laikoma savaime aiSkiu dalyku, kuris narys kuriam priklauso. Be to, palickami nenag-
rinéti tokie atvejai, kaip Neliesk mano. Ivedus nulinj pagrindinj narj, juos galima prilyginti pirmosios
risies junginiams. Taliau ir kitoks jy apraSymas negaléty pakeisti §io straipsnio teiginiy esmés.
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ivardi nés reik§més (ar abu drauge), galima apriboti substitucijos sfera’?. Taliau
kai kam gali pasirodyti, kad $ie poZymiai negali biiti laikomi diagnostiniais, nes
milsy gramatikos teigia, kad posesyvumo reik¥me vartojami ir tokie ZodZiai,
kaip mdnas,-a*®. Kadangi jvardZiy mdno ir mdnas,-¢ santykio nagringjimas tuo
tarpu nuvesty per toli | 3alj, tai mano darZas tipo junginiuy tyrima reikia baigti, ne-
gavus aiSkaus atsakymol4.

Nedviprasmi§ka atsakyma j pirmaji klausima duoda junginiai su neveikia-
maisiais dalyviais, pvz., kaZkieno guléta®. Kalbamus jvardZius juose gali pakeisti
tiktai daiktavardiSkyjy jvardZiy arba daiktavardZiy kilmininkai (plg. Cia mi-
sy jau bitta ir Cia kiskio tupéta). Joks biidvardiskas (gimininis) Zodis, jeigu tik
jis néra sudaiktavardéjes ar tam atvejui sudaiktavardintas, $ioje pozicijoje negali
biiti pavartotas’®. Tai leidZia daryti i§vada, kad nagrinéjamieji jvardZiai
yra daiktavardiSki ZodZiai. Be to, kilmininko vartojimas kiskio tupéta tipo
junginiuose jgalina formuluoti hipotetinj teigini, kad ir mdno, kiend tipo ivard¥iai
yra kilmininkai. Dabar telicka pateikti argumentus $io teiginio naudai.

Kalbamieji jvardZiai, priklausydami kitiems ZodZams, gali savo ruo¥tu tu-
réti priklausomyjy Zodziy. Junginivose mano paties || padios (darbas), tavo vie-
no || vienos (mintys), niekieno kito | kitos || kity (vaikai) poZymis, pasakytas ant-
raisiais ZodZiais (pats, vienas...), priskiriamas pirmiesiems. Vadinas, &a turime
tokios pat riifies atributyvinius junginius, kaip a§ pats, tu vienas ir pan. PaZymi-
nio turéjimas yra papildomas argumentas daiktavardinei iy jvardZiy ,,prigimé&iai®
pagristi, bet ne tai Siuo tarpu svarbiausia. Svarbiau 3tai kas: jeigu mes pripaZjs-
tame, kad tokiuose junginiuose, kaip miisy paciy arba jo vieno, priklausomasis
narys derinamas linksniu su pagrindiniu nariu, tai toki pat subordinacijos reiski-
mo biida turime pripaZinti ir junginivose mano paties arba niekieno kito. Tuo bii-
du hipotetinj teigini, kad mdno tipo ivardZiai yra kilmininkai'?, galima lai-

% Pvz., vadovaudamiesi subordinacijos, posesyvumo ir jvardi§kumo poZymiais, mano dar-
Zas galime jungti | vieng grupe su miisy darzZas ir atskirti nuo téve darsas (kadangi tévo neturi jvar~
dinés reik8més) bei nuo veslus darZas (nes veslus neturi antrojo ir treiojo poZymio).

1# Visi trys 12 i§naSoje nurodyti poZymiai yra bendri junginiams mano darzas, misy darZas,
manas darZas. Vargu ar galima rasti tokj akivaizdy poZymi, kuris leisty pirmajj jungini atskirti
nuo tre€iojo (Siuo atveju biity neteisinga remtis tuo, kad maras,-a turi linksnio kategorija, nes
kol kas dar nejrodyta, ar jos neturi mano tipo jvardZiai).

14 Galima pastebéti, kad Siame tyrimo etape paaifkéja, kad substituci joje nedalyvauja kil-
mininkai manes, taves, saves. To prieZastys bus paaidkintos véliau.

1+ Apie jyardZiy vartojima Siuose junginiuose rafoma LKG I § 1170, tik i§ to nedaroma jo-
kiy isvady.

1¢ Be to, Siuose junginiuose nevartojami 14 i¥naSoje nurodyti tvardZiy kilmininkai.

¥ Nelinksniuojamaisiais kilmininkais ir tiesiog kilmininkais juos vadino J. Jablonkis, Zr.
J. Jablonskis, Rinktiniai ra§tai (toliau — RR), 1, Vilnius, 1957, 92, 225.
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kyti irodytu. Sia i§vada remia jau nagrinéti junginiai su neveikiamaisiais daly-
viais (plg. Cia misy jau biita ir Cia mano jau biita).

Priéjus tokig i¥vada, i§ pirmo Zvilgsnio susidaro lyg ir paradoksali situacija:
sintaksiniai ry$iai rodo, kad formos mano, kieno... yra kilmininkai, o paradigmi-
niy santykiy poZiiiriu néra prasmés kalbéti apiec linksnio paradigma, kadangi dau-
giau formy, kurias baty galima priskirti §iems jvardZiams, atrodo, néra®. Si ap-
linkybé, matyt, ir neleido miisy gramatiky autoriams iki galo iSspresti esama
priestaravima®®. Kyla klausimas, ar mdno tipo [vardZius i§ tikryjuy galima laikyti
nepriklausanéiais jokioms paradigmoms.

Dabar jau aifku, kad nagrinéjamieji ivardZiai, jeigu tik galima, turi biti
iskirti i daiktavardi§kyju ivardZiy paradigmas. Tam jy vartojimg reikia palyginti
su daiktavardiS§kyju jvardziy Kkilmininko vartojimu.

Zitrédami vartojimo, turime skirti dvi aptariamyjuy jvardZiy grupes: 1) md-
no, tavo, savo; 2) kiend, kaZkiend, niekieno... Pradékime nuo pirmosios grupés.

Ankstesnis nagrinéjimas jau parodé, kad kilmininkai miisy, jisy, jos... bi-
na vartojami savybés (posesyvumo, priklausymo) reik§me (pvz., jo peilis), o ma-
nes, taves, saves §ia reik§me nevartojami. Kadangi junginivose su daiktavardZiais
savybés reik§me eina formos madno, tdvo, savo, tai tarp mano ir mangs (resp. tavo
ir faves...) konstatuojame nuosalés santyki. Ta pat nuoSalés santykj rasime ir Siy
ivardZiy junginivose su neveikiamaisiais dalyviais (plg. mano suprasyti sveciai,
Visa tai, brol, gudriai tavo buvo uZmegzta VaizigP II 229%; Taip jai [Marytei]
buvo gamtos Zadéta, ne savo pasiskirta 11 129). Tik konstrukcijose su dvejy-
biniu kilmininku VaiZgantas vartoja abi formas (plg. Regi, regi, kokios tavo
esama, Petronéle, gudrios VaizgP IV 60 ir Regi, Ksaverai, kokio taves esama
lip§naus IV 61, Ir manes tesama malonaus jos akims, ne Sirdziai IV 207,
Per vélai tesupratau manes dar tebesama pilno gyvybés, ne lavono 1 105). Toks
manes, taves vartojimas greifiausiai yra ne nukrypimas nuo gramatiSkumo, bet
laisvas variavimas, nors, §io klausimo specialiai nepatyrinéjus, tai nelengva nu-
spresti, nes dvejybinis kilmininkas su §iais jvardZiais yra retas.

Baigiant nagrinéti formy mdno ir manes vartojima, reikia pastebéti, kad va-
dinamojo veiksmaZodZio valdymo atveju taip pat konstatuojame nuoSalés san-
tyki — valdomos formos yra mangs, taves, saves (plg. Jis manes privengia; Ji

18 Tokie Zod¥iai, kaip sdvas,-a, bendrinéje miisy kalboje, aisku, negali biiti suvesti i viena
paradigma su sdvo.

1 Cituota akad. gramatikos teiginj, kad Sie jvardziai ,,visai neturi linksnio kategorijos®,
kaip matome, reikia suprasti kaip paradigminio plano teiginj.

® Taip trumpinama VaiZgantas, Pragiedruliai, [—-IV, Kaunas, 1942—1944,
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taves nemyli; saves stebéjimas®™; Taves vieno visur pilna; Sitame rasiny nedaug
taves pacios)®.

Apibendrindami visus kg tik aptartus mdno, tdve, savo vartojimo atvejus,
galime abstrahuotis nuo to gana reto svyravimo, kai be reik§més skirtumo varto-
jamos abi (mano ir manegs tipo) formos, nes morfologijoje tokie periferiniai atve-
jai netrukdo konstatuoti opozicija. Tai leidZia tarp mano ir manes tipo formy nu-
statyti papildomojo pasiskirstymo (distribucijos) santyki: tik paimtos kartu, §ios
formos ,,apima® kity daiktavardiSkujy ivardZiy kilmininko vartojimo sriti (pvz.,
tik tavo ir taves gali pakeisti visus jigsy vartojimo atvejus)®s. Papildomasis pasiskirs-
tymas kartu su visais pirma iSdéstytais argumentais rodo, kad mano ir tdvo reikia
laikyti asmeniniy ivardZiy as resp. tu kilmininkais, o sdvo — sangraZinio jvardZio
kilmininku?4,

Kieno grupés ivardziy vartojimas kiek skiriasi nuo &ia apralytojo. Tiesa, pa-
pildiniais eina tik formos ko, kaZko, nieko... (pvz., Negi ko bijai?; Ji nieko ne-
nutuokia; Jis kaZko nori). Tafiau junginiuose su daiktavardZiais ir neveikiamai-
siais dalyviais tokio nuo3alés santykio tarp ko ir kieno tipo formuy néra. Pvz., sa-
koma Ko || kieno (ia biita?; Gal pamatysim, koks ko || kieno galas. Kalbédamas
apie Ko {ia buta? ir Kieno cia biita? tipo pavyzdZius, J. Jablonskis ne kartg yra
nurodgs, kad pirmuoju atveju turimas galvoj daiktas, o antruoju — asmuo?®. Vis
délto $iu formy vartojimas ne visai atitinka tokj apibiidinimg. Pasitaiko vienas
kitas atvejis, kur kieno vieto] vartojamas ko Zymi asmeni (plg.: Viena ,,Burzdulio
trobelé* bepriminé apylinkei, jog kitgkart ko &ia gyventa VaizgR IX 210%%; Ka-
Zin ko ¢ia bita [lankytasi] jam nesant VaiZgP IV 226; i§ dalies &ia priskirtinas
ir sakinys Seniai jau seniai ten [Linksmynés dvare] nieko nebestovima ir nebe-

# VeiksmaZodZiuy abstraktai ne visada i8laiko toki jvardZiy vartojima. Pvz., $alia saves ste-
béjimas yra tik mano atminimas (: atminti mane). Todél vartojima su veiksmaZodZiy abstraktais
dar reikéty daugiau patyrinéti.

* Del Sios prieZasties reikia daryti i8vada, kad Neliesk mano tipo sakinivose (plg. 11 i¥na3a)
veiksmaZodis negali tiesiogiai valdyti jvardZio.

%8 Galima atkreipti démesj, kad riba tarp §iy formuy vartojimo yra kitokia, negu tarp dvie-
Jju kilmininko riisiy, iSskirty akad. gramatikoje (Zr. LKG I §§ 243 —254).

2 Kad toks poZitris buvo jau XIX a. pabaigoje, matyti i§ A. A. [Tore6us, U3 samucok mno
pycckoii rpammatuke, III, Mockea, 1968, 150, kur mano tipo jvardZiai vadinami asmeninio
ivardZio savybiniu kilmininku. Mano, savo (ir kieno) savybiniais kilmininkais (,,posses. Gen.“)
vadino ir E. Frenkelis (Zr. jo Lit. etym. Wb. 199 s. v. ka-, 406 s. v. mangs, 767 s. V. saves).

% Zr. J. Jablonskis, RR I 95, 224, 587, 588.

% Taip trumpinama VaiZgantas, Rastai, I—XIX, Kaunas, 19221938, 1942—1944 m.
s, Pragiedruliy® leidimo redaktorius Cia ko pakeité labiau jprastu kieno.
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sustojama VaizgP 1 102)%?, Nors tokie atvejai yra gana reti?8, J. Jablonskio ais-
kinima vis délto reikia kiek patikslinti. Visy pirma, kieno gali biiti vartojamas ne
asmeniui, bet apskritai gyvai biitybei pasakyti (plg. Kiausiniy kiautai neduoda tik-
ry Zymiy, kieno jie déti: vistozaury, parfodonty ar Nemuno vézliy VaizgR XVIII
301). Tod¢l biity teisingiau sakyti, kad ko ir kieno sudaro opozicija, kur kieno yra
Zymétasis narys ir reiSkia gyva biitybe, o ko yra neZymeétasis narys, tad juo gali
biiti pasakytas tiek daiktas, tiek gyva biitybé. Juk ko yra ivardZio kas paradigmi-
né forma, tad, kaip ir kiti linksniai, ji turi reik$ti ne tik daiktg, bet ir asmenj. Va-
dinas, tokie sakiniai, kaip Ko ¢ia bita? ar Ko &ia stovéta?, i§ tikryjy yra plaios
reik8més, ir tik situacija ar kontekstas leidZia ju reik§me susiaurinti?®, Dél to, tur
bit, ko tipo formomis vengiama pasakyti gyva veikéja, nes junginiai su kieno
turi labiau apibréZta reikSme.

Turédami galvoje toki ko—kieno tipo formy pasiskirstymg ir reik§miy skir-
tumg (kai ko—kieno vartojamos tokiuose pat junginiuose), kieno galime laiky-
ti jvardzio kas (ir atitinkamai kaZkieno—kaZkas ir t. t.) kilmininku3®,

Ta proga reikia pridurti, kad madno, kieno... formos savo gramatinémis ypa-
tybémis nesiskiria nuo atitinkamu jvardZiy. Pvz., madno, tavo, sdvo nereikalauja
priklausomojo nario giminés kaip ir jvardZiai as, tu, saves (plg. as vienas| viena ir
mano vieno || vienos), o kieno, kaip ir kas, yra indiferentiskas ir skaifiaus katego-
rijai (plg. kas kitas | kiti ir kieno kito || kity). Net ir toks palyginti $alutinis pozy-
mis, kalp nariy tvarka junginyje, yra kaip atitinkamy jvardZiy ir skiriasi nuo
junginiy su daiktavardZiais (plg. a§ pats, mano paties ir paties velnio (nebijau)).

Formas mano, tdvo... laikant atitinkamy jvardZziy kilmininkais, lieka i$siai-
kinti santykiy paradigmos viduje pobfidi. Abi kilmininko formos turi skirtinga

# Ko vartojima priklausymo reik§me galima pailiustruoti dviem pavyzd¥iais i§ LKZ V 361,
jdétais i§ J. Otrembskio TvereCiaus tarmés aprafo: Ko ratais nuvaziavo? Ko itas berniukas? Tatiau
daugumui lietuviy kalbos tarmiy ir juo labiau bendrinei kalbai tokia vartosena dabar nebiidinga.

*® Pvz., kol kas tekstuose nepavyko aptikti ko, kaZko, nieko junginiy su vyr. ir mot. giminés
neveikiamaisiais dalyviais (veiké&jo reikSme), bet tai nerodo, kad jie biity gramati¥kai netaisyk-
lingi. Pvz., galéty buti kaZko paveiktas, neZinia ko jsiutintas ir pan. i§skirtinés sakinio dalys.

 Tuo budu 27 i$naSoje minéti Tverediaus tarmés pavyzdZiai su asmeni reikiandiu ko
struktiiriniy désningumuy poZifriu néra ifimtys. Cia tik ko pozicijy sritis platesné, negu kitose tar-
meése.

%0 ,Lietuviy kalbos Zodyne“ kieno kaip tik ir laikomas jvardZio kas kilmininku (Zr. LKZ
V 360 s. v. 1 kas ir 754 s. v. kieno).

Kartu reikia pastebéti, kad toks sprendimas dar nepa3alina visy klausimy, kurie kyla, nu-
statant kas tipo jvardZiy paradigmos ribas. Pvz., lieka atviras klausimas, ar kur, kazkur, nie-
kur teikia laikyti prieveiksmiais (toks yra tradicinis poZitiris), ar tam tikru jvardZiy kas, kazkas,
niekas linksniu.
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reik¥me ir i§rai¥ka®. To visai pakanka paradigmai sudaryti. Si dvinaré paradigma,
aiSkw, yra kaitybiné (tad jos narius skiriancios reik§més yra gramemos). Bend-
ras paradigmos pavadinimas yra kilmininkas, o narius, kol kas neturin&ius
prigijusiy savo pavadinimy, biity galima vadinti savybiniu ir nesavybiniu32
Paradigmos fragmentas atrodyty taip:

| /vard. as kas
Linksnis \ S avyb mano kieno
kilm,
\nesavyb. mangs ko

Gali kam pasirodyti, kad toks klausimo sprendimas vis délto turi neigiamy
pusiy: 1) linksniavimo paradigma tampa ne vienos pakopos; 2) keli ivardZiai savo
linksniavimu i¥siskiria i§ didZiosios vardazodziy daugumos; 3) asmeniniy (1 ir
2 a.) ivardZiy kaitymas darosi nesimetriS$kas (vienai daugiskaitos kilmininko for-
mai prieSpastatomos dvi vienaskaitings).

Nesunku pastebéti, kad S§itie triikumai nurodyti, remiantis tradiciniu links-
niavimo sistemos lietuviy kalboje supratimu. Pagal ji atskiri linksniai yra elemen-
tariis linksnio paradigmos nariai; daiktavardZiai ir jvardZiai turi tokius pat links-
nius (i§skyrus $auksmininko forma); visi asmeniniai jvardZiai, kaip ir daiktavar-
dziai, turi kaitybine skaiiaus kategorija.

Mintis, kad linksnio paradigma gali biti ne vienos pakopos, néra nauja. Juk
atskiri linksniai daZnai vienaip ar kitaip klasifikuojami, o tuo paciu (paprastai
implicite) ivedamos pakopos®3, Ir teoriniu poZiliriu $iai miniai negalima rasti
prickaiS§ty34, Be to, toks atvejis lietuviy kalboje néra iSimtis. Pvz., rytieiy tarmé-

41 Mano ir mangs tipo formos skiriasi galinémis. Kitais atvejais, kai galiinés sutampa, skir-
tumas iSreiSkiamas priesaga (plg. k-ien-o ir k-g-0). Tiesa, priesagos iSskyrimas kai kam gali kelti
abejoniy, nes néra daugiau Sakny, su kuriomis ji eity. Zinoma, galima sakyti, kad $ios formos
skiriasi supletyviais kamienais (kien-o ir k-0), bet toks sprendimas, atrodo, daro sudétingesnj vi-
sos paradigmos aprasyma.

# Tokius terminus galima paremti ir misy gramatiky, kurios priklausyma vadina savybe,
tradictja. Formos mano, tavo... su neveikiamaisiais dalyviais gali biiti suprantamos kaip rodan-
Cios veiksmo priklausyma tam tikram asmeniui (Zr. LKG I § 1170). Tik ko grupés formoms ter-
minas ,,nesavybinés“ yra kiek salygiskas.

3% Tokiy klasifikacijy apzvalga Zzr. A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Kra-
kow, 1965, 31-52.

¥ Jeigu tarp bendros linksnio kategorijos ir atskiro jos nario (atskiro linksnio) biity ele-
mento priklausymo klasei santykis, tai, turédami dvieju pakopy paradigma, tuoj pat susidurtu-
me su loginiu prieStaravimu, nes aiSku, kad nagrinétuoju atveju kilmininkas yra ne elementas, o
klasé. Kadangi ir kiekvienas atskiras linksnis yra abstrakcija, ji reikia traktuoti kaip klasg, kuri
paprastai, nors ir ne visada, turi viena elementa (kai imame vienag tos pat leksemos skaidiy). To-
kin atveju prieStaravimo nelieka.
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se, turinfiose miske ir miskan tipo produktyvias formas, reikia kalbéti ne apie du,
o apie viena (kaitoma) vietininko linksnj. Sistemoje su keturiomis tokiomis for-
momis linksniavimo paradigma yra trijy pakopy (implicite tai rodo ir tokie mi-
sy terminai, kaip ,,paSalio esamasis vietininkas®).

Keli ivardZiai savo linksniavimo sistema i§ tikryjy iSsiskiria i§ daugumos
vardaZodZiy. Taciau tai néra koks ypatingas atvejis, ir tipologi¥kai tokia pa-
détis néra iSskirtiné®. Vargu ar galima griZti prie tradicinio $iu ivardZiy paradig-
mos supratimo. Pagal ji beveik lygiomis teisémis kilmininku galétume laikyti, pvz.,
mano, paskelbdami manes uz paradigmos riby.

I§ visy pirma minéty trikumy bene svarbiausias atrodo tre€iasis — kad
asmeniniy ivardZziy paradigmos yra nesimetriSkos dél skirtingo formy skaiéiaus.
Si nepatoguma galima pafalinti ne vienu biidu. Pvz., biity galima sakyti, kad dgs.
kilmininke gramatiné savybés—nesavybés kategorija yra neutralizuota (kad
yra du homonimiski dgs. kilmininkai — miisy, ir miisy,). Tadiau toks asimetrijos
paSalinimas, iSplaukias tik i§ teoriniy samprotavimy ir nekeifigs tradicinio §iy
ivardZiy skaiciaus kategorijos supratimo, neatrodo pats gerasis biidas.

Labiau pamatuotu galima laikyti kitg sprendima: vadinamieji 1 ir 2 a. ivar-
dZiai neturi kaitybinés skaifiaus kategorijos (af ir mes yra atskiros
leksemos). Sia kategorija turi tik 3 a. jvardZiai. Juk reik§més santykis tarp jvar-
dZiy as ir mes, tu ir jis, jis ir jie néra toks pat®®. D¢l to negalima visai klasei nu-
statyti pastovaus reikSmés skirtumo (invarianto), tad nelieka ir motyvy, kurie
leisty teigti, kad af ir fu kaitomi skaifiumi ta pat prasme, kaip ir jis, ji arba daik-
tavardZiai®’. Tiesa, mes, jits, kaip ir jie, jos, reikalauja kity derinamy ZodZziy dau-

% Plg., pvz., asmeniniy jvardZiy ir daiktavardZiy gramatines kategorijas angly, pranciizy,
italy, rumuny kalbose.

36 §j ypatybé teisingai nurodyta LKG I § 1111. Yra ir daugiau gramatiniy skirtumy: gi-
mininiai Zod¥iai su 1 ir 2 a. jvard¥iais gimine nederinami, o su jis, j derinami. Cia galima nenagri-
néti klausimo, ar tokiu skirtumu laikytinas 3 a. jvardzio kaitymas gimine (tokia paZifira i jis, ji
santyki pareik§ta LKG I § 1110): kadangi jis, ji vartojami tik daiktavardi§kai, ju giminés prob-
lema yra analogiSka tokiy zodZiy, kaip biciulis, bi¢iulé, giminés problemai ir negali biiti sprendZia-
ma atsietai.

37 Gal kartais kam pasirodys, kad Sio straipsnio autorius, neigdamas 1 ir 2 a. jvardZiy
kaityma skaiCiumi, iSleidZia i§ akiy kai kuriuos kalbos faktus. Juk, be mes ir jis, bendrinéje kal-
boje dabar vartojame ir mudu, mudvi; judu, judvi, tad, uZuot neigus $iy asmeniniy jvardziy kai-
tyma skaiCiumi, ar nebfity teisingiau pripaZinti jiems ir dviskaitos formy? Rodos, tokios nuomo-
nés yra V. Sirtautas (Zr. V. Sirtautas, Dél ivardziy dviskaitos, ,,Kalbotyra*, XIX, Vilnius, 1968,
155). Su ja sutikti nelengva. Juk bendrinéje kalboje Sie jvardZiai dabar derinami su daugiskaitos
formomis (pvz., Ko ¢ia mudu pe§imés?; Judvi jau ne mazos). Dél to gramati¥kai jie turi daugi-
skaitos, o ne dviskaitos kategorija (yra, kaip ir mes ar jis, daugiskaitiniai jvardZiai). ,,Dviejy as-
meny grupé® yra jyu leksinés, o ne gramatinés, reik§més komponentas. Jeigu laikysimés paZiii-
ros, kad mudu, du, abu ir pan. ZodZiy derinimas neapsprendZia ju skaifiaus kategorijos, prieisime
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giskaitos (turi sintaksine daugiskaitos reik§me), tad juos reikia laikyti daugiskai-
tiniais jvardZiais. Jie panaSiy asmeny grupe (du ir daugiau) Zymi kaip visuma,
todél jiems biity galima pripaZinti kuoping reik8me38, Mes ir jis reik§més skiriasi
tuo, kad ivardis mes kalbos autoriy jskiria i §ia visuma, o ivardis jizs — ne3?, 4§
ir tu laikytini vienaskaitiniais gvardZiais.

Cia i3déstytai paZitirai i asmeniniy jvard#iy sistema paremti galima rasti ir
daugian argumenty. 3 a. ivardZiai yra kity tekste esamu ZodZy (paprastai daik-
tavardZiy) pakaitalai (substitutai)®. IvardZiai a§ ir fu tokiais pakaitalais nebiina.
Daugiskaitinius mes, jis tik tam tikra prasme galima laikyti pakaitalais (plg. 4§
iSvaZiavau su broliu. Mes...; Tu nesipyk su juo. Jis...). Kaip matome, tokiais
atvejais mes, jis yra ne daiktavardZio daugiskaitos formy (jas pakeiia jie, jos),
o ZodZiy grupiy, kuriomis distributyviai reiSkiama kuopa, pakaitalai. Tai remia
i§vada, kad mes ir jis turi kuoping reikSme.

Skirtingas yra ir asmeniniy jvardZiy santykis su asmenuojamomis veiksma-
ZodZio formomis®!. [vardZiy jis, ji abiejy skaifiy formos vartojamos su ta padia
veiksmaZodZio forma, kuri, be to, eina su kitais ivardZiais (KaZkas $audo), daik-
tavardZiais arba i§ viso nereikalauja veiksnio (Man diegia Song). Tuo tarpu jvar-
dZiai af ir mes, tu ir jis vartojami su skirtingomis veiksmaZodZiy formomis. Sios
formos arba i§ viso negali eiti su daiktavardZiais (vns. 1 a.), arba tokia jy galimy-
bé yra ribota panaSiais atvejais, kaip IS dyko buvimo fmogus visko prasimanai.
Todél asmeniniy jvardZiy skyriuje, kaip ir veiksmaZodZio asmenuojamyjy formy

absurda: frys turésime laikyti triskaitos, keturi — keturskaitos ir t. t. formomis. Jeigu ir skirtu-
me jvardziy ,,dviskaitq®, turétume bendrinéje kalboje ja laikyti tik semantiniu daugiskaitos
variantu.

Kadangi du ir kiti panasSiis ZodZiai bendrinéje miisy kalboje yra daugiskaitiniai, visai natii-
ralu, kad 8alia naud. dviem, abiem émé rastis daugiskaitinés kilmés formos dviems, abiems. .. Pried
kurj laika buvo pareik§ta nuomoné, kad dviems literatiirinéje kalboje nevartotina. Toks reikala-
vimas nepamatuotas: jeigu jo laikytumés, reikty smerkti visas i§ analogijos atsiradusias formas.

3 Mintis del mes ir jis kuopinés reikSmeés gali pasirodyti nejprasta, nes miisy gramatikos
moko, kad tie kuopiniai ZodZiai, kurie nekaitomi skaifiumi, turi tik vienaskaitos formas (plg. LKG
I § 208). I8 tikryjy kuopiné reikSmé néra susieta su skaiCiaus kategorija. Juk kuoping reik§me rei-
kia pripaZinti tokiems klasiy vardams, kurie negali eiti tos klasés elementy vardais (plg.
H. U. Kounaxkos, Beenenue B soruky, Mocksa, 1967, 350). Sitoks kuopiskumo savokos su-
pratimas, atrodo, leisty paaiskinti ir tokiy ZodZiy, kaip piuvenos, grindys, akédios, skaitiaus kate-
gorijos apribojimus.

3% Atvejus, kai Sie ivardZiai Zymi autoriy, reifkia didybe, vartojami kaip mandagumo for-
ma ir pan., reikia laikyti perkeltinémis reik3mémis, kuriy santykis su kalbos situacija yra
antrinis.

4 PakeiCiami ZodZiai tam tikrais atvejais gali buti pasakyti veliau, negu atitinkami jvardZiai,
arba i viso nutyléti, bet tai nepaSalina substitucijos santykio. Toks vartojimas daZnai biina sti=
listiSkai salygotas ir be §io santykio buty i§ viso nejmanomas,

4 Asmenuojamomis &ia laikomos tik vientisinés veiksmaZodZio formos.
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sistemoje®?, pagrindiné skiriamoji linija eina ne tarp vadinamyjy vienaskaitos
ir daugiskaitos formy, o tarp 1—2 ir 3 asmeny. Argumentai, kuriais vadovauja-
masi, jis, ji priskiriant prie asmeniniy ivardZiy, toli graZu ne tie patys, dél kuriy
jlems priskiriame as, tu, mes, jis, nes reikia rasti papildomy motyvy, kad kiti daik-
tavardi$ki jvardZiai nelaikytini asmeniniais (pvz., ivardis sakinyje Gal kas ir turi
aukso uZsislépes)*s.

Turint visa tai galvoje, asmeniniy jvardZiy paradigmy asimetriSkumas ne-
gali biti laikomas rimtu priekai§tu. Siy jvardZiy sistema néra tokia, kokia formuo-
ja teiginiai, einantys i§ antikos laiky.

Kol kas nuosaly buvo paliktas formy mdno, tave, save ir buidvardiskyjy sa-
vybiniy jvardZziy madnas,-da, tdvas,-a, sdvas,-a santykio klausimas. Ji ai$kinan-
tis, reikia turéti tvirta paziiirg i riba, kuri bendrine kalbg skiria nuo kity — tar-
miniy, pasenusiy ar specialiy — kalbos formy. Lietuviy bendrinés kalbos
atZvilgiu savybinius ivardzius mdnas, tdvas, sdvas reikia laikyti archaizmais,
i§likusiais tik rytinése tarmése**. Vienas kitas jy linksnis, kartais pasitaikantis
groZiniuose kiirininose (daZniau poezijoje, refiau prozoje), aiSku, negali jteisinti §iy
ivardZiy miisy bendrinéje kalboje. GroZinés literatiiros kalba yra heterogeniska ir

42 D¢l jos Zr. J. Kazlauskas, Lietuviu kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 302.

« 1LKG I § 1116 teiginiai, kad ,,asmeniniai jvardZiai ... eina veiksmaZodZio asmeniniy for-
my rodikliais (8alia veiksmaZodZio galtniy)®“ ir kad ,,veiksmaZodZio asmeniniy formy nurodymo
funkcija jungia trediojo asmens jvardi (gana skirtinga reik§més ir morfologiniuy ypatybiy atZvil-
gin) su pirmojo ir antrojo asmens jvardZiais“, neg ali buti laikomi rimtais argumentais. Jeigu jau
tokia funkcija priskiriama jvardZiams jis, ji, tai ko dél ji nepripaZjstama kitiecms ivardZiams (pvz.,
niekas, kaZkas) ir daiktavardZiams? Taliaune tai Cia svarbu. Svarbiau tai, kad vadinamasis tre€ias
veiksmaZodZio asmuo dar reif$kia veiksma be sary$io su kalbos aktu ir, grieZtai imant,
negali biiti vadinamas asmeniu, Sios formos galiiné nerodo nei asmens, nei skaitiaus (antraip ji
negaléty biti vartojama beasmenése konstrukcijose). Apie asmens buvima sprendZiame ne i$
3 a. galimés. Kai su 8ia forma vardaZodis nepasak ytas, apie asmeni sprendZiame i§ veiks-
maZodZio kamieno leksinés reikSmés — dalyko, kuris nepriklauso morfologijos
sriCiai. IS Salies nugirde veiksmaXodi nusifové, s uvokiame, kad taip padaryti galéjo tik Zmogus,
veiksmazodis ruskendo tokios iSvados jau neleidZia daryti, nes skesta ir daiktai, o sakinyje Lau-
ke poksi net neai¥ku, ar veiksmas turi veikéja ar vyksta savaime (plg. A. B, Mcauenko,
BuraproCcTbL, NpPHBATHBHBIE ONIO3MLIHM M TpamMaTHvyeckue 3Havenusi, B XII (1963), 2,
45—46}.

Ta pat proga reikia pridurti, kad vadinamoji skaiCiaus kategorija 1 ir 2 a. formose neturi
tokios gramatinés reik§meés, kaip daiktavardZiuose. Daugiskaitinés juy formos turi tokia pat kuo-
pin¢ reik$me, kaip ir asmeniniai ivardZiai mes, jis. Juk Nesiduokime mulkinami veikéjas yra ne
,»a8, ad...“, o ,,grupé, kuriai priklauso ir kalbos autorius®. Skirtingos reik$meés gramatiniy ka-
tegoriju vadinimas tuo paciu terminu, ai§ku, mask uoja juy esme ir trukdo giliau suvokti gramati-
nés sandaros reiSkinius.

4 Jau 1901 m. gramatikoje J. Jablonskis saké, kad ,,mdanas, tdvas yra beveik nevartojami®
(Zr. jo RR I 92), Dél ju vartojimo tarmése Zzr. Z. Zinkevifius, Lietuviy dialektologija, Vilnius,
1966, § 510. Be to, plg. LKG I § 1173,
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netelpa i bendrines kalbos rémus. Tik s@dvas reik§me ,,artimas tam tikrais atZvil-
giais*“48, kurj ir vak. aukstaiCiai taria su ilgu balsiu (Kaip nepaZinsi sévo ¥mogaus!),
reikia laikyti bendrinés kalbos biidvardZiu (tuo pacdiu konstatuojant fonologing
savo ir sdvo opozicija). Maniskis, taviskis ir pan. ZodZiai dabar yra sudaiktavar-
dejete.

Tuo galima ir baigti §] nagrinéjima. Pabaigai pati savaime perSasi labai pa-
prasta iSvada: dabar bendrinéje lietuviy kalboje (bent neutraliajame jos sti-
livje) néra specialiy savybiniy ivardziy. Tokios i§vados reikalauja ir bend-
rinés kalbos sistemos skyrimas nuo tarmiy sistemu, ir sinchroniniy faktuy skyri-
mas nuo diachroniniy.

MECTO TAK HA3bIBAEMbBIX HEU3MEHSEMbBIX MECTOUMEHMH B
FPAMMATHYECKOW CHCTEME JIMTOBCKOIO $3bIKA

Pezwme

B crarbe o6cyxaaeTcd BOIPOC 0 MECTE B IPaMMATHUYECKOH CHCTEME MECTOHMEHHUH JIMTOBCKO=
ro f3plKa THIA madno, tdvo, sdvo, kiend, KOTOp ble OOBIYHO PACCMATPHBAIOTCH KAK HEH3MeHAeMble,
# T. . [To3UUAR 9THX MECTOMMEHHHA H HX CHHTAaKCHUECKHe CBoHcTBa (Hamp., CIOCOOHOCTH HMETh
COrJIaCOBAHHOE OMNpe/ieieHHe) HeABYCMBICTIEHHO YKa3hIBAIOT HA TO, YTO 5TH MECTOHMEHHA He MO-
r'yT ObITh OTHECEHHl K MEeCTOMMEHMSAM-NpHJarareNbHbiM. CHCTeMHble OTHOUEHHS TO3BOJAIOT
BKJIIOUMTb HX B MapajJHI'Mel MECTOMMEHHH af, tu, saves, kas Ha OCHOBe NPOTHEOTIOCTABJEHHS IO
NPH3HAKY TNPHTAKATENbHOCTH —HEMPUTAKATENbHOCTH (3Ta TOYKA SpPeHHS BHICKA3BIBaJack yxke
BO BTOpO# mnoJioBHHe XIX B.).

Onno3uuusa B poJUTENLHOM NaJieKe (mano — manes) U H3MEHSIeMOCTh NMaJiglKa IO YKA3aHHOH
KATErOpHH He HapyIllaeT CHMMeTpHH (OpM ell. U MHOX. YHCeJ JHYHEIX MecToHMeHH# l-oro u 2-
oro Juna. XoTs MeCTOBMEHHbIe TTapajirMul af— mes, fu—jis oGbIYHO CUHTRIOTCS MPOTHBOIMOCTAB-
JIEHHBIMH 110 KaTeropHd YHCJa, H2 CaMOM JieJle MPOT HBONOCTABJIEHHE NPOBOJUTCS IO NPH3HAKY
coOHpaTeNLHOCTH — HecoGUpaTeIbHOCTH (POBHO KaK H B cHpsraeMex ¢opmax 1-oro a 2-oro JiH-
11a I'JIaroJioB) H He HMEET COOTBETCTBMIH HH B JHUHBIX MECTOMMEHHAX 3-ero JHIA, HH B Mapajur-
Max YHCJIA HMeH CYIIeCTBHTENbHEIX. Bce 3To mo3BoJgeT NpoTHBONOCTaBJeHHE af— mes, lu—
Jiis IpHUHCJHTS K ciepe JIeKCHKH.

B sakmouenne cTaTbH JeJIaeTCA BBIBOJ, YTO B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM JIHTEPaTyPHOM
f3bike (Mo KpadHeH Mepe, B HeHTpaJbHOM CTHJE ero) Het 0coGoro paspsjia NPHTIKATENbHbIX
MECTOHMEHHH, TaK KAK MeCTOHMEHHA THIA mdnas, -4 yXe He SABJAIOTCH 3JIeMEHTaMH CHCTeMbl
JIHTEPATYPHOTO fA3bIKA.

4 Jo antonimas yra biidvardis svetimas, plg. [seteris) veikiai nustojo nusimanyti, kas savas,
kas svetimas VaizgR XVIII 310.
48 7r. LKG I § 703, plg. § 1175. Tokie junginiai, kaip raviskés bités, yra tarminiai.



