senaji, nes, pastaraji leidZiant, i§ kai kuriy XVI—XVII a. rasto paminkly (pvz., i§ J. Bretkiino
biblijos vertimo rankra¥¢io) leksiné medziaga buvo dar labai pavirSutini§kai isrinkta, o i kitu
(pvz., i§ 8. Slavoginskio giesmyno) visai neiSrinkta, Taciau ir naujajame leidime, kurj rengiant
jau nuodugniau buvo iSrinkta ty paminkly leksika, galima pasigesti tokiy senyjy rasty Zodzy,
kaip ametistas ,,toks brangakmenis® BB 11 Moz. 28, 19, apotekorius ,,vaistininkas** BB I Kar. 10,
15, aprilis ,,balandZio ménuo* BB Il Makab. 11, 30, aret ,,gal bait“ BB I Pov. 1 Kor. 16, 6; I1
Pov. 1 Kor. 7, 8, aslas ,,asla, grindys BB 1V Moz. 5, 17, atskaitlius ,,ataskaita, apskaita‘‘ BB I1
Moz. 5, 18, badykleé ,,dyglys, akstinas‘ SG 11 29, bendrakalinys ,,drauge kalintis* BB Pov. 1 Fi-
lem. 23, bluznysté ,,bluznijimas, blevyzgojimas“ BB Nehem. 9, 26.

Siaip i§ kity tarmése ar ra$tuose pasitaikan¢iy ¥cd#iy I tomo naujajame leidime nerasti to-
kie: atsnara ,,atréza* (J. Balt)), babakai iron. ,,viduriai® (Btrm.), blogadisis ,,blogos diiSios**
(LzP), bendryné lingv. ,,bendrybé” (Jn.), boncas niek. ,turtuolis* (L. Simon.).

Zinoma, biity naivu kaltinti naujojo leidimo redaktorius uZ $iy pastaryju ZodZiy nejdéjima:
visy aliai vieno ZodZio neapréps niekada ir néjoks Zodynas, nes kalbos leksika — tai jiira, kurios
nickuomet nei¥semsi. Taciau dél tu anksCiau nurodyty ZodZiu, kurivos redaktoriai yra samonin-
gai i¥mete i8 senojo leidimo arba kuriy yra nejtrauke is§ rasty dél nepakankamai pagristy atrankos
principy, galima ir papriekaiStauti.

Baigiant norétuysi pabréZti, kad nauvjasis didZiojo Lietuviy kalbos Zodyno I tomo leidimas —
tai ne paprasta pirmojo leidimo kartoné, bet kiirybiSkas pastarojo iSplétinys bei perdirbinys,
paremtas naujais leksikografijos principais ir ilgamecio redaktoriy darbo patyrimu. Todél jis di-
d¥iojo Lietuviy kalbos Zodyno istorijoje turi savarankifka reikSmg¢ ir verte.

J. Palionis

Worterbuch der litauischen Schriftsprache, Litauisch—Deutsch. (RaSomosios letuviy
kalbos Zodynas, lietuviSkai — vokiSka dalis.) I. Bd. A—K. von M. Niedermann, A. Senn,
Fr. Brender, 1932, XII4+548 S.; II. Bd. L—Pa.von M. Niedermann, A. Senn, A. Salys,
1951, 729 S.; III. Bd. Pe—Sk. von A. Senn und A. Salys, 1957, 718. S.; 1IV. Bd. SI-T. von
A. Senn und A. Salys, 1963, 756 S.; V. Bd, U—Z. und Anfang (Eigennamen und damit Zu-
sammenhingendes, Nachwort), von A. Senn und A. Salys, 1968, 565 S., Carl Winter Univer-
sitdtsverlag, Heidelberg.

Das Erscheinen des Worterbuchs der litauischen Schriftsprache (Litauisch — Deutsch)
darf als eigentliches Freignis in der Geschichte der litauischen Lexikographie gewertet werden.
Der im Geleitwort zum vierten Band festgesetzte Termin des Abschlusses wurde in erstaunlicher
Pinktlichkeit eingehalten. Endlich ist der fiinfte Band dieses aufergewohnlich umfangreichen
Worterbuchs der litauischen Schriftsprache erschienen. Es liegt damit in sich abgeschlossenes wert-
volles Werk vollstindig vor. Wenn wir uns seine Entstehungsgeschichte vergegenwiirtigen, erscheint
uns das ganze Unternehmen als eine bewundernswerte Leistung.

Die Idee!, das litauisch — deutsche Worterbuch zu schreiben, gehort Alfred Senn. Seine Pli-
ne zu diesem Unternehmen geben auf 1921 zuriick, als der damals junge Gelehrte an die litaui-
sche Universitit als Dozent berufen wurde. A. Senn machte mit seinem Plan den beriithmtesten
litavischen Lexikographen K. Biiga bekannt. Er erklirte sich bereit, die Worterbuchsarbeit zu
fordern, und stellte A. Senn seine 15 Pud schwere Sammlung zur Verfiigung?.

1 A. Senn, Bemerkungen zu einem Worterbuch der litauischen Schriftsprache, TiZ IV

(1926) 657.
3 A. Senn, ebd.
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1924 bot M. Niedermann seine Mitarbeit am Worterbuch an., Das Werk sollte zu einem li-
tauisch-deutsch-franzésischen Worterbuch werden, Leider starb in demselben Jahr K, Biiga. Die
Verfasser haben sich von dem franzésischen Teil losgesagt. Als dritter Mitarbeiter wurde M. Nie-
dermanns Schiiler Franz Brender herangezogen, der bis zum Jahre 1938 (tragischer Tod) neben der
Sammelarbeit fiir die Terminologie verantwortlich war. M. Niedermann war als Mitbegriinder und
Mitverfasser bis zu seinem Tode aktiv am Worterbuch tdtig. Nicht umsonst schrieb E. Hofmann
in der Zeitschrift® iiber den Verfasser und das Worterbuch: ,,Bei tiglichem Gebrauch bestitigt
sich immer wieder die groBe VerldBlichkeit des Worterbuches, mit dem sich Max Niedermann
ein unvergingliches Denkmal gesetzt hat.*

Nach dem Kriege ist A. Salys in die Redaktion eingetreten und er trigt die Verantwortung
fiir die Akzentuierung. A. Salys’ Mitarbeit beginnt mit Seite 449 des II. Bandes.

Seit dem Erscheinen der I. Lieferung im Jahre 1926 bis zum Abschiull des V. Bandes 1968
ist beinahe ein Halb jahrhundert verflossen. Von den drei Mitbegriindern des Worterbuches ist
es nur A. Senn vergénnt, die Friichte einer langjihrigen Arbeit zu genieen. Seine umfangreiche
Kenntnis der litauischen Sprache ist dem Worterbuch sehr zustatten gekommen. (A. Senn wirk-
te von 19211930 an der Universitit Litauens in Kaunas als Professor.)

Das Worterbuch wurde von der Fachkritik® in der ganzen Welt hoch eingeschitzt und iibe-
rall begriiBt. Die Verfasser haben sich zum Ziel gesetzt, ein umfangreiches Worterbuch der litau-
ischen Sprache fiir den praktischen Gebrauch vorzulegen. In erster Linie ist das Worterbuch fiir
Litauer bestimmt, Es wird auch von den Sprachforschern auBerhalb Litauens (Slawisten, Bal-
tisten, Germanisten) mit Erfolg verwendet werden.

Ein besonderer Vorteil des Worterbuches besteht darin, dall das Wortermaterial nicht ein-
fach aus den anderen Worterblichern abgeschricben wurde, sondern von den Verfassern selbst
aus der gedruckten Literatur exzerpiert ist. Ein solches an sichichtiges aber einseitig angewand-
tes Verfahren hatte zur Folge, daB viele Worter nicht aufgenommen wurden. Das gilt vor allem
fiir den ersten Band. Die Verfasser® hatten die Regel aufgestellt, nur solches Material aufzunehmen,
das sie in der vorhandenen Literatur oder in der Umgangssprache belegen konnten. Sogar K. Bii-
gas Material, wie im Nachwort bemerkt wird, wurde ausgeschlossen. Das diente auch als eine
Art Entschuldigung fiir die Liicken und Unvolistindigkeiten, die der erste Band aufweist. Die
vorhandenen litauisch-deutschen Worterblicher sind unberiicksichtigt geblieben, vor allem das
umfangreiche litauisch-deutsche Worterbuch® von F. Kurschat. Die Auswertung der Belege aus
den anderen litauisch-deutschen Worterbiichern wire dem Werk zugute gekommen. Die Verfas-
ser haben diesen Nachteil eingesehen und auf diese Methode verzichtet. Die in Stoffsammlungen
vorhandenen Liicken wurden durch Heranziehung von Litauern an die Arbeit ausgefiillt, Eine
Wendung in der Auswahl des Materials trat im zweiten Band ein, als A. Salys in der Redaktion
als verantwortlicher Mitarbeiter zu wirken begann.

Das Worterbuch, wie im Vorwort zum ersten Band gesagt wird, will den heutigen Stand der
Schriftsprache nach der lexikalischen Seite hin zur Darlegung bringen. Es bringt den heutigen li-
tauischen Wortschatz in alphabetischer Folge und mit Beispielsidtzen. Neben dem gemeinsprach-

s KZ 71 (1953) 128.

4 Jan Otrebski, Lingua Posnaniensis, III, 1951; Ernst Fraenkel, Zeitschrift fiir Pho-
netik und allgemeine Sprachwissenschaft Jg. 6. 1952; J. Sahlgren, Namm och Bygd, 1950.

% A. Senn, Bemerkungen zu einem Worterbuch..., 666.

8 A. Senn konnte doch dem Worterbuch das wertvollste entnehmen und auswerten.
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lichem Wortgebrauch werden mundartliche und fachsprachliche Besonderheiten verzeichnet.
Manche veraltete Worter, die noch um die Jahrhundertwende gebraucht wurden, sind auch auf-
genommen. Ein besonderes Verdienst gebiihrt vor allem A. Senn fiir die Aufnahme e¢ines so um-
fangreichen Materials aus dem Gebiete der Volksdichtung. Die literarische Welt brachte immer
der litauischen Volksdichtung ein starkes Interesse entgegen. Die Verzeichnung von Sprichwir-
tern, volkstiimlichen Redewendungen, Vergleichen und Diminutiven, die fiir Volksdichtung cha-
rakteristisch sind, macht das Werk zu einer unerschdpflichen Fundgrube fiir Folkloristen, Sprach-
und Literaturforscher. Auch landschaftbezogene Lexik sowie der neueste Sprachgebrauch in
Sowjetlitauen wurde beriicksichtigt. Sogar das Amerikalitauisch war nicht auller Acht gelassen.
Die Jargons und Vulgarismen nehmen wenig Raum im Worterbuch ¢in. Auflerdem sind in groBer
Menge Slawismen und Germanismen aufgenommen, die heute lediglich unter den alten Leuten
gebraucht werden. Zum Problem, ob sie ins Worterbuch der Schriftsprache gehoren, werden
wir zuriickkehren., Die geographischen Eigennamen, soweit man sie im Worterbuch selbst
nicht verzeichnet hat, sind im Anhang aufgefiihrt.

Die Sprache besteht aber nicht aus einer einfachen Aneinanderreihung von Wortern. Die
Bedeutung eines Satzes ist nicht eine Summe von Wortbedeutungen. Andererseits bekommt ein
Wort die Bedeutung erst im bestimmten Kontext. Diesemy Umstand haben die Verfasser ausgie-
big Rechnung getragen. Ein Beispiel mag das veranschaulichen: das Verb vinguriuoti bedeutet
wortlich ’sich winden’. Aber in jedem konkreten Fall wird das Wort anders uibertragen: kur ji
(upelé) béga vinguriuojas, ten lakstingalos biirinojas *wo es (das Fliiichen) in Windungen dahin-
flieBt, dort scharen sich die Nachtigallen’. Die Ubertragungen beleben das ganze Werk und ma-
chen es zur anhaltenden Lektiire. Im Worterbuch finden wir eine Menge von Beispielsdtzen, die es
dem litauischen Benutzer erleichtern, ein richtiges deutsches Aquivalent zu finden, und umgekehrt,
ein deutschsprachiger Leser wird besser die Bedeutung des litauischen Wortes verstehen.

Die Bedeutungserkldrungen der litauischen Worter sind zuverldfilich und ausfiihrlich dar-
geboten. Die Verfasser haben die Bedeutungen aufgrund eigener Ubersetzung der Texte erarbei-
tet. Sie tibersetzten nicht nackte, isolierte Worter, sondern bemiihten sich typische Wortverbin-
dungen aufzudecken. Das betrifft vor allem die Verben, die im Stande sind, mit entsprechenden
Substantiven Verbindungen einzugehen. Ein paar Beispiele aufgrund von Stichproben: traukti
‘ziehen’. Das Verb traukti weist als transitives 30 und als intransitives 15 Bedeutungsvarianten
auf. Dazu kommt noch Reflexivum trauktis mit 13 Bedeutungsnuancen. Im Worterbuch der
litauischen Gegenwartssprache” sind 18 Bedeutungen gegeben. Die Fiille von Beispielen und die
Genauigkeit der Bedeutungserkldrungen setzen einen ins Erstaunen. Auf die Frage® L. Weisger-
bers ,,Weist ein solcher Artikel (hier werden alphabetische Worterbiicher gemeint) iiberhaupt ei-
ne sprachliche Ganzheit auf* mochten wir positiv antworten. Dabei sind wir uns auch dessen be-
wuBt, daB das Worterbuch nie im Stande ist, die lebende Sprache genau darzulegen. Die Bemerkung
von L. Weisgerber aber, daB ,,die Ordnung der Bedeutungen der miihsamste und zugleich unbe-
friedigenste Teil der Worterbucharbeit ist®, gilt auch teilweise diesem Worterbuch. Um irgend-
welche spezielle Bedeutung von traukti aufzusuchen, mufl man den ganzen Artikel (fast 6 Spal-
ten!) genau durchsehen, weil die Bedeutungen nicht geniigend nach einem einheitlichen Prinzip
gruppiert sind. Manche Varianten wiederholen sich, Phrasiologismen und einfache Verbindungen
stehen nebeneinander, z. B. traukti Zemyn ‘herabziehen’ und traukti ka per dantj oder
per dantis ‘jemand uzen, foppen, verlachen, sich iiber jemand lustig machen’. Daneben sie-
hen Verbindungen ganz anderen Charakters: traukiamoji jéga, spyruoklé, virvé ® Zugkraft,
? Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1954,

8 L. Weisgerber, Die vier Stufen in der Erforschung der Sprache, Diisseldorf,
1963, 48.
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feder, -leine u. 5. w.” Weiter folgen wieder die Verbindungen des Verbs mit dem Substantiv
traukti linus (i markos) ‘den Flachs aus der Flachsréste nehmen’, traukti burta, burtus
*das Los ziehen, losen’. Die Verbindungen mit Substantiven als Objekt und die mit Partizipien
als Attribut soliten unserer Meinung nach getrennt angefiihrt sein, weil sonst das Nachschla-
gen erschwert wird.

Was die Anordnung der Bedeutungen von Substantiven betrifft, so ist es damit besser be-
steiit. Zuerst wird die begriffliche Bedeutung angegeben, z. B. tiesa “Wahrheit’. Weiter folgen
alle moglichen Redewendungen: Verbindungen mit Adjektiven: negincCijama, §venta tiesa
‘unbestrittene, reine (absolute) Wahrheit’; Sprichwértliche Redewendungen: kieno galia (va-
lia}, to ir tiesa ‘wer die Macht hat, hat recht’. Die Wortverbindung turéti tiesa in der Be-
deuting ‘recht haben’ ist im Litauischen kaum gebriuchlich, besser biiti teisiam. Diese Re-
dewendung ist unter dem Kopfwort teisus richtig iibersetzt. Zuletzt wird tiesa als Partikel
mit Beispiclen angefiihrt.

Noch besser sind die Bedeutungen von Adjektiven angeordnet und erklirt, z. B. tyras.
Der Artikel weist ebenso wie das Worterbuch der litauischen Gegenwartsprache vier Bedeutun-
gen auf. Bemerkenswert ist aber die Reihenfolge der Anordnung von Bedeutungen in beiden
Worterbiichern, Was im Litanischen Worterbuch als erste Bedeutung plikas, tus$éias ‘wiist,
Ode, leer’ betrachtet wird, steht im besprechenden Worterbuch an letzter Stelle, und als Ausgangs-
bedeutung dient ‘klar, lauter, rein’. Mir scheint, da3 der Bedeutungskomplex ‘klar, lauter, rein’ ein
richtiger Ausgangspunkt ist, weil diese Bedeutung einem Litauer sofort ins BewuBtsein tritt
und, was noch wichtiger ist, daB} diese Bedeéutung an sich, ohne bestimmenden sprachlichen Kon-
text, existiert, Das letzte Momment kann man schon als objektives Kriterium bewerten.

Hier mull bemerkt werden, daf die Methode der Anordnung von Bedeutungen, die im
Worterbuch angewandt wird, am besten fiir Partikeln (Adverbien, Pripositionen, Konjunktionen,
Interjektionen, die zum Gliick so zahlreich aufgenommen sind) geeignet ist. Die Partikeln sind
im Unterschied zu den iibrigen Wortern nur modifizierende Bestandteile des Satzes. Sie bereiten
dem Studierenden viele Schwierigkeiten. lhre BedeutungserschlieBung kann man nur im Kon-
text anschaulich machen, Als Stichprobe kann uns das Adverb tiek dienen. Im Artikel finden wir
alle moglichen Redewendungen mit tiek von den einfachsten bis zu den kompliziertesten.
Und jedes Mal haben wir eine andere Bedeutungsnuance: tiek “soviel, so viele’; antra, dve-
ja, kita tiek ‘zweimal soviel, doppelt so viel’; jis jy paZjsta tiek ir tiek ‘er kennt ih-
rer eine groBBe Anzahl’; tiek tu beatgausi, kaip i§ Zasies aviZy ‘du wirst es genau so
zuriickerhalten wie den Hafer von der Gans’. Die Bedeutungen von Partikeln sind ausfiihrlich
und mit genauer Prizision gegeben. Die hier geduBerten Bemerkungen beziehen sich nicht auf
die Bedeutungserklidrungen, sondern nur auf ihre Anordnung, besonders bei den umfangreichen
Artikein.

Als besonderen Vorteil des Worterbuches mull man die Akzentuierung des litauischen Tex-
tes anerkennen. Es ist nicht nur die Tonstelle angegeben, was vollkommen fiir den praktischen
Gebrauch ausgereicht hitte, sondern auch die Intonation, um das Worterbuch der Wissenschaft
brauchbar zu machen. Die bei den Substantiven und Adjektiven in Klammern stehenden Zah-
len bezeichnen die Akzentwechselklassen. Der Akut bezeichnet die fallende Intonation (StoBton),
der Zirkumflex die steigende Intonation {Schileifton), der Gravis Kurzton. Nicht alle Fragen der
Akzentuierung® waren damals, als der erste Band erschien, geregelt. J. Jablonskis verlangte, alles
so zu akzentuieren, wie man in dem zu Grunde der Schriftsprache liegenden westhochlitauischen
Dialekt akzentuiert. K. Buga, im Gegenteil, bestand darauf, die Worter so zu betonen, wie die

® Pr. SkardZius, Bendrinés lietuviy kalbos kiréiavimas, Kaunas, 1936, 7.
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Mehrheit der Sprachgemeinschaft akzentuiert. Hétte A. Senn sich an K. Biiga und nicht an
J. Jablonskis gehalten'®, so wire es nicht notig gewesen, die Betonung des Suffixes -7bé zugun-
sten -ybé aufzugeben. Im ersten Band hat sich der Akzentuierung vor allem A. Senn angenommen.
Von der Seite 449 des [I. Bandes {iberwacht die Akzentuierung A. Salys. Fiir ausgezeichnete Leis-
tung gebithrt den Verfassern ein Sonderlob.

Die Kopfwirter sind mit grammatischen Angaben versehen. Als Kopfwort ist bei Sub-
stantiven der Nominativ, daneben die Genetivendung angefiihrt. Als Kopfwort der Adjektiva
dient der Nominativ Singularis des Maskulinums, dem die Endung des Femininums beigefiigt
ist. Als Grundform fiir Zeitworter dient der Infinitiv, dahinter steht die erste Person Singularis
des Prisens, der Vergangenheit und des Futurs. Die von den i{iblichen Regeln abweichenden
Formen sind extra angefiihrt. Jedes Kopfwort wird als Wortart bestimmt. In bezug auf
die Betonung in der Deklination und Konjugation verweist man auf A. Senn’s Handbuch der
litauischen Sprache, Band L., Grammatik, Heidelberg, 1966. Aber dadurch entsteht eine grofle
Unbequemlichkeit fiir den Benutzer. Das Werk an sich ist sehr umfangreich und fiir die
schnelle Orientierung unbequem. Es wire einfacher und dem Benutzer viel gedient gewesen,
wenn die Verfasser dem Worterbuch ¢inen kleinen grammatischen Teil beigefiigt hiitten, so etwa
wie wir im Litauisch-deutschen Worterbuch von K. Fulst, A. Scholz, J. Talmantas!' finden.
Ebenso wird ein deutschsprachiger (nicht Litauer) Benutzer die Regeln der Aussprache der
litauischen Laute vermissen.

Neben den Bedeutungs- und grammatischen Angaben ist auch die stilistische Charak-
terisierung des litauischen Wortschaizes gegeben. Die breiteste Schicht der Worter und Redewendun-
gen erhdlt im Worterbuch keinen besonderen Hinweis. AuBler dieser Schicht finden wir im Wérter-
buch Redewendungen, die vorwiegend im miindlichen Gebrauch erscheinen und als umgangssprach-
lich bezeichnet werden (ung.). Bedauerlich aber bleibt, dal} die Bezeichnung sehr selten vorkommt,
obwohl die Verfasser zweifellos umgangssprachliche Redewendungen anfithren, wie z. B.: jis
dar Zalias ‘er ist noch ein Neuling’, oder Zalias vyras (bezeichnet dial.) ‘kréftiger (gesun-
der) Mann’. Diese Redewendungen sind in ganz Litauen iiblich und wirklich soilten zur Umgangs-
sprache gehdren, wihrend Zalias Kazys — Spitzname fiir naujokas nicht tiberall verstarden
wird. Im Worterbuch finden wir auch gefiihlsbetonte und leicht anstéfRige Worter, die der Urn-
gangssprache sehr nah stehen, wie z. B. zylioti — umbherlaufen, wenn es auf Menschen bezo-
gen wird: Petras jai tiktai proga zylioti — ‘Peter dient ihr pur als Gelegenheit, den Ver-
gniigungen nachzugehen’. Wir sind uns vollkommen bewuBt, daB die Ubersetzurg von sclchen
Redewendungen duBerst schwer ist, fast unmoglich. Dabei geht immer etwas verloren.

Vulgdre und obszone Worter sind folgerichtiger markiert (vulgér).

Im Woérterbuch finden wir viele gepflegte Redewendungen, die sich iiber die normale Sprache
erheben (Volksdichtung, Zitate von Dichtern). Diese Schicht wird als poetisch (poet.) bezeich-
net (Man findet iibrigens die Abkiirzung ,,pcoet.” unter den angefiihrten nicht).

Das Worterbuch bezeichnet auch Stilfirbungen: scherzh. — scherzhaft, verichtl, —
verdchtlich, hum.— humoristisch, veralt. — veraltet, volkst. — volkstiimlich (Bauernsprache).
Die Bezeichnung der letzten Schicht ist fiir die litauische Sprache aktuell.

Man konnte natiirlich nicht jede Abweichung von der normalsprachlichen Stillage angeben.
Aber was wirklich im Worterbuch vermifit wird, sind die Hinweise auf die Ordnung der Belege

1 A, Senn, Bznerkungen zu einem Worterbuch..., 659.
11 K. Fulst, A. Scholz, J. Talmantas, Litauisch-deutsches Worterbuch, I. Teit A—N,
Kaunas, 1943,
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nach Landschaften (Zemaitisch, aukS$taitisch, dzukisch). Damit witre den Nichtlitauern sehr
viel gedient.

Im Worterbuch sind viele Slawismen und Germanismen aufgefiihrt, wie z. B. &ésas, pri-
mierka, §épa, zerkolas, uksusas und viele andere. Das sind Lehnworter, die der Schrift-
sprache fremd sind und unndtigerweise gebraucht werden. Die Sprache besitzt reinlitavische
Entsprechungen, die den Fremdwortern vorzuziehen sind. Sie gehdren schon der Vergangenheit zu
und erscheinen nur im miindlichen Gebrauch unter den alten Leuten. Durch Aufnahme von sol-
chen Entlehnungen wird der Begriff der Schriftsprache ausgeweitet. K. Biiga hatte seinerzeit die
Forderung aufgestellt, iiberhaupt keine dialektalen Wortformen ins Wérterbuch der Schriftspra-
che aufzunehmen. Aber dal} diese Worter aufgenommen sind, ist halb so schlimm. Das Scli/imm-
ste ist ihre Bezeichnung ,,dial.* — dialektisch. Mit dieser Abkiirzung wird alles bezeichne:: die
abweichende Betonung, die dialektalen Wortformen, die landschaftliche Lexik. Solche Bezeichnung
kann sich vor allem fiir Auslinder als irrefithrend erweisen. Noch schlechter steht es um die ent-
lehnten fremden Ausdriicke, die im Worterbuch vorkommen, wie z. B. $altai atsine$ti i ka
nors ‘sich kiihl verhalten zu etwas’, jemand. J. Jablonskis? hatte seinerzeit die Verfasser darauf
aufmerksam gemacht, was unberechtigte Gegenkritik*® ausgeldst hatte. Die Verfasser hielten sich
zu blind an den gedruckten Text und legten nicht ganz ,,gesichtetes“ Material im ersten Band vor.

Zu Einzelheiten sei folgendes bemerkt. Oben haben wir die musterhafte Bedeutungserkli-
rungen von Partikeln besonders hervorgehoben. Das 148t sich nicht iiber die Interjektionen sagen.
Die litauischen Interjektionen sind sorgféltig zusammengetragen und erkiért. Bedauerlich aber bleibt,
daB ihnen nicht immer deutsche Entsprechungen beigefiigt sind, z. B. 6t — plétzliches GieBen
bezeichnend: jis man #Zt vandens ‘plétzlich iiberschiittete er mich mit Wasser’; Sep — ei-
nen rascheinden sdufelnden Laut bezeichnend; $ast — plétzliche schnelle Handlung (Schneiden,
Hacken, cinen Hieb, Hoch-, Ab-, Fortschnellen, einen Sprung), z. B. katé $ast po tilto
(es sollte heiBen tiltu), ir palindo “mit einem Satz war die Katze unter der Briicke’. Die litauische
Sprache ist sehr reich an Interjektionen, und es kann vorkommen, daB die deutschen Entsprechun-
gen fehlen. Anders klingt die Ubersetzung mit Interjektionen: pykst pok3t, Sové kas, ir lau-
kinés Zasys krito negyvos i meldus ‘piff paff! jemand schoB und die beiden Wildgiin-
se fielen tot in die Binsen’. Fiir die Ubersetzer wiren die deutschen Entsprechungen von groBer
Bedeutung. Nicht immer sind auch Diminutiva iibersetzt. Die in Sowjetlitaven aufgekommenen
Neologismen, um die sich der vor kurzem verstorbene Prof, J. Bal¢ikonis verdient gemacht hat, sind
ins Worterbuch aufgenommen. Manche sind nicht ganz genau ausgedeutet, z. B. tkiskaita
‘wirtschaftliche Rechnungsfithrung’. Das Typische gerade liegt nicht darin. Das gilt meistens
fiir die vom Staat nicht finanzierten Unternchmen. Zemétvarka in 2. Bedeutung (sowjetlit.)
als MabBnahmen zur Ausniitzung der Anbaufliche wird nicht gebraucht.

Manche litauische Redewendungen sind nicht ganz iiblich: vyriausias $altinis ‘die
wichtigste Quelle’, das Verb pateirauti ist kaum gebriuchlich. Nicht ganz korrekt ist diec Re-
dewendung: pas ji ne visi tvarkoj ‘er ist nicht ganz normal’ (IV. Bd. S. 746).

Viele Termini und einzelne Worter sind nicht iibersetzt, sondern erklirt wie in einem erkli-
renden (einsprachigem) Worterbuch. Den Litauern ist damit wenig gedient, z. B. pateikéjas —
wer unterbreitet, einreicht bzw. eingereicht hat, raito pateikéjas — wer ein Schreiben einge-

12 J. Jablonskis, Besprechung der ersten Lieferung dieses Worterbuchs, — TiZ TV
(1926) 678.

13 M. Niedermann, A. Senn, F. Brender, Frwiderung der Verfasser des Worter-
buchs der litauischen Schriftsprache auf die Besprechung Prof. Jablonskis, in TiZ IV 678 — 684,
gedruckt in TiZ V 650—658.
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reicht hat, wer empfiehlt bzw. empfohlen hat; Zalieniné Zemdirbysté - auf Anbau Fut-
terpflanzen eingestellte Landwirtschaft; liktinis, pakartotojas und viele andere. Ahnlicher-
weise sind die litauischen Komposita erklirt: baltaplunksnis ‘mit weiBen Federn’, baltnu-
garis ‘mit weiBem Riicken’, baltlep§is ‘eine Pilzart’, baltsparnis ‘mit weiBen Fliigeln’,
zaliaplunksnis ‘griinfedrig (1), mit grimem Gefieder’, zaliavirsis ‘mit griinem Oberteil’. Die
deutsche Sprache ist geschmeidig und besonders in bezug auf die Wortbildung. Es fragt sich,
ob es wirklich keine Entsprechungen gibt oder ob sie schwer zu finden sind.

Wir vermissen auch eine Reihe von Wortern, die uns wichtig zu sein scheinen: opa (ul-
cus), periodika, pakila, poteksté, poslinkis (kurzer Rutsch ist zu wenig), lyderis.
Manche linguistische Termini fehlen auch, z. B. kalbos nusistojimas (nusistovéjimas).
Zum Gliick ist dieses Wort im Vorwort zum II. Bd.: die fortschreitende Konsolidierung der li-
tauischen Hochsprache.., Manche Wérter und Termini sind nicht ganz genau iibersetzt: skait-
liukas (veraltet) aber in der Bedeutung Stromzahler fehlt; nedraugas— Feind (nicht unbedingt).
Wir finden auch einmalige individuelle Prigungen, die unberiicksichtigt bleiben sollten, auch
wenn sie von groBen Schriftstellern verwendet wurden, so etwa wie Zemdirbiné 3alis.

Homonyme sind nicht genug gekennzeichnet: z. B. padavimas ‘Ubergabe’ und pada-
vimas °‘die Sage’ stehen unter einem Kopfwort. Die rasche Orientierung wird dadurch verhindert.
Ebenso ist es schwer, die reflexiven Verben zu finden. Sie folgen unmittelbar den entsprechenden
nichtreflexiven Verben, z. B. das Verb pateirauti ist nicht aligemein bekannt, wihrend pasi-
teirauti in ganz Litauen geldufig ist. Dadurch wird auch die alphabetische Anordnung verletzt.
Auf diesen Mangel hatte schon J. Jablonskis hingewiesen.

Es muB noch darauf hingewiesen werden, dap der litauische Titel des Worterbuchs ,,Raso-
mosios lietuviy kalbos Zodynas® nicht ganz dem des deutschen entspricht. Dem Titel nach diirfte
nur die im schriftlichen Gebrauch vorkommene, also nur genormte Sprachform aufgenommen wer-
den. Das Worterbuch aber weist verschiedene Schichten des Wortschatzes auf. Diesem Ubel wird
durch den deutschen Terminus Schriftsprache, der auch als Synonym'* zu Hcchsprache fungiert
abgeholfen.

Der schwere Satz ist so gut wie fehlerlos. Nach einer Ungenauigkeit muf3 man, wie die Li-
tauer sagen, ,,su Ziburiu ie¥koti® (mit dem hellsten Licht suchen).

Zum SchluB sei gesagt, daB die hier geduBerten Anmerkungen selbstverstindlich den
Hochwert des Unternehmers nicht antasten wollen. Die Verfasser haben reichlich Material zusam-
mengetragen und es mit grofier Sorgfalt bearbeitet. Das Worterbuch kann sogar dem Kenner des
Litauischen manche willkommene Aufklirung geben. Besondere Hervorhebung verdient der
ungewohnliche Reichtum der Belege. Sowohl der Deutsche als auch der Litauer, der sich mit der

litauischen bzw. mit der deutschen Sprache befaBt, wird hier eine unerschopfliche Fundgrube
fiir Phraseologie, Redewendungen und Volksdichtung haben. Zusammenfassend kann man sa-

gen, daB das Werk eine Meisterleistung ist, fiir die man den Verfassern nicht genug danken kann.

V. Balaisis

4 K. Giinter, JIureparypusifi sAswik, — Literatursprache, Hochsprache, Schriftspra-
che. Zeitschrift fiir Slawistik, VIII (1963) 77.
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