Jiirgen Prinz, Die Slavisierung baltischer und die Baltisierung slavischer Ortsna-
men im Gebiet des ehemaligen Gouvernements Suwalki—Versuch der Entwick-
lung einer Theorie der Umsetzung von Ortsnamen am praktischen
Beispiel (Osteuropa-Institut an der Freien Universitdt Berlin, Slavistische
Veroffentlichungen, Bd. 34), Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1968, 320 p. + 1 Zemél.

Sio veikalo autorius J. Princas specialistams jau yra gerai paZistamas i§ savo kiek anks&iau
paskelbty slavy toponimikos tyrinéjimy, kuriy dalis kartu liefia ir balty toponimika, ypa¢ baltis-
ko substrato problemat. Si karta jo tyringjimo objekta sudaro bema? vien tiktai lietuviy teritori-
jos gyvenamuyjuy viety vardai: buvusi Suvalky gubernija apémé visa UZnemung (Suvalkija), tad
tik pati pietiné dalis (Augustavo apskritis, didZioji dalis Suvalky ir nedidelis pakrastys Seiny ap-
skrities) buvo slavi§ka, Viety vardai tiriami vienu aspektu: autoriaus pagrindinis uZdavinys yra
i§aigkinti, remiantis tos pat vietos pavadinimo paralelinémis lietuvi§komis ir slavi§komis formo-
mis bei jy variantais, lietuviy viety vardu slavinimo ir slavy viety vardy lietuvinimo désningumus.
Kadangi daugumas pasirinkto krasto vietovardZiy yra lietuviski, daugiau vietos, suprantama,
uzima slavinimo reifkiniy nusvietimas. Pagal tai, kokie viety varduy perkélimo i kita kalba pro-
cesai ir konkretlis perkélimo tipai nagrinéjami, iSskiriami knygos skyriai ir poskyriai. Viety var-
dy etimologija specialiai neaiskinama. Siek tiek palieiami tos teritorijos kalbos bei tarmiy istori-
jos dalykai, kiek autoriui atrodé esa galima apie tai spresti i§ vietu vardy jvairiakalbiy varianty
gretinimo.

Knygos iZangoje (1 —8 p.) sakoma, kad ligSiolinis substratiniy toponimy tyrinéjimas (turi-
mi galvoje daugiausia slavy baltiikieji viety vardai), paremtas pirmiausia lyginimu su fonetiSkai
ir morfologidkai pana8iais vardais ir apeliatyvais i§ substratui gimini§ky iSlikusiyjy kalbu te-
ritorijos, tegalis duoti riboty rezuitaty. Lyginimui imami kamienai daZnai gali bati keleriopai
aiskinami bei siejami. I§ tokio vardyno tyrinéjimo substratinés kalbos istorijai bei dialektologi-
jai kaip ir nesa naudos. Taip argumentuojamas reikalas ieSkoti naujy keliy. Viety vardy perké-
limo i§ vienos kalbos i kita detaliam aiSkinimuisi todél ir pasirinkta teritorija su kartu egzistuo-
jan¢iomis (ar neseniai dar egzistavusiomis) tiek baltifkomis, tiek ir slaviskomis vardy formomis.
Po j#angos atskirame skyriuje (9—23p.) duodama trumpa teritorijos lingvisting ir istoriné charakte-
ristika, aptariama saltiniai, viety vardy pateikimas, darbo struktfira; &ia jdéti ir Zaltiniy bei
literatiiros trumpinimai, pateiktos darbe vartojamos viety lokalizacijos nuorodos (sudarytos i3
cariniy apskri€iy ir vals¢iy sutrumpinty pavadinimy).

Trediasis skyrius (24—-40 p.) skirtas vertimui — vienam i§ toponimuy perkélimo | kita kal-
ba biduy — apZvelgti. Vertimu suprantamas aifkios semantikos (teisingiau — vidinés formos) to-
ponimo prasminis perteikimas kita kalba, kai tarp pagrindinio ir antrinio (verstinio) varda néra
fonetinio ry$io, plg. Plikakalnis ir le. £ysa Gora. Autorius parodo, jog paprastai linkstama versti
tik su bendresnémis savokomis susijusius viety vardus ar jyu komponentus, plg. Nawjieji Alksné-

! Jirgen Prinz: Slavisch-baltische Entsprechungen bei den von *berz- ,,Birke“ abgelei-
teten slavischen und baltischen Orts- und Gewissernamen, — BzN XV (1964) 247—260; Der Re-
flex des baltischen Substrats in von *berZ- ,,Birke® abgeleiteten russischen Orts- und Gewisser-
namen, — t. p., 261 —281; Betrachtungen zu Fragen der baltischen Substratforschung, -— BzN
(NF) 1 (1966) 153—174; &ia dar minétinos V. Toporovo ir O. Trubaciovo Zinomos hidronimy
studijos ir V. Sedovo archeologiniy straipsniy recenzijos BzN XIV (1963) 312—313 ir BzN XV
(1964) 118 —120. I% kity jo darby galima nurodyti: Zur Frage slavischer Orts- und Personennamen
auf siiddidnischen Inseln, — ZfslPh XXXIIT (1966) 79—131; Zur niheren Bestimmung des sla-
vischen Elementsin ruminischen Ortsnamen, — Zeitschrift fir Balkanologie V (1967) 71—102;:
be to, .jis yra M. Fasmerio pradéto leisti rusy gyvenamyjuy viety vardyno (Russisches geogra-
phisches Namenbuch, Wiesbaden, 1962 tt.) bendradarbis.
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nai — le. Olksniany Nowe, Kalviai — le. Kowale; tokie komponentai — daZniausiai kartu ir ape-
liatyviniai toponimy klasés pavadinimai — gali baiti verfiant visai praleidZiami (ar pridedami),
plg. Kdpéiamiestis — le. Kopciowo. 1§ afiksy da¥niau verdiami tik deminutyvy sufiksai (ir pre-
fiksas wuZ-), plg. Lukséliai — le. Luksze Male, Ridélé — le. Rudka.

IV skyriuje (41 —67 p.) apZvelgiami interpretacinio, aiSkinamojo vienos kalbos toponimy
perteikimo kitoje kalboje atvejai, kur lemiamas dalykas yra fonetiniu panafumu paremtas vardo
ar jo dalies sutapatinimas su savaisiais reik¥miniais kalbos elementais. Ai$kinamasis perteikimas
(autorius jj tiesiog ir vadina Deutung) yra platesné savoka, negu vadinamoji liaudies etimologija, nes
daZnai néra susijes suklaidingu interpretavimu bei reikimés pakeitimu. Kadangi balty ir slavy kalbos
turi ne tik atsitiktiniy pana$umu, bet nemaz?ai ir seny bendrybiu bei tarpusavio skoliniy, aifkina-
masis toponimy perteikimas ¢ia gana daZnas, plg. Antaniskiai — le. Antoniszki, le. Jozefowo —
Juozapdvas, Sveritezeris — le. Swigtojeziory, Vilkaviskis — r. Boaxosvuuxu, Varnagiriai — le. —
r. Woronogdry, Bagdtoji — le. Bogata, Kardlkréslis — le. Krolowe Krzesto, Visakio Ridd —
le. Wysoka Ruda . Panasiu biidu gali bGti perteikiami ir afiksai, pvz., lie. -énai — le. -iany, lie.
-okai — le. -aki, le. prze- — lie. pra- ar per-. Vertima ir aiSkinima sieja tai, kad abiem §iais biidais
sickiama perimamus kitos kalbos vardus perteikti prasmingais savo kalbos elementais, tafiau
skirtumas tas, kad pirmuoju atveju Ziirima originalo reikSmés, turinio, antruoju — jo garsinio
pavidalo, iSorinio pana$umo su savo leksikos bei morfologijos vienetais (tad pastaruoju atveju ki-
tos kalbos mokéjimas nercikalingas). D¢l atskiry pavyzdZiy, Zinoma, kartais galima abejoti, ar
juose jZitiréti vertima, ar aiSkinima, taiau autorius, matyt, teisus, sakydamas, kad dél vertimo galima
biti tikram tik tada, kai tarp originaliosios ir perkeltinés lyties néra ry$kaus fonetinio panasumo.
Atsizvelgdamas i Zymy aifkinimo vaidmeni, autorius primena, kad teritorijose su balty substra-
tu tie slavy toponimai, kurie Siaip atrodo esa visi§kai motyvuoti (vadinasi, slavi§ki), taCiau Sa-
lia kuriy galima nurodyti fonetifkai (ir reik§me) panasiy kamieny i§ balty kalby, i§ tiesy kilmés —
priklausymo slavams ar baltams — atZvilgiu yra indeferentigki.

V skyrinje (68—95 p.) duota daugianariy viety vardy daiktavardiniy antryjy komponenty
standartinio (tipizuoto, formalizuoto) perteikimo apzvalga, plg. OZkabaliai — le. Oszkobole,
Skersabalis — le. Skiersobole, Panausupys (: Na iisupé) — le. Ponausupie, Kumpupiai — le. Kumpu-
pie. Slavu kalby toponimijoje labiau mégstami sintaksiniai junginiai, lietuviy — kompozitai
(plg. da¥na le. Czerwony Dwdr ir lie. Rauddndvaris), be to, esami slavy kompozitai daZniausiai
kartu yra ir sufiksy derivatai (plg. r. Beaoxamenxa). Dar turint galvoje, kad lietuviy toponimy,
skirtingai nei slavy, antraisiais sandais einan&iy apeliatyvy skaifius yra ribotas ir jie nuolat kar-
tojasi, visa tai gali palengvinti, kaip pastebi autorius, substrato problemos tyrinéjima.

Tolesniuose skyriuose (VI—VIII) nagrinéjamas toponimu sufiksy (96—139 p.), prefiksy
(140—145 p.) ir galiiniy (146—170 p.) perteikimas, susijgs su ju morfologiniu pritaikymu. Dél
artimos balty ir slavy kalby sufiksy giminystés lietuviy toponimy sufiksus daZniausiai nesunku
perteikti panaSiais slavy sufiksais (tas pana§umas, Zinoma, ne visada yra genetinis); rySkiausia
i§imtis — lie. -isk-, kuris slavy pasiskolintas (le. -iszki, -yszki, br. -iwxi, -suuxi). Slavy toponi-
muy daryboje lyg ir daugiau naujoviy — labai iSplito kai kuriy sufiksy vediniai, susiformavo su-
détiniy sufiksy, ir tinkamy pana8iy pakaitaly triikkumas lietuviy kalboje gal i§ dalies paai8kina,
kodél &ia daugiau skolintiniy toponiminiy sufiksy, plg. -avas, -yéia, -ka; -(au)éizna. Be standar-
tinio sufiksy perteikimo, kuris gali nesiskirti nuo paprasto pritaikymo savo kalbos fonetinei sis-
temai, bet gali biiti susijes ir su ai¥kinimy, palietiami dar tokie reifkiniai, kaip sufikso pridéjimas
(plg. Gurdnys — le. Gurarice), jo atmetimas (plg. le. Jozefinek — lie. Juzefinas (7)), pakeitimas
(plg. Radvilénys — le. Radz(i)wilowicze) ir kt. Prefiksams paprastai taikomas aidkinamasis per-
teikimas, i§skyrus veréiamuosius lie. uZ(u)-, sl. za-; pasitaiko ir skolintinis lie. pad- (pod-). Kal-
bant apie galiines, i§keliama, kad slavinant paprastai suteikiamos daugiskaitos galinés, o ju pa-
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rinkima labiausiai lemia prie§ galiin¢ einanlio priebalsio pobiidis: po nepalataliniy eina le. -y, po
palataliniy — -(i)e, i§skyrus veliarinius, po Kkuriy vartojama -i; lietuvi§ka galGné, neskaitant
sytapimo atveju (-a — sl. -@), retai teiSlaikoma (plg. Vilkas — le. Witkas); be to, galiinés parinkimas
dar gali priklausyti nuo sufikso, toponimo risies (pvz., lenky ir rytu slavy upiy varduose meégsta-
ma galiiné ~a, ne -(i)e, tad gal tuo paaiSkinama le. Pilwa vietoj lie. up. Pilvé) ir kity veiksniy,
Lietuvinant, skirtingai, daug daZniau slavy galinés perteikiamos tokiomis pat ar artimomis
lietuviskomis galiinémis, skaifius irgi paprastai iSlaikomas.

Tiek jprasminamasis toponimu perteikimas (vertimas ir aifkinimas), tiek ir standartinis to-
ponimo elementy (pasikartojanéiy sandy, sufiksy, prefiksy, galiiniy) perkélimas bei morfologi-
nis pritaikymas knygoje tyGia lieSGiami pirma, prie§ pereinant prie grynai garsinio viety vardy pri-
taikymo apzvalgos. Mat, tais bfidais perteikti toponimai ar jy elementai, nors ir puikiausiai
derindamiesi su juos parémusios kalbos fonetine sistema, toponimy garsinio pritaikymo désnin-
gumams nustatyti daZniausiai visiSkai netinka. Praktifkai, #inoma, ne visada galima biiti tikram,
ar vardas tik fonetiS$kai pritaikytas, ar jo garsinj pavidala yra lémes dar koks kitas veiksnys. Ta-~
diau pats metodinis reikalavimas i§ fonetiniy svarstymy eliminuoti minétais kitais budais perteik-
tus pavyzdiius ar bent i ta jy galirma kitoki perteikima atsiZvelgti nekelia jokiy abejoniy, ir jo
nuolatinis akcentavimas yra labai teigiamas recenzuojamos knygos bruoZas.

Toponimy garsinio pritaikymo désningumai nagrinéjami IX-—XT skyriuose, kur pladiausiai
apzvelgiamas vokalizmas (171 —242 p.), po to atskirai eina konsonantizmas (243— 276 p.) ir api-
bendrinamoji gryno garsinio pritaikymo apzvalga (277—293 p.). Nustatomas atskiry lietuviy kal-
bos garsy (ir dvigarsiy) perdavimas slavy garsais, ir atvirk$giai. Cia visur vadovaujamasi, apskri-
tai imant, teisinga mintimi, kad originalo garsai gryno garsinio pritaikymo atvejais i¥ esmés
turéty biiti perduodami akustiskai (ir artikuliaciskai) panaSiausiais toponima perimancios kalbos gar-
sais. Garsy atliepimas, esantis tarp skirtingose kalbose egzistuojanéiy vardo paraleliniy lyCiy, i§
tiesy téra tariamas. Perkélimo i kita kalba laikui ir vietai galiojanti atliepima galima nustatyti,
abstrahuojantis nuo vélesniy pakitimy, tik tariamai griaunaniy garsinio panaSumo taisykle. Kai
originalo garsas foneti¥kai uZima tarping padéti tarp dviejy perimandiosios kalbos garsy, galimi
atliepimo svyravimai. Kaygoje, be kita ko, atsiZvelgiama i ryty slavy rasto kalbos vakarinio va-
rianto, vartoto ankséiau DidZiojoje Lietuvos Kunigaikitystéje, itaka (ja, pavyzdziui, i§ dalies ais-
kinamas lie. a, ypa¢ nekirliuoto, keitimas daZniau sl. o, negu laukiamu ¢). Tatiau daug daZniau
nukrypimai nuo garsinio panajumo taisyklés autoriaus méginami aifkinti vélesniais lietuviy tar-
miy fonetikos pasikeitimais bei literatlirinés kalbos normy jtaka. Su tuo susij¢ ir autoriaus sampro-
tavimai — beje, kartais gana hipotetiSki — dél lingvoetninés kraSto praeities: spé&jimas, jog vaka-
ry balty Zemiy galéje biiti ir Siauringje teritorijos dalyje, iSvada dél dziiky tarmés kadaise Zymiai
$tauriau nusitesusio ploto ir pan.

Pabaigos skyrinje (XII, 294—301 p.) dar kartg akcentuojami kai kurie bendresni toponimy
perkélimo j kita kalba dalykai. Po to pridéta gana i§sami dalykiné rodykié (302—320p.) ir tyrinétos
teritorijos Zemélapis su cariniy apskri¢iy ir dabartinémis apytikrémis tarmiy ribomis.

I knygos turinio pavirSutiniS$kos apZvalgos jau matyti, jog pasirinkta tema nagrinéjama
nuodugniai, visapusiSkai. Be tiriamos teritorijos toponimy perkélimo konkrediy désningumy,
nustatomy daZniausiai i§ gana gausios medZiagos, kuri, visada lokalizuota, pateikiama ir pa-
&iame darbe, &ia apstu ir platesniu apibendrinimy, samprotavimy, lieCiantiy apskritai substra-
tinius viety vardus bei toponimy perkélimo teorija (tai pabréZiama ir knygos paantraste).

Kas be ko, darbe pasitaiko ir abejotiny dalyky bei netikshumy, BemaZ visy negeroviy yra
trys svarbiausios versmés: 1) apyprasciai toponimy lietuviskyjy ly¢iy #altiniai ir per didelis jais
pasitikéjimas, 2) ne visada atsargus operavimas lietuviy tarmiy fonetikos ypatybémis, ypal ju
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lokalizacijos nepakankamas paisymas ir 3) nepasidoméjimas viety varduy ankstesne istorija bei
ju etimologija.

Darbas remiasi XIX a. paskutiniojo ketvirio ir XX a. #altiniais. Svarbiausias toponimu
lietuvigky ly&iy Saltinis — E. Volterio paskelbti Suvalky gubernijos viety vardai?, nors jie cituo-
jami tik tada, kai skiriasi, o sutampantys nurodomi i§ tobulesng rasyba vartojanciy 1925 ar (reciau)
1959 m. iSleisty Lietuvos gyvenamujuy viety Zinomy oficialiujy sqrasy. Visi §ie trys pagrindiniai
$altiniai duoda nekirdiuotus vardus, tad vien nekiréiuotomis lytimis operucjama ir darbe. Auto-
rius ypal daug viléiy deda i E. Volterio pateikiamus variantus, manydamas juos turint iprastinj
vietoje vartojamo vardo pavidala, daZnai tarmi§kai nuspalvinta, dar nesunorminta ir todél senes-
nj. Tas $altinis, deja, ne toks jau istikimas. Pats jo atsiradimas ir pobtidis ver¢ia biiti atsargiam.
Juk tie viety vardai ¢ia ne specialiai kokiems lingvistiniamns tikslams ir ne lingvisti$kai iSpru-
susiy Zmoniy, suvokiandiy tikslaus uZrafymo reikala, sulasioti, o irasyti i carinés administraci-
jos iSplatintus blankus, kuriais, svarbiausia, no réta gauti statistiniy duomeny apie gyventojuy tau-
tybe, kalba, religija ir kuriuos uZpildg valdininka i bei rastininkai daZnai né lietuvi§kai dorai nebus
mokéje. Kad E. Volterio sarasais pasinaudoti ne lengva, o neretai jais visai negalima pasikliauti,
matyti i§ Zemiau pateikiamo juose esanéiy uZra §ymuy ir i§ tiesy gyvoje kalboje vartojamy lyciy
(Zinomy i8 ty viety kilusiems lituanistams) sug retinimo: (apie Veisiejus ir Leipalingf) Radzwi-
lonis (62, le. Radzwilowicze) — Radvilénys, Smorlunaj (62) — Smarliiinai, Czawonis Merkieni-
ku (62) — (Merkinés) Civonys, Czawaniej Eosawiczu (62, Yyeanye Jlocesuuxue) — (Lasaviciy)
Civonys, £aibogolej (62) — Laibagaliai, Pazapsiej (62) — Pazapiys, Sapieziszkiai (64, Canedciius
ki) — Sapiégiskiai, Zegariej (64 Xezapv) — Z agdriai, Gierwienej (64) — Gervénai, Lapszief
(64) — Lapsitis, Rusones (64) — Rusdnys, Bartaszunei (80) — Bertaliiinal, Sneigupe (82) —
Snaigupé, Nielubonis (82) — Neliubdnys, Abanouskei (82) — Abarauskai, Gobiniei (84) — Guo-
biniai, Joweiszei (84) — Jovaisiai (B. Savukynas); (apie Liudvinava) Baleikai (118) — Balaikai,
Zwiniszkiai (118) — Zviniskiai, Kulokai (118) - Kildkai, Lucianawas (118, Jroyuanoso)—
Liucindvas, Starabudziszkiai (118, Cmapobydsuw xu) — Starabidiskiai, Turgolauka (118, Typeo-
rasxa) — Tuigalaukis, Gulbeniszkie (130, ['yavbenuwixu) — Gulbiniskiai, Kraiwoi (130) — Kreivdji,
Turupie (130, Typyne) — Tirupis (J. Kabelka); (apie Krilkus) Borawiszkiej (262) — Baravis-
kiai, Gerdziunaj (262, [epdsionst) — Gerdfitinai , Zuklei (262) — Ziklijai, Lepolatelej (262, Jle-
noaiamene) — Liepalotéliai, Palobiej (262) — Paluobial, Hgawa (264, Hazo80) — Ilguva (N. Balt-
rusaityté): (apie Sintautus) Bridzej (264, Bpeid3e) — Bridziai, Ezerukaj (264) — Eizerifikai, Jusz-
kokaimis (274, FROwroxaime)—Jaskakaimiai, Aperubiskiai (274) — Apirbiskiai, Budviliszkiaj
(274) — Buwviliskiai, Zaltiniai (274) — Zaltynai, Zubriai (274) — Zubriai, Kuszlekiai (274) —
Kuslikiai, Pleryszai (276) — Pliorifiai, Porebiai (276, Ilopebe) — Pariebiai, Jundyliai (276) —
Jundilaf (J. Pik&ilingis). Tiesa, kad E. Volterio viety vardai néra paliesti kokio désningo nor-
minimo, tadiau jie negaléjo idvengti blogesnio dalyko — jvairiausiyiSkraipymy, j kuriuos daZniausiai
neimanoma i§ anksto atsiZvelgti — juos gali parodyti tik tikrihimas, gretinimas su gyvomis,
vietos Zmoniy i§ tiesy vartojamomis lytimis. I¥ pateikty gretinimy, beje, viena iSkraipy-
my prieZastis matoma labai akivaizdZiai: raStininkas, priprates prie oficialios suslavintos vardo
Iyties (plg. prira$ymus skliaustuose), kaip ir reikéty laukti, daZnokai jos ypatybes yra perkéles
ir i ,lietuviS$kaja* lyti; dar plg. Sanozyszkiai (162, Catoxcuwru) — SenaZiskial, Kordakai (164,
Kopdaxu) — Kardokai (A. Pupkis). Tokios ,lietuviskos* lytys da¥niausiai, matyt, téra raStinin-
ky kiirinys, slavi§kojo varianto individualus aplietuvinimas; jei vienur kitur (slavinimo labiau pa-
veiktose vietose) tos lytys ir biity buvusios bent kiek isigaléjusios, jas vis vien reikéty laikyti antri-

* Cnucka HaceNeHHHX MmectT CyBaJKCKOH IyOepHHH, KAK MaTepHall JIJs HCTOPKKO-3THO-
rpacdmueckoit reorpaduu Kpast, coopan d. A. Boanrep, Cankrnerepbypr, 1901.
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némis. [ toki ,,varianty“ atsiradimo E. Volterio saraSuose kelia darbo autoriaus, deja, per maZzai
atsizvelgta. Siomis pastabomis nenorima pasakyti, kad toponimikos tyrinéjimams E. Volterio
sgraSai visiSkai netinka — daugumas viety vardu juose uZraSyta, nepaisant netobulos rasybos,
pakeniamai, tad kaip Salutinis $altinis jie gali bGti ne vienu atveju pravartis, taciau kartu yra
reikalingi nuolatinio tikrinimo, gretinimo su iStikimesniais Saltiniais. Minéti kiti du Zaltiniai, ku-
riais remiamasi knygoje, nors ir geresni, taip pat néra be tritkumuy (ypad ankstesnysis, 1925 m.)
ir specialioms viety vardy studijoms tinka tik i§ didelés bédos. Visai tinkamo ir kartu iSsamaus
spausdinto 3altinio tam reikalui né néra. Autorius i§ esmés buvo priverstas tenkintis tais trimis
Saltiniais, kartais ir iSkraipytas ju lytis, neZinodamas tikrosios padéties gyvojoje kalboje, palaiky-
damas lygiaverCiais (paprastai tarminiais ar senesniais) variantais. I§ J. Princo knygos aiskiai
matyti, kokia bitina salyga sékmingiems tolesniems lietuviy toponimikos tyringjimams, ypaé
uZ miisy respublikos riby, kur tyrinétojas negali pasinaudoti miisy toponimy kartoteka ar pa-
sitikrinti jtartinus faktus tiesiog i vietos Zmoniy, yra iSleisti tinkamai kalbininky parengta Lietu-
vos gyvenamuyjy viety vardyna. Kad toks vardynas tikty kuo jvairiausiems tyrinéjimams, jame
turéty biiti pateikiami ir (§alutiniai) vardo variantai (tais retesniais atvejais, kai jie i§ tiesy Zinomi),
be to, gana daZnai, o gal net iStisai, $alimais turéty biiti nurodytas ir tarminis tarimas (su pasitai-
kanciais svyravimais, ypal tarmiy sandiirose). Varianty svarba ne karta — ir §iame savo dar-
be, ir kitur — labiausiai yra pabréZes tas pats J. Princas.

Svarbesnés fonetinio interpretavimo negerovés — jos daZnai kartu priklauso nuo per didelio
pasitikéjimo §altiniais — ypad rySkiai iSkyla keliose fonetikos skyriy vietose. — Netiesa, kad
iprasCiausias atliepimas lie. a> le. o i§ dalies (pietuose) galis remtis lie. « tarminiu peréjimu i o:
Salia Alekndnys, Atesnykai ir kt. i§ autoriaus kity Zaltiniy paimti Oleknonys, Otesnykai ir kt. o-
turi ne dél tarmés fonetikos, o i§ slavisky ly¢iy (177 p.); tas pat pasakytina dél Santoka (= Sdn-
taka) (180 p.), Pustopédziai (= Pastapédiiai) (228 p.) ir panaSiy pavyzdZiy; rotininkavimas
(plg. 184 p.) ia niekuo détas. PanaSiai Voisnarai ir kitos tokios lytys (187 p.) yra aiSkiai nelie-
tuviSkos — jy oi néra tarmés ypatybé ir lie. (v)ai > le. (w)oj aiskinimui (plg. 188 t.p.) nieko neduo-
da; Gaizénai > le. Gojzany (ir pan.) geografiskai irgi netinka sieti su lie. trm. ai > oi (189 p.). Pa-
galiau lie. or, ol (ir om, on) ne biitinai turi buti tarminiai, plg. ir literatiirinéje kalboje vartojamus
skolintinius ZodZius korta, morka, koldiinas, toliau — padios Letuviy kalbos ¥odZius su tokiais
antriniais dvigarsiais drlaivis, stormena, k&l, mélduobé; tas pat ir su tikriniais, plg. Morkus, Mor-
ta, Mdlupiai, tad ne kaip i tarmines lytis, neva ro dancias tendencija ar, al > or, ol, reikia ¥itiréti ir
i autoriaus pateikiamus Morkai, Norkiinai, Tolkiinai ir kt. (220 t. p.). — Tiek pat pamato téra
sakyti, kad pietinéje (dziiki¥koje) teritorijos dalyje lie. (liter. k.) balsi o galis atstoti tarminis a
(184 p.); tarp kitko, i8 tiesy yra tik lie. Amalviskiai (: ez. Amalvas), ne Amoliskis, Moliné, ne Ma-
liné (179 p.), Panoreikupiai (: up. Noreikupé), ne Panareikupiai (180 p.), ir t. t. — Beveik visi pa-
vyzdZiai 246 t. p., i kuriy & dZ# autorius noréty Zitiréti (su nedidele i§lyga), kaip i dzakiskuju ¢, dz
(vietoj ¢/, d') refleksa, su dziikavimu néra susij¢. Pvz., ¢, dZ, Salia ¢’, d’ tokios riiSies pavyzdZinose,
kaip Kumeciskiai — Kumetiskiai (246 p., iki Makauciské — Makautiské 247 p.), gali atsirasti
be jokio dziiky ¢, dz tarpininkavimo, plg. baZnydiskas — baZnytiskas, akéCinis — ak étinis ir pan.
Variantai su ¢ ir ¢, d? ir dz (247 p.), net jei visi jie biity tikras dalykas (kuo galima abejoti), irgi
ne biitinai turi biiti (ir daZniausiai i§ tiesy néra) dziikavimo padarinys, plg. Zemailiy viety vardus
Lauciské ir Lauciské; be to, ¢ia dar reikéty atsizvelgti | galima distancine regresyv ineasimiliacija,
todél, pvz., Luksiy apylinkés kaimo vardas Laiciskiai (taip sako patys to kaimo gyventojai) gal
kur kity galéty biiti pasakomas ir su -é- (kaip iradyta 1925 m. iSleistame sarase). Pag aliau ir pateik-
ty 6 tolimesniy viety vardy, turindiy neva neiprasta ¢ ar d¥ (Cebeliskiai ir kt., 247 p.), su dzika-
vimu gali biiti susijes tik vienas dziiky pasienio Leidiskiai — tai gana patikima, nes kapsai $ia
vieta vading ne dabar paprastai pateikiama (matyt, i§ dziky imta) lytimi Léiciskiai (plg. UEV 89,
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Maz. lie. taryb. enciklop. 11 311), o LéitiSkiai (ir Léitiskiy e%., zr. J, Bal&ikonis, — Kalboty-
ra X (1964) 282). Dziiky ar bent ju itakos Zymiai didesnj iSplitima praeityje negalima jrodyti né to-
kio tipo uZ dabartiniy dziiky riby randamais viety vardais, kaip Bundziskiai (ir pan., 246 p.; ple.
asmenv. Bundza ir pan.), ar tokiais i§ E. Volterio paimtais pavyzdZiais, kaip Eisciskiai (262 p.; tik-
riausiai pagal le. Ejsciszki i8 Eistiskiai). — Klausimas dél vakary balty substrato buvimo $iauri-
néje buv. Suvalky gubernijos dalyje taip pat iSkeltas (258 p.), remiantis vien abejotino tikrumo
ar kitaip paaifkinamais pavyzdZiais su §, Z|ls, z. NeiSsiaiSkinus 263 p. suradyty viety vardy kil-
més, irgi negalima sakyti, kad jy z biity tarminis, vietoj Z, ir tuo pa¢iu pritarty minétam spéjimui
dél substrato (visi tie vietovardZiai veikiausiai yra asmenvardiniai, o patys asmenvardZiai galéty
biti vieni i8 siavy, kiti—onomatopéjinés prigimties). Spéjimas dél ,,jotvingi§ko“ lie. § < sj, paremtas
tiktai lytimi Jiesiai (255, 262 p.), netenka pamato jau vien todél, jog tai néra tikras gyvos kalbos
faktas: to kaimo vardas i§ tiesy sutampa su upés vardu Jiesid, gal, Jigsig Gr. 1. B a 1 b 4 H -
Konuc— LP VII (1959) 240).

Pats autorius yra uZsimings, kad ribojimasi vélyvais $altiniais ir nesileidima j etimologijos
dalykus labiau lémusi laiko stoka ir panasiis sumetimai, 0 ne koks metodinis nusistatymas, tadiau
kartu yra pastebéjes, jog toks atsiribojimas dél suslavinty ly¢iy konservatyvumo ir darbo pobii-
dzio (transponavimo | kita kalba normy nustatymas substrato tyrinéjimo tikslais) atrodas visai
leistinas (174 p.). Pasirinkg¢s tokia placia teritorija, daug gilintis { jos toponimy istorija autorius
i§ tiesy nebegaléjo. Tadiau, antra vertus, vargu ar galima ginCyti, kad dél minéto atsiribojimo dar-
be justi kiek per didelis atotriikis tarp sinchroninio (i§ esmés dabartiniy fakty) nagrinéjimo ir is-
toriniy i§vady — pastarosios daZnokai lieka apytikrés ar hipotetinés. Be istoriniy duomeny nejma-
noma tikslesné transponavimo rei$kiniy bei normy chronologizacija. Jie (kartu su apytikre orien-
tacija dél toponimo kilmés) pravartiis ir padiai transponavimo krypé&iai nustatyti. Dabar autorius
vietomis priverstas visai atsisakyti nuo slavinimo ir lietuvinimo skyrimo (plg. pastabas 36, 44, 57 p.).
Kur pavyzdZiai aiSkesni, toks skirtumas, Zinoma, daromas. Pasitaiko, jog atskiri viety vardai yra
pakliuve ne ten, kur jie turéty buti pagal savo kilme. PavyzdZiui, Demeniskiai yra ne i§ rusu kriks-
to vardo emvsan (44, 45 p.), o i3 gretimo eZero vardo lie. Démenas. Dubravd, nepaisant le. Dgb-
rowo (131, 240 t. p.), veikiausiai yra lietuviSkos kilmeés, plg. &ia tekanéio upelio varda Dibrius
(Dubrava, Dubrdvas) UEV 34 ir lie. dubrdvas ,,duburys®, dubra ,,duoba miske“ (toliau — dubti
ir kt.). Vargiai prie sulietuvinty vietovardZiy, vietoj sl. -a turinfiy -a, tinka lie, Krosna (163 p.) —
viena, nereikéty pamirsti, jog pirmesnis €ia yra upelio (Kiauly&ios intako) vardas Krosnd, antra,
i§ XVIII a. Zinomas to gyvenamosios vietos vardo slavi§kas variantas su -o: Kpacwo. Sasnava
néra i§ le. Sosnowo (239 p.), o atvirksCiai; plg. CionykStés upés vardg Sasnd, kuris laikomas prii-
sisku (K. Biga, RR III 118). Lie. Jezdas (KapCiamiesCio apyl.) — le. JaZ (r. 513s) lietuviy balsiy
perdavimui (200 p.), o juo labiau priebalsiu grupés suprastinimui (268 p.) pailiustruoti nedera,
plg. lie. (piet.) slavizma jézdas, jiézdas (ir jezas, jiezas) ,,perkolas, takiSys* < br, e3 ar le. jaz ,,t. p.“;
dél slavizmy zd (vietoj sl. z) plg. dbrozdas, bézdas ir kt. Abejotina, kad toponimas Igliduka galétu
biti i§ lie. *Iglaukis (236 p.); veikiau jis susijgs, kaip ir kito netolimo kaimo vardas Igliskéliai, su
wpelio vardu Yglé (ten ir eZ. Ygld).

Toliau pateikiama dar Siek tiek pastaby dél atskiry maZmoZiy, i§ esmés savo pobiidZ¥iu ne-
siskiriantiy nuo jau kelty dalyky. — D¢l Saltiniy netobulumo priesagos -én-, -ien-, -en- traktuo-
jamos kartu, nors désningai le. -(7)any, matyt, Cia yra tik vietoj -énai; likusiy priesagy vertimas
lieka ne visai aiSkus (tikry pavyzdZiy su -ien-, tokiy, kur tas -ien- biity ne -én- ar -en- vietoje, rodos,
visai neduota) (107 p.). Lytis Laipalingis (186 p.) i§ gyvos kalbos ar raSytinio patikimo $altinio
neZinoma (téra Léipalingis), tad jai be reikalo skirta tiek démesio (plg. 281, 292 p.). — a- (kitur
e-) apibendrinimas vietoj e- ir @- pareina nuo atskiry lietuviy tarmiy fonetinés sistemos ir su to-
kiais sporadiniais skirtumais, kaip r. 03epo || le. jezioro tiesiogiai, kaip tai kai kas daro, nesietinas
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(177 p.). Aiskinant le. Syntowty vietoj lie. Sintautai (260 p.), pasirinkimo néra — kalbéti apie s
depalatalizacijos tendencija jau lietuviy kalboje &ia néra pamato. Svarstant v- klausima varduo-
se Valkiniiikai, Varéna (267 p.), reikéty atsizvelgti i tai, kad lietuviy kalboje v- pridéjimas prie§
a, skirtingai negu prie§ wo, o, u, yra retenybe. — Lie. Burokai — le. Buraki miisiSkés priesagos
-ok- perteikimo (102 p.) negali iliustruoti, nes §iame toponime jos néra; pats jis veikiausiai yra i§
asmenvardZio Burdkas, kurs savo ruoZtu, matyt, bus kiles i§ slavu tokio asmenvardZio (plg. lietu-
visky Zemiy asmenv. Burak ir br. asmenv. bypak, abu i§ XVI a. dokumenty)®, Tapmax — lie.
Tartokai, atvirksiai, pateikiama kaip vienintelis pavyzdys sl. -ax perdavimui (aiSkinamuoju b~
du) iliustruoti (122 p.; plg. ir 65 p.). I8 tiesy tiek Burokai, tiek ir Tartokai yra atsirade i$ slavizmu
(apeliatyvy ar asmenvardZiy — ¢ia ne tiek svarbu) ir transponuojant tegali buti iStisai (ne atski-
romis morfemomis) perteikti (aiSkinamuoju biidu) atsakanciais slavy ZodZiais. Kitaip sakant,
pagal autoriaus bendruosius metodinius reikalavimus j juos reikéty Ziuréti visigkai taip, kaip ZiG-
rima | lie. Bajorai — le. Bojary (53 p.) tipo vietu vardus. PanaSiai atsirade lietuviu viety vardai
(ppr. i§ bendriniy slavizmy) kartais tik nereikalingai painioja slavy vietovardziy fonetinio lietuvi-
nimo aiskinimg, plg. Budavoné (231, 233 p.; slavizmas budavoné ¥inomas jau XVI a. raStuose).
Netinka jie nei slavy vietovardZiy galiinés perteikimui aiSkinti, plg. Strieléiai (164 p.), o né tuo
tiek tokiam reikalui, kaip vietos lietuviy tarmés depalatalizacija, kuria anksCiau buvus patvirti-
nanti, tarp kitko, paralelé lie. Sniirai — le. Sznury (265 p.; plg. visoje Lietuvoje paZjstama slaviz-
ma Snifiras ir le. sznur, kurie vartojami ir reik§me ,,siauras ir ilgas zemés sklypas, réZis*).

# Kad asmenv. Burdkas biity atsirades (pradZioje kaip pravardé) i§ lie. burdkas ,,runkelis,
batvinis (Beta)“, kaip dabar i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, neitikima, nes pastarasis paskolintas i§
slavy (le. burak ar br. 6ypdk) neseniai, ne anksCiau kaip XVII a., nes tada jis tokia reikSme te-
pradétas vartoti paciy slavy. DonelaiCiui, rodos, burokai dar teturgjo ,,burckienés, virty buroky*
reik§me, kuri kiek pirmesné buvo ir lenky kalboje. Seniau tai darZovei vadinti vartotas slavizmas
sviklas. Tik ji duoda ir Sirvydas: Cwikla. Beta. Swikias. SD° 33; plg. fwikiay (pl.) ,.t. p.“ SD?
16. ZodZio burokas ,runkelis, batvinis“ (i§ dalies ir ,,burokélis®) priskyrimas Sirvydui — Zr.
P. SkardZius, Die slav. Lehnworter... 48, J. Palionis, Lie. liter. kalba... 280, LKZ I*
1197 — remiasi nesusipratimu: Sirvydo Zodyne i8 tiesy yra burokas ,,agurklé (Borago officinalis
L)%, plg. Borak. Borrago, (ginis) Buroka. SD® 18 (matyt, -s nebuvimas téra spaudos defektas;
SD?® 21 ir SD* 15 tame pat straipsnyje yra Burokas). Sen. le. borag (borak) ,,agurklé®, i§ kurio va-
rianto burak ,,t. p.* kildintinas Sirvydo Zodis, yra i§ vid. lo. bor(r)dgo ,.t. p.*“. Le. burak ,,runkelis,
burokas® veikiausiai yra laipsni§kos semantinés raidos padarinys, nors visi§kai vieningos nuomonés
dél pastarojo ZodZio susidarymo bei rySio su minétu agurklés — visai kitoniSko augalo — pa-
vadinimu néra (plg. F. Stawski, Stownik etymologiczny... I 50), Lie. burokas ,,agurklé” nei i§
gyvos kalbos, nei i8 kity rasty, be Sirvydo Zodyno (ir Neselmano, Kursaitio, kartojanéiy jo V lei-
dimo buroka), néra Zinomas, todél jau vien dél to rizikinga biity jtarti galéjus i jo atsirasti ripimaji
lie. asmenv. Burdkas. Cia ne vieta leistis i tolimesni detaly br. asmenv. Bypak aiSkinima, tad pakaks
poros pastaby. Dabartiné baltarusiy pravardé 5ypd«x, be abejo, pirmiausia siejasisu br. 6ypdx ,,run-
kelis, burokas® ir i§ dalies, kur ji véliau nusistovéjusi, i§ tiesy gal galéty biiti Sitaip kilusi (visai tik-
rai tai biity galima pasakyti dél tokios dabartinés pravardés). Tagiau ,,augaliné” sen. (XVI a.)
br. asmenv. Bypak kilmé, jau nekalbant apie tai, kad ji aiskiai klaidinga sieti su br. 6ypox dabar-
tine reik§me ,,runkelis, burokas® (tokio siejimo pagundai, matyt, bus pasidaves M.B. Biprina, Be-
Japyckas aHtpanasimis, Minck, 1966, 186), gana abejotina; patikimesnis gal biity ry3ys su br.
6ypst ,,rudas ,rusvas,” plg. sen. br. asmenv. Bypet(i) (XVI—XVII a., op. cit. 201), dél darybos—
Pyoax §alia pyoei(d) (XVIL a.), Pycak (XVI a.; visi op. cit. 253) ir kt.
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Kadangi daugelis darbo teiginiy iliustruojami ne vienu antru, o didesniu skaifiumi pavyzdziy,
tad ir atmetus tuos, kurie i§ nepatikimy 3altiniy pateikti netikra forma ar svarstomam reikalui
nedera dél kitaip isivaizduotinos ju kilmés bei raidos, didZiuma atvejy, reikia manyti, tinkamuy
pavyzdZiy, remiandiy ta ar kita teiginj, likty pakankamai. Kad knygoje neidvengta abejotiny,
patikrinimo reikalingy dalyky, o vietomis aifkiai suklysta, daug pareina nuo autoriaus darbo
objektyviy salygu. Sios studijos trikumus Zymiai lémé bendroji lietuviy toponimikos, ypaé jos
Saltiniy parengimo bei publikavimo, nepatenkipama buklé. Tadiau ir tokiomis salygomis iSdrj-
s¢s imtis plataus lietuviy toponimuy tyrinéjimo, J. Princas gana detaliai nuSvieté nemaZos lietuviy
teritorijos gyvenamyjy viety vardy transponavimo désmingumus, patikslino tokio pobudZio tyri-
néjimy metodika, i¥kélé naujy ir jdomiy bendresnio pobiidfio minéiy, ju tarpe ir tokiy, kurios
galéty praversti, tiriant slavy teritorijy substratinius balty toponimus. Siuo savo veikalu J. Prin-
cas tvirtai atsistoja kol kas dar apyretése balty toponimy tyrinétojy gretose, ir reikia tikétis, kad
Ju nepaliks né ateityje,

V. Urbutis

O MaTepHaJje JATHLIMICKOrO A3LIKA B ,,ITHMOJOIHYECKOM CJIOBAPE PYCCKOro SI3biKa‘*
M. ®Pacmepa

O nensocTH caoBapsi, o rpoMagHoM TpYJAE OJHOTO YueHOro — o ,,Russisches etymolo-
gisches Worterbuch von Max Vasmer* (I—I1I, Heidelberg, 1953, 1955, 1958) u o maTepuaJe 6aJ-
THHCKHMX $3BIKOB, IIHPOKO B HEM HCIOJb3oBaHHOM, IHcad yxeB 1961 r. A. Cabanayckac (LKK
IV 319—-329). On B cpoell penensuy KocHyJcss B OCHOBHOM MaTepHaJ/a JHUTOBCKOTO S3bIKA.
3apyOexHble SI3BIKOBE[B, KAaK [PABHJIO, JHTOBCKHMI fA3BIK 3HAIOT Jydylle, yeM JaTHHIICKHI,
NO3TOMY M IPHMEpH M3 JIUTOBCKOTO S3nlKa UMTHPYIOTCS OoJiee INPaBHJBHO, 4e€M JIATHILCKHE,
D70 HaGI0JAeTCsA H B JaHHOM clloBape. Tak Kak B HACTOsIUIee BPeMst CJIOBAPb U3JIAeTCA B PYyCCKOM
MepeBoJie ¢ AONOJHeHHSIMH H yTOUHEHHSIMH, TO HEKOTOphle HETOUHOCTH M OLIMOKH MOMKNO [pef-
YIpeHTh H HCTIPABHTHY.

AmTop ca0Baps onepupoBas TPROJH3HTENLHO ABYMS THICAYAMH CJIOB M3 JATHIICKOTO H3bI-
Ka. B nojave GakToB JaTHIUICKOTO A3bIKA H COOTBETCTBYIOUISH JHTEPATyPhl HHOT Ia HaG0AaetTcs
HECOpa3sMepHOCTL: HapALy ¢ GOrarcTBOM MaTepHasa B OJHHX CJOBAPHBIX CTATBAX (HAIp.: sub
voce 0céep, CMeamsca; Kpecm) HeAOCTATOUHbIE MMHHMYM HJIH OTCYTCTBHE MarepHaNa — B Apy-
THX (HAnp.,s. v. 80pOHQ, 80CbMOLL, usyme, mpe-; 64000, 2pex). B nociiecJoBAR aBTOp, NpaB ka,
yKasbIBaeT, 4To, GecnokoAck 06 of6beme cJaopaps, OH, HATMPHMeP, M3 3aHMCTBOBAHHH, KOTopsie
BOLIJIH M3 PYCCKOTO A3bIKA B JAPVTHE A3LIKH, MPHBOMAJ TONLKO 6oJiee BAXKHBIE 11 HCTOPHH H3bl-
Ka. Ho Heyxeqn, Hanp., s. v. [Ickog GoJee BaxxHBIME SABJAAIOTCA G6adnToHeM, Pleskau n act. Pihkva,
KOTOpHIE TaM YNOMSAHYTH, 4eM cTapoe JTiu, Pliskava, BCTpevaiolieecd yKe B HapOJHOH N033HH
{cm. BW 19281), KoTopoe TaM He IaHO, HO KOTOpoe ropas o GoJblle COOTBETCTBYET Jp.-p. dopme.
Kaxercs, aBTopy sTa ¢opma BooSie He 6bi1a H3BeCTHA (TaK e, KaK COOTBETCTBYIOIHE YKa3aHHs
K.Byra—cum. RR II 224, 517). Hanpacso 3anumaroT MecTo coBoopMEl 6e3 0603HaueHHON HeTO-
HALHM, €CJIH OHH MIPUBOJSITCA PSAOM C TaKUMH e Popmamy, HO ¢ 00o3nayeHHOR HuTOHaned. Tak,
HanpuMep, dzires pAnOM C dzfres s. v. acup, érkSkiv—érkSkiss. v. epoxa. JINWHUMU 115 HTHMO A0 THH

! Mapanne 2 roMOB cJioBaps Ha pycckom ssbike (M. ®acwmep, ITHMOJIOTHIECKRH CI0BADE
pycckoro sswika, I, II, Mocksa, 1964, 1967) nopoJMT Ha MBIC/Ab, YTO H3JIATENH, BO3MOXKHG, He
O3HAaKOMMJIHCL ¢ peueHsmeii A, CaGanayckaci Ha HeMelKoe H3JlaHHe, TaK KAK MHOTHe M3 ero
HECOMHEHHO BeDHBIX 3aMEYaHHil He yuTenh.
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