BALTISTICA VI{2) 1970
A. GIRDENIS

KA TURI DUNININKAI VIETOJ LITERATURINES KALBOS ie, uo

Nuo K. Jauniaus laiky jprasta manyti, kad bendrinés lietuviy kalbos ie, uo
atitikmenys Zemaiciy dinininky tarméje yra ilgi monoftongai 7, #*, nesiskiria nuo
ilguju i, a=y, 4, t. y., kad tokioms lk. minimaliosioms poroms kaip [leti:Iyti,
gruodas - griidas atliepia homonimai /itefliti ,lieti; lyti“, gric/gruc ,,gruodas; grii-
das®“. Tik kur-ne-kur dounininkuy paribiais pastebéta, kad vietoj lk. akiitinio
-110- tam tikrais atvejais pasitaikas wy tipo diftongoidas: griiuc ,,gruodas‘

Tadiau neseniai, klausantis dinininky tarmés magnetofono jrady, daryty
Paakmenio (Silalés raj.) kaime, pasirodé, kad vietoj lk. ie, uo toje tarméje labai
daznai skamba diftongoidai, primena dounininky ¢i, ou ir ypac rytiniy dounininky
(tel8iskiy) ii, uy, vartojamus mijZis ,,mieZis“, puudus ,,puodus® tipo formose. Pa-
akmenio $nekta patyrinéjus smulkiau, spéjimas visi¥kai pasitvirtino®: toje $nektoje
vietoj 1k. ie, uo kirCiuvotame skiemenyje i§ tikryjy beveik visur tariami i, uy tipo
diftongoidai: sakoma tij ,tie“, sniiks ,,sniegas®, §iu ,,Suo®, vaZ’dute ,,vaZiuoti®,
bet tris (arba trins) ,,3%, nikst ,,nyksta®, pis ,,pus“, grite ,,griati®,

Kadangi Paakmenio Snekta yra beveik pafiame dinininky ploto centre, pa-
gristai buvo galima manyti, kad panaSiai yra ir kitose diinininky Snektose. Tam
patikrinti parinktos §ios minimalios ZodZiy poros, kurias bendrinéje kalboje ir
aukstaifiy tarmése skiria tik ie : I, uo : @ opozicijos: gruodas : griidas, kuddas :
kidas ,iesas®, lieti : Iyti, rietas :rytas, Fiedukas : Zydukas, ir paméginta nustatyti,
ar jos skiriamos tarminéje kalboje asmeny, kilusiy i$ Siy dianininky teritorijos vie-
tu: Karki®nai, Latikuva (tiksliau — Gulbés, kiek i rytus nuo Laukuvos), UZven-

1 7r., pvz., K. SIBauc, [uanexronoriyeckue OCOGEHHOCTH JHTOBCKOIO siskika B Poc-
CHeHCKOM yesze, — [lamsaTHas kEmkKa Kosenckoi ryGepuun Ha 1893 ron, Otmen IV, 112;t. p.
aut., fswnk, — IlamaTaag kHmkKa... HA 1896 rox, Otmea 1V, 114; G. Gerullis, Litauische
Dialektstudien, Leipzig, 1930, 15; P. Jonikas, Pagramancio tarmé, Kaunas, 1939, 17 t.;
Z. ZinkevicCius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 84; t. p. aut., Lietuviy kalbos tar-
més, Kaunas, 1968, 55.

2 7r. V. Grinaveckis, Siaurés vakary diinininky fonetinés ypatybés ir iy raida, VVPI MD
XI 70.

3 7Zr. N. Stulgaité-Ramanauskiené, Paakmenio (Silalés raj.) tarmé s fonetika (Rankras-
tis), Vilnius, 1969, 51 t. ir 54 t.
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tis, Vafniai (Siauriniai diinininkai, varniskiai), Batakiai (tiksliau — Mickiskés, 7
km j pietus), EfZvilkas, Laiiksargiai (Tauragés raj.), Skaudvilé, Siukénai, Tau-
ragé (Keséiy km.), Vainttas (Bikavény km., 12 km jrytus), Viduklé (pietiniai di-
nininkai, raseiniSkiai). Informantai buvo praSomi iSversti tas poras i savo tarme
ir pasakyti, ar skiriasi jos tarméje ir (jeigu paaiSkédavo, kad skiriasi) kuo skiriasi?.
Kartu stengtasi tarimo ypatumus aifkiai suvokti ir uZfiksuoti rastu. Pasinaudota
ir Zodziais, nesudarandiais minimaliy pory (pvz., tokiais, kaip sud, tié, vaziioti
ir pan.).

Tyrimo rezultatai pasirodé¢ stebétinai aiSkiis ir nedviprasmiski: visose minéto-
se dinininky ploto vietose (jskaitant ir tokias periferines Snektas, kaip ErZvilko ir
Viduklés) tos poros skiriamos be jokiy didesniy svyravimy — kiek dvejoja tik as-
menys, seniau atitriike nuo savo tarmés ir aktyviai jos nebevartoja. Vietoj bendri-
nés kalbos ie, uo visur tariami kick maZesnio itempimo ir rySkumo garsai®, negu
vietoj y, #t. KirCiuotame skiemenyje jie ilgélesni uZ y, # atitikmenis; ju priegaidé
(tiek akiiting, tiek cirkumfleksing) atrodo lyg su dviem vir§iiném, viso garso koky-
bé nepastovi — primena sudétiniu dvibalsiy kokybg¢. NekirCiuotame skiemeny-
je (Ziedukas tipo ZodZivose) lk. ie, uo atitikmenys skamba trumpiau, negu y, @ ati-
tikmenys, bet, kaip ir kirliuotame skiemenyje, atrodo maZiau jtempti ir rySkas;
i§lieka ir didesnis ar maZesnis ju dvibalsiSkumas. Visose pozicijose tas dvibalsis-
kumas, atrodo, yra kiek rySkesnis pietiniy dinininky $nektose, ne toks rySkus —
Siauriniy. Vis délto rytiniy dounininky mijZis ,,mieZis“, puudis ,,puodus® ir tos
pacios Siauriniy dinininky formos Zymiau, rodos, nesiskiria, tik dounininkai tuos
garsus taria kiek uZzdaresmius ir trumpélesnius, o diinininkai — atvirélesnius ir il-
gélesnius®, Atitinkami rytiniy dounininky ir pietiniy diinininky garsai skiriasi,
rodos, tik priegaidémis’: pietiniai diinininkai neturi lauZtinio akfito, o cirkumflek-
sa koncentruoja i§ esmés antroje garso dalyje.

Turint galvoje tuos panaSumus, ie, uo atitikmenis dinininky tarmeje, atrodo,
tikslingiausia bus interpretuoti ir rasyti kaip dvibalsius ii, uu: griyc/griuc ,,griidas®,
kiiuclkuuc ,kuodas®, liite/liiti ,lieti“, riic[rijc ,rietas®, Ziidoks|Ziiduks ,Ziedu-
kas“. Tokiuose ZodZiuose, kaip §iy/suy ,5uo*, tz”ni/tiﬂzr toks raS§ymas realy tarima

4 Taip pat patyrinéta, kaip tuos dlinininky tariamus ZodZius skiria kity tarmiy atstovai (eks-
perimente dalyvavo auditoriai, kile nuo Ignalinos, Kaflino, Kédainiy, MaZeikiy, Vilkaviskio, dik-
torium buvo dunininkas nuo Karklény).

8 Jie neZymiai primena ¢, ¢ tipo balsius (tiksliau — tarpinius garsus tarp ¢, ¢ ir i, u), bet yra
uz juos uZdaresni (ypal tos ypatybés gerai girdimos prie§ pauze = $ud, ti€ tipo ZodZiuose).

¢ Tai nesunku paaiSkinti tarmiy fonetinés sistemos ypatybémis, Rytiniy dounininky siste-
moje i, u (vartojami ZodZio gale, prie§ aukStutinius balsius ir vietoj nekirfivoty 7, #) yra labai uzda-
ri, ir ju priegaidés ne taip grieZtai koncentruojamos pirmajame dvibalsiy sande, kaip Siaurés diini-
ninky S$nektose.

? Ypac tai pasakytina apie fe atitikmeni, vartojama pries kietaji priebalsi (riefas tipo Zodziuo-
se).
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atspindi tiesiog idealiai, kitur neskiemeninis antrosios ty garsy dalies pobiidis né-
ra toks ryskus.

Ar tarp dinininky i : 7, uy : @ yra realios, ar tik potencialios fonologinés opo-
zicijos, pasakyti be platesniu tyrinéjimy nelengva. Informantai minétas poras
skiria visai nesunkiai (ypa¢ jeigu jas taria tos pacios $nektos Zmogus) — tai rody-
ty, kad opozicijos realios8. Taciau, pripaZinus ju realumg, neimanoma suprasti,
kaip ju iki Siol nepastebéjo net i§ padiy dinininky kile tyrinétojai (net toks puikus
dialektologas, kaip K. Jaunius) ir kodél ,,bendrinéje® tos tarmés atstovy kalboje
pasitaiko griébas ,,grybas®, kaimienas ,kaimynas®“, sitolas ,siflas® tipo hipe-
rizmy. Taigi i, uy fonologinio jvertinimo klausimg reikia kol kas laikyti atviru:
galutinai i ji atsakys tik smulkesni ir gausesni tyrimai. Atviras kol kas ir i, uy=
Ik. ie, uo paplitimo klausimas. Kadangi informantai buvo i§ jvairiy viety, beveik
tolygiai iSsidésciusiy visame diinininky plote, galima manyti, kad i, ir 7, uy ir &
skyrimas — bendra visy diinininky ypatybé. Bet beveik neabejotina ir tai, kad
dinininky plote gali biiti bent atskiry saly, kuriose tie garsai nebeskiriami®.

Specialiai reikéty patyrinéti ir i : 7, uy : @ distribucija atskiry Snekty sistemoje.
Tam tikrose padétyse ju opozicijos, tur biit, neutralizuojamos net tose $nektose,
kur jos, apskritai kalbant (visu pirma — kirfiuotoje pozicijoje), egzistuoja.

Visa tai, be abejo, paaiskes, kai | skirtingus fe, uo ir y, # atitikmenis démesi
atkreips tyrinétojai, kile i§ paciy diinininky. Taéiau nepriklausomai nuo to, kaip
bus atsakyta i Cia keliamus klausimus, galima dragsiai sakyti, kad danininkai
(bent didesné ju dalis) skirtuma tarp 1k. ie, uo ir y, # atitikmeny yra is-
laike. Tai galutinai jrodo J. Kazlausko hipotezel®, pagal kuria dinininky foneti-
né sistema esanti iSriedéjus i§ dounininky sistemos: ij, uu gali biti tik ei, ou konti-
nuantai, susiauréje dél e, ¢ siauréjimo tendencijos, daugiau ar maZiau buadingos
visoms diinininky S$nektoms'?,

8 Be to,'panaéiq opozicijy realumas rytiniy dounininky tarméje negali kelti jokiy abejoniy:
pundis tipo formos Cia puikiai suvokiamos be jokio specialaus konteksto.

® Kadangi i ir i, uy ir 7 yra labai panaSis, sunku patikéti, kad jie niekur nebiity sutape. Vis
delto reikia pripaZinti, kad ty garsy skirtumas néra toks subtilus, koks gali atrodyti i§ pirmo
Zvilgsnio. 4 iSnaSoje minéto eksperimento metu if ir #, uy ir & visi auditoriai skyré teisingai jau ant-
ruoju bandymu (t. y. vos viena karta iSgirde ty garsy skambesj). Kiek pasitrenirave (po 4—35 ban-
dymuy), jie lengvai nustatydavo, koki garsa — 7 ar if, & ar uy — turi netgi izoliuoti, be konteksto
pateikti ZodZiai.

10 7r. J. Kazlauskas, Dél balty *ef ir * raidos lietuviy Zemailiy tarmése, — Baltistica,
V (1), 1969, 29 tt. (ypaé p. 32—33).

11 Papildomu argumentu J. Kazlausko hipotezés naudai laikytinas tas iki §iol nepastebétas
faktas, kad dfinininkai, turi palyginti atvirus ¢, 0=1k. i, u, galtinése yra iSlaike Siokj tokj skirtuma

tarp ¢, ¢ ir i, u tipo balsiy. PavyzdZiui, apie Karklénus, Laukuva, UZventj, Varnius, net Vainuta
skiriama sinki ,,sunki® : sinké ,sunkis“, géri ,,(tu) geri“ : géré ,,(biidv. dgs. vard.) geri®, Ziode

v vl Ve WE

»(vns. kilm.) ZodZio“: Ziodi ,,(vns. gal.) Zodi*, $auc’o ,,batsiuvi® : §duc’u ,,batsiuviy® (bet dgs.
gal. virds ,,vyrus®, Zal¢'os ,7aléius®; plg. doun. viris, Zdle is).
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YTO COOTBETCTBYET AHW®TOHI'AM ie, uo JIMTEP. A3bIKA B JYHHHHHKCKOM

roOBOPE

Pezwonue

CorqacHo OOLISNPHHATOMY MHEHHIO, pe(IeKCcaMu ie, wo JHTOBCKOIO JUTEPAaTYPHOTO sI3bIKa
B JKEMalTCKOM rOBOpe ,, A YHUHHHKAN " ABJASIOTCS OJIrHe MOHOMTOHTH , #, COBNAJAIONIHEE C i, #=Y,
4 JHUTEp. A3blKa.

B cratbe mpuBoaaTcs ¢axTe, AOKA3bLIBAIOIINE, UYTO TaKHe MHHHMAJBHBIE IHaphl, KaK retas
WIAKKA® : ritas ,,yTpo“, kuddas ,uy0" : kiidas ,XyRoH“ B roBope ,,JYHHHHHKAH“ pasjHualOTCA:
BMECTO Je, 40 JIATEP. A3, B 9TOM rOBOpE CYLIECTBYIOT AH(TOHIOMAR THIIA if, uY, a pedIeKcHl y, i
JUTEp. fA3. ABJATCA YHCTHIMH MORO(TOHraMH i, # (BHIIEYDOMAHYTHE MHHHMANBHbIE MapH B

rOBOpe NPOHSHOCATCS Kak rijc [ rije : ric [ ricy kie [ kulic : kiic).

Autorius dékoja visiems informantams, padéjusiems pastebéti ir tirti ¢ia apraSytus faktus —
ypa¢ buvusiai savo diplomantei N. Stulgaitei-Ramanauskienei, VVU Literatiiros kated-
ros aspirantei V. Daujotytei, VVU studentei R. Sliogerytei ir VVU Vokietiy kalbos kated-
ros vyr. déstytojui A. Tekoriui.
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