BALTISTICA VI(2) 1970
R. ECKERT

ALTLETT. autis "WINDELN" UND RUSS. DIAL. obut’
‘SCHUHWERK’

Im Baltischen kommt neben dem verbreiteten o-Stamm in lit, aéitas “FuBlappen’,
lett. duts ‘Binde; FuBbinde, FuBlappen; Tuch’ auch der i-Stamm vor und zwar
in altlett. nom. pl. aqutis ‘“Windeln> (Manzel, Post., I, 48, 58 nach J. Endzelin,
Lettische Grammatik, Riga 1922, — 279 fortan abgekiirzt als Endz. Lett. Gr. —
dort unter die -(s)#i-Stimme gestellt). Als Belege fiir den altlettischen i-Stamm fin-
den wir in K. Mithlenbach s Lettisch-deutschem Worterbuch (im weiteren abgekiirzt
als M. —E., die Ergidnzungsbinde als M. —E.,Ergb.), 1, 231 : altlett, tina tuo autis
Post., 1, 48; autis ietitu 51 mit dem ausdriicklichen Vermerk, daB das Wort autis
bei Manzel ,,auch als i-Stamm* auftritt.

Der altlettische i-Stamm besitzt eine genaue Entsprechung in russ. dial. (Mund-
arten von Pskov, Tver’) obut’ 1. ‘Schuhwerk’ 2. ‘Halfter’ [Dal’>, II, 628; Ju. S.
Azarch, Slovoobrazovanie susestvitel’nych Zenskogo roda s nulevoj fleksiej v ime-
niteI'nom padeZe edinstvennogo &isla, dissertacija, Moskva 1965, 132,247 (fortan
abgekiirzt als Azarch, Diss.)] und neobut’ “Barfiiler, Landstreicher’ (Dal’, II, 525;
Azarch, Diss., 248), die auch als i-Stimme bezeugt sind.

Der formale und bedeutungsmiBige Abstand zwischen altlett. autis und russ.
dial. ob-ut’, sowie einige weitere Uberlegungen schlieBen den Gedanken an Entleh-
nung des einen aus dem anderen wohl sicher aus. Es bleibt also noch die Frage zu
beantworten, ob es sich um unabhiingige Parallelentwicklung in beiden Sprach-
gweigen handelt oder ob wir die erwdhnten Beispiele in die Reihe der gesetzmiBigen
Entsprechungen von Nomina mit gleichem Stammauslaut (oder vordem gleichen
Stamm}) im Baltischen und Slawischen aufnehmen diirfen. Wir haben ja auch eine
Anzahl gewiBl alter Ubereinstimmungen bei einigen Nomina mit i-Stamm (die zum
Teil auch auf dltere konsonantische Stimme zuriickgehen) zwischen dem Lettischen
und Slawischen. Vgl. z. B. lett. dial. gursts, -s “Flachsknocke’ (M. —E., I, 684) und
ursl. *gwrsts fem. “Handvoll; Hohlung der inneren Handflédche’ (asl. rpneTs, éech.
hrst, ukr. gorst); lett. plecis; plecs (maskuliner i-Stamm nach M. — E., Ergb., 11, 289),
pl. nom. ple¢i "Vorderteil eines geschlachteten Tieres, Bug; weibliche Jacke ohne Ar-
melt, dial. auch “Schulter’ und ursl. *plekti, das in der Dualform bulg, plesti, russ.

! Zu dieser Bedeutung vgl. ¢ech. dial. (méhr.) opléci ‘Cast’ Zenske koSile od pasu nahoru
do pul prsi’ (Bartos, 70).
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pleci “Schultern’ usw. vertreten ist; lett. dial. sap#s, -s; sapins, -s; sapns, -5 pl. nom.
sapninis (letzteres nach Endz. Lett. Gr., 312 ausdriicklich als i-Stamm verzeichnet,
was natiirlich auch fiir die anderen hier von uns angefiihrten Formen gilt) ‘Traum’
und nsorb. sor’, gen. sg. sni fem. ‘Schlaf, Traum’ (E. Mucke, Worterbuch der nieder-
wendischen Sprache und ihrer Dialekte, II, Prag, 1928, 482); lett. sals, -s; sdls, -s
fem., mask. ‘Salz’ (M. — E., III, 802 —803; Ergb., II, 470) und ursl. *sol» fem. “Salz’;
lett. und altlett. Adens, -ns “Wasser’ (als maskuliner i-Stamm bezeugt, s. M. —E.,
IV, 404 —405) und ursl. *-vodns (adech. vedné, aruss., russ. ksl. mososn, russ. dial.
zavon’, -i="zavod’e); lett. dial. zems, -s “Erde’ (M. —E.,IV, 708; Ergb, II, 805) und
ursl. *zemo, -i fem. ‘Erde’. Dal das Lettische durchaus alte Stammformen bei
den i-Stdmmen in einigen Fillen besser bewahrt hat als das Litauische, ist aus den
angefithrten Beispielen zu ersehen.

Wie aber ist der i-Stamm obut’ im Slavischen zu beurteilen ? Ist es nicht eine se-
kundire, spite Bildung, wo doch in den russischen Dialekten eine Vielzahl von
Nomina auf i-Stamm festzustellen ist? Es scheint nicht ganz so zu sein; denn wenig-
stens obut’ steht durchaus in engen Beziehungen zu einer Reihe alter Ableitungen;
die von der Wurzel *-oy- ‘die Fiisse bekleiden’ abgeleitet sind ;

Zum ersten existiert in den russischen Dialekten eine Synonymie? von obut’
und obuy’. Letzteres ist bekanntlich auch ein ursl. i-Stamm, vgl. M. Vasmer, REW,
I1, 245. Zweitens, bestehen offensichtliche Beziehungen zwischen russ. dial. obut’
(und moglicherweise neobut’) und den zahireichen anderen Ableitungen von der Wur-
zel *oy-, die das Element -r- enthalten, wobei letztere zu einem bedeutenden Teile
urslawischer Herkunft sind. Vgl. ursl. *ob-u-t-ja ‘Schuhzeug, FuBbekleidung’
iruss. ksl., sksl. obusta, bulg. obusta, skr. obukha, sloven. obiic¢a; russ. dial. obuza <
< *obuda < *obutja mit eciner Herleitung wie russ. odeZa, s. M. Vasmer, REW,
11, 245; russ. dial. (arch., kem.) bucni “eine Art leichter Schuhe, die aus einem oder
mchreren Stiicken Leder bestehen, die mit Schniiren befestigt werden’ < *ob-u-ti-on-|;
ursl. *ob-u-t-ije “Schuhzeug; Bekleiden der Fiisse® [aruss. OBSTUvE, ukr. obutija,
-tja, wzuttja; poln. dial. obucie=obuwie (J. Kartowicz, Stownik gwar polskich,
ITI, 375); Cech. dial. vobuti=vobuv (J. F. Hrufka, Dialekticky slovnik chodsky,
Praga 1907, 107), cbut'i=obuv (F. Bartos, Dialekticky slovnik moravsky, Dot.,
65), sloven. obiitje]. Hierher sind sicher auch die ostslawischen Bildungen vom Typ
mruss. obutok®, russ. dial. obutki pl.; obutka fem., beloruss. abutak ’Schuhzeug,
FuBbekleidung® (Dal’, II, 525; J. S. Vachros, Naimenovanija obuvi v russkom
jazyke. 1. DrevnejSie naimenovanija, do Petrovskoj epochi, Che!’sinki 1959 —
weiterhin abgekiirzt als Vachros— 133 — 134) und russ. dial. neobutik mask., neobut-
ka fem. “Unbeschuhter, -te’ zu stellen, die Vachros als abgeleitete vom Partizip
obuts < ursl. *obuts ansieht. SchlieBlich haben wir noch siidslawisch obut‘é)l (r. ksl.

* Siche dazu besonders Azarch, Diss., 132, sowie Dal’, II, 628.

180



OBsTE/Ib, OBSTHJIb, sloven. obute/ fem. ‘FuBbekleidung’) das ebenfalls als
Ableitung vom Partizip mit Hilfe des Suffixes -¢/~(») aufgefaBt wird.3

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang ist u. E. das Verhiltnis
von Derivaten auf -y- und -#-, vgl. aruss. (bzw. r. ksl.) und asl. OBOYBEHD ‘be-
schuht’# als Partizip prét. pass. von OBOYTH einerseits und bereits erwidhntes OB&-
THr€ ‘Bekleiden der Fiisse’ andrerseits, sowie dic oben angefiihrte Bezichung von
obuv’ : obut’. AuBlerdem sei noch auf die Parallele zu aruss. OBOYBATI:
OBOVYTH ‘die Fiisse bekleiden’® verwiesen.

Wir konnen usrl. *obuve nicht auf ein &lteres *ob-ou-is zuriickfithren; denn dann
erhielten wir ein *obovs; d. h. -v- ist als besonderes Element herauszuldsen,® das da-
durch dem ebenfalls herauslosbaren -7- in einer Reihe von Formen und Derivaten
gegeniibergestellt werden kann. Somit sind fiir *obuve : *obuto Vorformen folgen-
der Art vorauszusetzen: *ob-oy-v-is : *ob-ou-t-is, die eine weitgehende Symmetrie
aufweisen.

Diese Uberlegungen fithren uns zu der Annahme, daf zumindest die in russ. dial.
obut’ bezeugte Nominalform nicht unbedingt als mundartliche Neuschépfung
aufzufassen ist, sondern gerade durch ihre enge Verkniipfung mit den zahlreichen
-- Derivaten, die zusammen mit *obuve auch bedeutungsmiBig ein Ganzes bilden,
eher als relikthaft erhaltener /-Stamm erklirt werden kann, wie etwa ursl. *byro
(alech. byt, -i fem. “Wesenheit, Dasein’; r. ksl. B'BITD) neben dem Infinitiv usrl.
"byto “sein’; ursl. *dato (ksl. JATh ‘Geschenk’) neben *dato ‘geben’; ursl. *Zito
(r. ksl. 3€cMbHAS )KHUTD ‘das irdische Leben’8 neben Zito ‘leben’. Fiir alle diese
I-Stimme (*obuto, *byto, *datv, *Zitv) gilt in entsprechender Ubertragung das,
was O. N. Trubacev® am ursl. fem. Substantiv *dats bemerkenswert fand, namlich,
dal} es eigentlich den vorslawischen nom. sg. *doti-s darstellt, der zu demselben
nominalen Paradigma gehort, dem auch der urspriingliche dat. sg. *dotei zugeord-
net war, bevor er die Rolle des Infinitivs in ursl. *dati iibernahm. Wahrscheinlich

-

3 Siehe Vachros, 135,

4 Ubrigens kénnen wir fiir das Altslawische und Altrussische ein Partizip vom Typ OBOYTD
nicht ermitteln. Es ist nur OBOYBEHD bekannt. Wohlmdglich ist es durch OBS8THIE voraus-
petzbar.

* I. I. Sreznevskij, Materialy..., II, 557.

8 Vgl. Z. Z. Varbot, Drevnerusskoe imennoe slovoobrazovanie, Moskva 1969, 47, wo die
Meinung geduBert wird, daB zwischen der auf Diphtong auslautenden Wurzel und dem Klas-
sendeterminativ -6 ein -1~ erscheint, das dem eingeschobenen -v- bei den Verben auf -ati vergleich-
bar ist und vor dem Monophtongierung des Diphtongs eintritt.

7 Siehe O. N. Trubadev, Etimologiteskij slovar’® slavjanskich jazykov. Prospekt. Probnye
gtat’i, Moskva 1963, 44,

® Siehe Azarch, Diss., 252, wo vor allem auf die alte Synonymie von i-Stiammen und Bildun-
gen auf -jje verwiesen wird: HATD : JATHUIC; )KUTD : J)KUTHE,

# O. N. Trubacev, a.a.O.
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kann die relikthafte Uberlieferung eines urslawisch vielleicht dialektalen i-Stammes
*obutv ‘Schuhwerk’ verglichen werden mit der fragmentarischen Bewahrung der
oben erwdhnten urslawischen Nomina vom Typ *byte, *dats, *Zite.

Nach dieser besonders fiir russ. obut’ ausfithrlicheren Darstellung kehren wir
zu weiteren Begriindungen unseres Vergleiches von altlett. qutis mit russ. dial,
obut’ zuriick.

Wenn wir unter Berlicksichtigung des eben Erwihnten mit der Existenz eines
ursl. (vielleicht dial.) i-Stammes *obuts rechnen kénnen, so steht derselbe zum i-Stamm
in altlett. qutis in einem analogen Verhdiltnis wie ursl. *byto zu lit. buitis, -ies bzw.
biitis, -ies™® ‘Lebensweise, Sein, Dasein’.

Desweiteren spiegelt die Entsprechung altlett. autis : russ. obut’ eine Beziehung
wider, wie sic bei einigen weiteren baltisch-slawischen Ubereinstimmungen unter
den Nomina mit i-Stamm anzutreffen ist, die Beziehung von nichterweitertem
(hier nichtprifigiertem) baltischem i-Stamm und erweitertem (hier prifigicrtem)
slawischem i-Stamm. Vgl. lit. mintis, -iés : ursl. *pa-meto; lit. mirtis, -ids : ursl.
*so-moyto; lit. péntis, -ies : ursl. *o-, *ywz-petp.t

Eine spezielle semantische Ubereinstimmung besteht noch zwischen russ. dial.
(Mundart um Tver’) obut’ fem. ‘kleiner Halfter mit nur einem Ziigel’'2 und apr,
auclo “Halfter’, aclo ‘Leitseil, Fahrleine’®, die sich mit lett. qukla, aiikla (altlett.
auch auklis) “eine aus Flachs oder Hanf gedrehte Schour; diinne Schnur’ (M. —E.,
I, 221) vergleichen lassen. Die baltischen Worter gehen auf eine Vorform *oy-tlo
zuriick. Wir meinen, daf3 semantisch gesehen die altpreuBischen und lettischen Bei-
spiele ebenso als Resultate einer Weiterentwicklung anzusehen sind, wie russ. dial.
obut’ “Halfter’ in sekunddrer Beziehung zu obut’ ‘Schuhe’ steht. Dafiir gibt es mehrere
Anhaltspunkte. Erstens, kann mit apr. auclo, lett. dukla, auklis ip seiner Bildungs-
art (-z/- Derivat) lit. a@tklé, auklé ‘FubBlappen’™ vergleichen werden. Es ist offen-
sichtlich, daB} die litauischen Beispicle die dltere semantische Charakteristik bewahrt
haben. Zum zweiten enthélt auch lett. dukla, aiikla in seiner Semantik Momente,
die diese Worter in gewisser Weise als Zwischentyp der Bedeutungen von lit. aiklé
und apr. auclo erkennen lassen. So charakterisiert J. Endzelin® lett. mataukla,
méraukla, auklas oder auklu vieta als “beliebte MalBbezeichnung, d. i. die Stelle

19 DaB} der i-Stamm hier indoeuropdischen Ursprungs ist, zeigen ferner air. buith < bhiitis;
ai. bhiti-h “Sein’,

1 Dazu vgl. Verf., O nekotorych raschozdenijach meZdu imennymi osnovami na -i v bal-
tijskich i slavjanskich jazykach (in Druck befindlicher Beitrag fiir einen Sammelband zur baltischen
Sprachwissenschaft, der in Moskau von V. N, Toporov herausgegeben wird).

12 PDal’, II, 628; allerdings mit Fragezeichen versehen.

13 G. H. F. Nesselmann, Thesaurus linguae prussicae, Berlin 1873, 11.

1 In M.-E., I, 221 wird lit, auklé noch mit ‘FuBbinde’ iibertragen

15 M.-E., I, 221i.
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des Fubles, die von der Pastel- oder Bastschnur unwunden ist’¢, Wir setzen also eine
Bedeutungsentwicklung ‘FuBlappen, FuBbinde’ — ‘Schnur zum Befestigen der
FuBbekleidung’-+‘Schnur, Leine’ voraus. Esist noch hinzuzufiigen, daB das Verhalt-
nis ,,-#- Derivat slawisch obut® “Halfter; Schuhzeug’ : -tl- Derivat apr. auclo ‘Half-
ter” auch im Litauischen ermittelbar ist, ndmlich in lit. afitas “FuBlappen’, auti-
vas ‘FuBbekleidung, Schuhwerk’ : lit. a@iklé, auklé *Fublappen’. Unser letztes Ar-
gument schlieBlich baut auf der Uberlegung auf, daB die priméar anzusetzende Be-
deutung der Wurzel *-oy- zumindest im Baltischen, Slawischen und Iranischen (vgl.
fir letzteres avest. ao9%ra- n. “Schuhwerk, Schuhzeuy’) als spezialisierte angesehen
wird : ‘bekleiden, umhiillen (von den Fiissen)’. Ahnlich wie J. 8. Vachros?
gezeigt hat, daB die urspriingliche Bedeutung von ursl. *onutja'® ‘primitive Schuhe,
die die Fiisse umbhiillten, die Beine aber frei lieBen’ war und spiter *onutia erst zur
Bezeichnung der Beinkleider (FuBlappen, Fu- und Beinbinden) benutzt wurde?®,
glauben wir der semantischen Bereich der oben erwihnten baltischen Bezeichnun-
gen mit Derivaten von *ou-7-, *ou-tl- einschitzen zu konnen. Ubrigens begegnet
ein frappierender Parallelismus in usrsl. *on-u-t-ia und *ob-u-t-ia, der vielleicht
auch so zu deuten ist, daB leztere Bezeichnung ebenso erstere ersetzen konnte
wie bulg. navuste ‘FuBlappen Strumpf’ das vorangehende *on-utia substituierte
infolge der Verdunkelung des *om- (aus *an-). Die iltere, primire semantische,
Charakteristik enthalten nach unserer Uberzeugung Worter wie lit. aditas, aiiklé;
lett. aute/i ‘FuBlappen®’, wéhrend lett. autenis ‘Tiichlein’, apr. auclo “Halfter’
sekundér und jiinger in ihrer Bedeutung sind2°. Altlett. qutis “Windeln’ stellt ein in-

16 Vgl. noch das entsprechende Beispiel: sniegi lidz auklam.

17 Vachros, op. cit., 138—139.

1% Fine interessante slawisch-umbrische Ubereinstimmung stellt die Verkniipfung der indo-
europdischen Wurzel *-oy- mit ieur. *an- (in gr. vaBory “Anzug’; ai. anu ‘nach, hin’; got. ana
‘auf, an’) dar: ursl. *onutja + ieur. *an-oy-t- und umbr. anouihimu ‘induimino’ < ieur. *an-oyio
(siche R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, II, StraBburg 1897, 251,
310, 427, 579). Neben dieser slawisch-italischen Besonderheit konstatieren wir als spezielle Ent-
sprechung die Verbindung von *-oy- im Baltischen mit ap- und dem im Slawischen damit korres-
pondierendem o0b-, sowie den Parallelismus der oben untersuchten Derivate mit dem Element
-t- in diesen beiden Sprachzweigen.

'* Eine typologische Parallele zur angefiihrten Bedeutungsentwicklung (‘Schuhe’—‘Striimp-
fe’, “Socken’—>‘Hosen’) fiihrt J. S. Vachros (op. cit., 139) aus dem romanischen Sprachbereich
an: lat. calceus ‘(Halb)stiefeln’—vulg. lat. calcia—frz. chaussure “Schuhe’, chausson ‘weiche Schu-
he’—>frz. chausette “Socken’ frz. chausses “Hosen’.

2 Von diesem Standpunkt scheint uns die Zuriickfithrung von bulg. bilo ‘Kopftuch, Schleier’
auf *ob-u-dlo mit der Bewahrung einer urspriinglichen Bedeutung ‘(iiberhaupt) anziehen’ durch
O. N. Trubalev (Etimologija, Moskva 1965, 11—12) anfechtbar, Die von uns vorgeschlagene
Etymologie (bulg., mazed. bulo* < ob-ou2d-lo), die diese Worter mit der Sippe von lit. dusti “weben’
und russ. dial. usld (< *oyad-tlo, iibrigens setzte F. Miklosich hier schon ein Suffix -#lo voraus)
zusammen bringt. kann ohne die Annahme einer urspriinglich abstrakt postulierten Semantik
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teressantes Zwischenglied in dieser Bedeutungsverlagerung dar, ebenso wie russ.
dial. obut’, das die beiden Pole dieser semantischen Ausweitung in sich noch zu
vereinigen scheint.

JP. JIATBIUICK. auris ‘TIENEHKW W PYCCK. ZUAJI. o6yms ‘OBYBb’
Pesrwomne

Hapsany c o-cHOBO# AMT. aiitis *NOpTAHKA’, JATUL duts ‘1IOPTSHKA, MOBA3KA, IMJIATOK B Ap.
JITII. COXPaHEeHA [-OCHOBA autis MH. U. ‘TeJeHKH', DTOMY CJAOBY TOYHO COOTBETCTBYET #-OCHOBA
pYCeK, nual. ob6yms ‘00yBb, HEAOY3A0K’ B HeoOyms ‘e 00y1oiil, Gocax’. [luagexTHOe CI0BO 06ymb
€ OJIHOH CTOPOHBI BHICTYNAET CHHOHMMHYHO MO OTHOIIEHUIO K CJIOBY 06y6b, C Ipyroll CTOPOHBI OHO
TECHO CBS3aHO C [IPYTHMH TIPOM3BOJAHBIMH OT KODPHS *-olf-, cOmepKalMMH -f- KaK, Halpumep,
¢ npaca. *ob-u-t-ja *ob-u-t-ije u Ap. OGpainaer Ha ceGs BHHMAaHHE NapaJnenusMm ¢opm ¢ -v-
U -f- B CJy4asix PyCcK. 00yss : 06yme, PyCcK LepK. ¢, u Ap. pycck. OBOYBEHD : OBSTHIE;
OBOYBATH : OBOY TH. BrickaseiBaeTcsi HpeANOJIOKEHHE, YTO PYCCK. Aual. 06ymb He 06s13a-
TeJIbHO NOJKHO OBITh PACCMOTPEHO KaK JAHAJICKTHOE HOBOOGDA30BAHHE, & MOXKET INPOJIOJ/IKATE CTa-
pyio i-ocHoBy. Ee MOXKHO CpaBHHTH C epeXKHTOUHBIMA MMeHaMH THIA mpact. *hyte (B Ap. uell.,
PYCCK. LepK. cJI., JaJjee, cp. JHUT. buitis, bitis, -ies); *date (DYCCK. LepK. CJ.} ¥ *Zitb (pyCCK.
HEepK. CJ.). BepoATHO croenu(UUeCKHM CJaBSHO-NPYCCKUM COOTBETCTBHEM SABJSIETCS PYCCK.
0byme ‘HegOy3M0K’ ¥ Ap. Ipyce,. auclo “Henoysnok’. Ha oCHOBaHKY JAHHBEIX JATBILICKOTO H JIH-
TOBCKOTO SI3BLIKOB, 3 TAKiKe C/IaBAHCKHX $3bIKOB, HAM VJAJOCh Kak GoJiee JpeBHEe M NEepBHYHOE
OTIpefeqUTh CeMAaHTHKY, CBA3AHHYIO ¢ 00yBaHHeM HOT, a 3HAueHHe TAaKHX IMPOM3BOJHBIX Kak Jp.
npyce. auclo, pycck. auan. o6yms “HELOY3NOK® COOTBETCTBEHHO KaK BTOpWuHoe. [lp. ATHL. autis
3aHHMAET B CMBICJIOBOM OTHOIUEHHH IPOMEKYTOYHOE NOJIOMKEHWE MEXJY HasBaHHBIMH TpejlcTa-
BHTEJISIMH OIpeJe/IeHHOH CeMaHTHUeCKOH SKCIIaHCHMH, BO3MOXKHO, YyTO B pyCCK. JAHal. 00ymb KaK
6bl COBMeIeHb! 3TH KpaliHHE TOYKM CeMaHTHYEeCKOTO Pa3BHTHA.

auskommen. Zudem mogen als Parallelen fiir die von uns vorausgesetzte semantische Entwicklung
lett. afistene ‘ein gewebtes Tuch, mit dem sich die Frauen bedecken; Decke’, lett. afistine “ein
gewebter schmaler Giirtel’ und lit. austinis ‘gewebt’ (M.-E., I, 229), die alle zur Sippe von lit. dusti
gehoren, Erwidhnung finden.



