BALTISTICA VI(2) 1970
Z. ZINKEVICIUS

M. PETKEVICIAUS KATEKIZMO (1598 m.) TARME

Del M. Petkeviciaus katekizmo (PK) tarmés mokslinéje literatiiroje yra pareiks-
ta ivairiy nuomoniy. Dar XIX a. pabaigoje A. Briukneris teigé, kad Petkevitius raé
ryty lietuviy Vilniaus krasto (D. Kleino ZodZiais tariant, Tractus Vilniensis) tar-
me?!, be to, kad jo, kaip ir kity kalviny, rastai kalbos atZvilgiu esgq artimesni Ryty
Prusijos protestanty rastams2 Véliau rytietiSka PK tarmés versija tapo gana popu-
liari, ja daug kas palaiké3.

E. Frenkelis taip pat mané, kad PK-e esama tam tikry Vilniaus krasto
kalbos atgarsiu (,,gewisse Anklinge an das Wilnaer Litauische“)?, nors jis ir laiké
katekizma kalbos atzvilgiu esanti artimg 1653 m. Keédainiuose pasirodZiusiai
,,Knygai NobaZnystés*,

F. Spechtas jrodinéjo, kad tick PK, tiek ir kiti kalviny rastai esa paremti BirZy

tarme, kurioje placiai trumpinami (,,kapojami*) galiininiai skiemenys®.
A. Briuknerio ir F. Spechto nuomones 1957 m. kritikavo J. Kruopas®, jrodiné-
 damas, kad PK kalba artimesné ne Ryty Prisijos protestanty, bet M. Dauk3os
rasty kalbai, be to, kad PK kalba turinti ,,vidurio aukstaiiy“ tarmés bruoZy ir
Siek tiek ryty aukstaidiy tarmés elementy. J. Kruopu seké J. Otrembskis?. Ty padiy
ifvady véliau priéjo ir J. Palionis®,

1 A. Briickner, Der litauisch-polnische Catechismus vom Jahre 1598, — Archiv fiir slavi-
sche Philologie, XIIl, Berlin, 1891, 560.

2 Ten pat, p. 573.

8 Zr. V. Birziskos ,,Lietuviy bibliografijos* pirmosios dalies (XIIT—-XVIII a.) pirmuosius
papildymus, p. VIII (Nr. 28); ,Lietuviy literatiiros istorija®, I, Vilnius, 1957, 153.

* E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen li-
tauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Géttingen, 1947, 7.

5 F. Specht, Syrwids Leben und Schriften, — Syrwids Punktay sakimu (fot. leid.), Gottin-
gen, 1929, 46.

¢ J. Kruopas, Dél M. Petkevitiaus katekizmo (1598 m.) tarmés, — LTSR MA Darbai,
ser. A, 2, Vilnius, 1957, 192—196. Dar anksciau jis tai yra dares savo kandidatinéje disertacijoje
apie M. PetkeviCiaus raSty leksika (1949 m.).

7 J. Otrebski, Teksty litewskie, T, Warszawa, 1957, 44,

® J. Palionis, Lietuviy literatiriné kalba XVI—XVII a., Vilnius, 1967, 71—74.
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Vieningos ir ai§kios nuomonés nebuvimas verdia dar karta griZti prie $io klau-
simo. PK, kaip ir kity miisy senujy rasty, tarmés tikslesnis lokalizavimas pasta-
ruoju metu pasidaré jmanomesnis, gerokai pasistiméjus i pricki dabartiniu tarmiy
tyrinéjimui. Panaudojant gausius dialektologijos duomenis, §iame straipsnyje ir
bus bandoma (a) nustatyti pagrindines PK tarmés ypatybes, (b) lokalizuoti
ta tarme, (c) i§aiSkinti kity tarmiy elementus katekizme ir (d) iSryskinti, kiek PK
tarmé pakito nuo XVI a. iki §iy dieny.

Petkeviciaus katekizme tautosilabiniai junginiai an, am, en, em iflaikomi sveiki.
Néra né vieno atvejo (i§ esamy bemaZz dviejy tikstanéiy pavyzdZiy), kur iy jungi-
niy pirmasis démuo biity susiaurintas. Vadinasi, Petkeviiaus tarmés negalima
ieSkoti ryty aukstaifiy, siaurinanéiu an, am, en, em pirmaji démenj (tariandiy
un, um, in, im arba on, om, en, em) plote. Pridedamoje schemoje §is plotas atskir-
tas 7 linija.

Nosiniai balsiai g, ¢ PK-e taip pat iSlaikomi sveiki. Visi turimi pavyzdZiai (ju
priskai¢iuota net 1885) uZraSyti raidémis g, ¢, retai a, e. Néra né vieno pavyzdzio,
rodancio g, ¢>u, { (3, €)!

Taigi, PK tarmés negalima ieSkoti ne tik rytu, bet ir piety aukstaiciy plote, t. y.
i pietus nuo 2 linijos (Zr. schema!), atskiriandios ¢, ¢ >, { plota. Sia i§vada patvir-
tina ir sveiky #(v), d(v) prie§ I, ie iSlaikymas katekizme, kadangi abi izofonos,
t.y.q e>u, iir t(v), d(v) >c(v), dz(v), pictuose bemazZ visai sutampa.

Tiek an, am, en, em, tiek ir q, ¢ siauréjimas — labai senas miisy tarmiy voka-
lizmo reiSkinys. Lietuvi§ki vardai, patek¢ i svetimomis kalbomis radytas kronikas
ar §iaipjau dokumentus, rodo, kad Sio siauréjimo ryty Lietuvoje bita jau XIII—
XIV a., taigi gerokai prie§ miisy rastijos pradzia. Néra jokiy duomeny, kurie rodyty,
kad, bent pastaraisiais Simtmeciais, siauréjimo ribos biity bent kick pastebimiau
kitusios. Vadinasi, nurodytos dvi izofonos (I/—2 linija) sudaro patikima ryting
ir pietine galimo PK tarmés ploto riba.

IS to, kas pasakyta, aiSkéja, jog ryty aukstaitiskaja PK tarmés versija reikia at-
mesti, Tuo padiu, Zinoma, negali bati ir kalbos apie Vilniaus krasta, kaip Sio kate-
kizmo tarmés pamatg. Tariamosios Vilniaus krasto kalbos ypatybés PK-e, klaidinu-
sios ankstyvesnius tyrinétojus, bus aptartos véliau.

Vakarinei galimo PK tarmés ploto ribai nustatyti reikia gerai istirti kietojo ir
minkS§tojo priebalsio / distribucija katekizme.

PK raSybos analizé rodo, kad toje tarméje, kuria paraSytas katekizmas, buvo
labai grieZtai skiriamas kietasis (veliarinis) / nuo minkS$tojo ir kad tasat skyrimas
nuosekliai atspindimas PK rasyboje. Kietasis / PK-e Zymimas lenku / raide, o minks-
tasis — iprastine I, pvz., klaufimas 12,, mdlonus 21,,, tupos 70,5 ‘lapos’, ant katno
48, bet gali 40,,, liejuwis 50,, wala 9, “valia’, mielaufias 25,, ‘mieliausias’, Nuludus
75, ‘nulindusi’, g. sg. pafaulo 89,, ‘pasaulio’, g. pl. awelu 36,, ‘aveliy’.
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Katekizme / (C)U poziciju (/=XKkietasis / priebalsis, C=bet koks kitas priebalsis
ar priebalsiai, U=uZpakalinis balsis, iskaitant ir a) i§ viso priskai¢iuota 1213. I3 jy
raide 7 turi 1058 pavyzdZziai, o su / vietoj laukiamos 7 paraSyta 155 kartus. Pastaric-
ji paraSymai sudaro Siuos atvejus:

a) Didzioji L raidé (10 pvz.). Lenki8koji katekizmo dalis rodo, kad spaustuvc
didziosios £ raidés visai neturéjo ir vietoj jos buvo visuomet dedama L.

b) Siose od¥io velnias formose: n. sg. welnas 174,, welns 20y, g. sg. welno 166,,
welna 175,,, 231,, 2514, d. sg. welnuy 204, acc. sg. welng 20,, 145,;, 169, 183;, i. sg.
welnaydiu 139, (i§ viso 12 pvz.). Matyt, PK tarméje §iy formy priebalsis / buvo taria-
mas minkstai, bet priebalsio » kietumas (plg. senujy radty velinas) galéjo biti dar
fakultatyviSkai iSlaikomas. Tai rodo gretiminiai paraS§ymai su ni, pvz., g. sg. welnio
20,,, d. sg. welniuy 42, (tokiy téra 7 pvz.).

¢) Zodis sylvartas ar silvartas “siclvartas’ ir jo vediniai, pvz., g. sg. filwarta 96,
L. sg. filwarte 148,44, n. pl. filwdrtay 139,4, a. sg. filwdrtingg 145,,, 2. sg. imper. ne
Silwartuok 60.5. IS viso yra 19 pavyzdziy, ir jie visi su / raide. Né vieno pavyzdZio
su /. Taigi, PK tarméje 3is Zodis buvo tariamas su minkStuoju /.

d) Zodis psalmas. 41 pavyzdys turi / raide ir tik 1 parasytas suf (Pfatmas 100,;).
Matyt, tarta dvejopai. Dar §ie svetimos kilmés 7odZiai bei hibridai turi / raide ir,
matyt, tarti su minkStuoju /: adv. apmulnai ‘netikrai, apgaulingai’ (plg. 1. omylnie;
1 pvz.), Babilonas (6 pvz.), pilnas “stropus, tikras’, pilnastis ‘stropumas, riipestingu-
mas’ ir adv. pilnai ‘stropiai, gerai, tikrai’ (1. pilnie; i§ viso 7 pvz.), (ne)smertelnas
‘(ne)mirtingas’ (2 pvz.), lotyniski paralymai Galat 193,, ir Coloffenfump 246,,.

Atmetus aptartus atvejus, lieka tik 55 paraSymai su / vietoj 7, t. y. 4,59, visy tu-
rimy pavyzdZziy. Dalis jy J. Baléikonio 1939 m. leidime, kuriuo buvo naudotasi, gali
buiti atsirade dél fotografuotinés spaudos technikos netobulumo: raidés 7 perbrau-
kimai vienur kitur galéjo nutrupéti ar tiesiog likti neatspausti. Tokig prielaida ver-
¢ia daryti fotografuotinio teksto palyginimas su J. Gerulio ,,Senuosiuose lietuviy
skaitymuose® (Kaunas, 1927 m.) paskelbtais PK teksto gabaléliais. Matyt, tie per-
braukimai daug kur buvo neaifkiai atspausti ir paiame originale (vienintelis Zino-
mas PK egzempliorius prie§ kara buvo Dancigo miesto bibliotekoje), i§ kurio foto-
grafuota. Tai rodo A. Briuknerio pastaba, kad diakritiniai Zenkleliai originale
daZnai esg labai neryskis, ir dél to jis formas su taSkeliais bei raidziy perbraukimais
ir be juy neretai painiodaves®. Biita, Zinoma, ir korektiiros klaidy. Tai matyti i§ di-
desnio svyravimo tarp 7 ir / parafymy knygos pradZioje (pirmuosiuose dviejuose
puslapiuose / paraSymai vietoj # sudaro net 229;), kuriy véliau sumazéja, o knygos
pabaigoje [/ raidés vietoj # visai nebepasitaiko.

Katekizme I'(C)U poziciju (I’=minkStasis /, C=bet koks priebalsis, U=uZpa-
kalinis balsis, jskaitant a) priskaiCiuota daugiau negu pusketvirto §imto. Visose jose

¥ A. Briickner, min. veik., 573.
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rafoma / raidé, po kurios kartais (ne daZnai) pridedama minkStinamoiji i, plg. g. pl.
awelu 36,, ‘aveliy’ ir berneliu 2 ‘berneliy’. Tafiau nerasta né vieno §ios pozicijos
pavyzdZio su { raide!

Pozicijy I'(C)I (I'=mink3tasis /, C=bet koks priebalsis, /=balsiai i, 7, { ir dvi-
balsis ie) priskaiCiuota apie pusseptinto Simto. Jose visur sistemingai dedama / rai-
dé. Vienintelis pastebétas su 7 pavyzdys 3. praes. giathti 83, ‘gelbéja’ laikytinas ko-
rektiiros klaida (plg. gialbt 101, t. p.”), kuriai atsirasti salygas sudaré to paties
veiksmazodzio formos su #bé, plg.: giatbek 10; “gelbék’.

Numetus galinés prieSakini balsj, priebalsio / minkStumas PK tarméje biidavo
i§laikomas. Tai rodo tokie para§ymai, kaip 3. praes. gal 93y, ‘gali’, negal 66, ‘negali’,
mil 80y, ‘myli’, prigul 8; ir vjgul 10,5 ‘priklauso’, gialbt 101, ‘gelbéja’, 2. sg. pdkiel
55,4 ‘pakeli’. Su minkS§tuoju / buvo tariamos ir trumpesniosios bendraties bei
liepiamosios nuosakos formos, pvz., inf. pdkielt 126y, ‘pakelti’, fu/fimilt 66, “susimilti’
(i§ viso 7 pvz.), imper. ne dtkialk 63,5 ‘neatkelk’, fukulk 45, ‘sukulk’ (21 pvz.), taip pat /'
buvo iSlaikomas Siy nekaitomy Zodeliy gale: del 2, “dél’ (119 pvz.), Kodel 2, ‘kodél’
(1 pvz.), todel 54, ‘todél” (17 pvz.) pagal 134 (26 pvz.), tegul 87,4 (19 pvz.), wel
52, ‘vél’ (47 pvz.). Visais $iais atvejais néra né vieno paraSymo su 7.

Pozicijy IE (E=e, ¢, ¢é, ei, en) katekizme yra 496. IS ju 408 turi raide 7 ir 88 raide
l. Raidés / paraSymai sudaro §iuos atvejus:

a) DaiktavardZiy a kamieno voc. sg. forma. Téra vienintelis pavyzdys: penukfile
2214 (nom. sg. penukslas ‘penas’). Ir dabar kietaji 7 prie§ e turinfiose tarmése papras-
tai i§laikomas a kamieno daiktavardZiy voc. sg. pabaigos -/e priebalsio minkstumas,
matyt, dél derinimosi prie tokiy formy, kaip draiige, kur galiiné -e yra ne po [

b) To paties kamieno daiktavardZiy loc. sg. forma. Téra mokfle 199, 203,54
‘moksle’. Dabar tarmése $iuo atveju elgiamasi nevienodai: vienur prie§ loc. sg.
galfing priebalsis / tariamas kietai, kitur minkstai (pladiau) arba net abejaip. Ir PK
tarméje biita dvejopo tarimo. Tai rodo loc. sg. gerkofe 106y, “veidrodyje’.

c) Priclinksnis pagalei “pagal’. 17 pavyzdZiy paraSyta su -lei resp. -ley ir 3 su
fay, i§ kuriy vienas turi aiSkia raide 7 (12,), kituose dviejuose perbraukimas nu-
trupéjes ar jo ten ir nebuvo (12,4, 17,;). Taigi, PK tarméje, matyt, biita dviejy Sio
prielinksnio varianty: pagaliai ir pagalei.

d) Daiktavardis keleivis. Yra 4 pavyzdziai (1854, 32,, 101y, 146,), ir visi turi / rai-
de. Ir dabartinése kietaji 7 priebalsi prie§ ei turinCiose tarmése 8is Zodis papras-
tai visur tariamas su /' ir i§laikoma sveika priesaga -eivis. Tokio tarimo biita jau ir
XVI amiziuyje.

e) Svetimos kilmés ZodZiai levas ‘liiitas’ (acc. sg. Lawg, lawayti 804 — tik Sie du
pavyzdZiai), leda (ne ledd kokiuo 192, ‘l. nie 1add ktorym®), plemé ‘gimin¢’ (3 pvz.),
plega ‘L. plaga’ (1 pvz.), uzlecdvoti (v3lecawoia 217, ‘1. 3aleca’) ir svetimi paraSymai
Alleluia (33 pvz.), Betleem (3 pvz.), g. sg. Galileos tesp. loc. sg. Gdlileoy (2 pvz.),
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Jerugalem (7 pvz.), legalia (lot., 1 pvz.). Cia visur i§laikomas kalbos — originalo
{ mink§tumas.

Atmetus aptartus atvejus, licka tik 10 parafymuy su / vietoj laukiamo 7, t. y. 2,29
visy $ios pozicijos pavyzdZiy. Stai tie parasymai: n. sg. gierkle 63,; ‘gerklé’, g. sg.
meyles 88,; ‘meilés’, d. sg. meyley 24, “meilei’, loc. sg. meyley 39, ‘meiléje’, a. pl.
aweles 209, ‘aveles’, inf. pergdleti 119,, pergdlet 145,, ‘pergaléti’, imper. Milek
106,, ‘mylek’, 3. praet. pdfikiele 715 ‘pasikélé’, 3. cond. ififleptu 149, “i$sislépty, pa-
sislépty’. Visi iy paraSymy ZodZiai resp. formos katekizme Siaipjau paprastai turi #,
plg. g. sg. gierkles 89, ‘gerklés’ (2 pvz.), meiles 4,5 ‘meilés’ (36 pvz.; ZodZio meilé for-
muy su taisyklinga 7 net 55!), acc. pl. aweles 70,5 (2 pvz.; acc. pl. -fes 6 pvz.), inf. per-
gadleti 117, ‘pergaléti’ (Sio veiksmazodZio ir jo vediniu su fe yra 12), mitet 17,, “myléti’
(i8 viso 9 pvz.), 3. praet. pdfikiete 141, ‘pasikéle’ (i§ viso su -kiefe(si) 19 pvz.), inf.
Slept 47, “slépti’ (3 pvz.). Vadinasi, nurodyti paraSymai su / vietoj # katekizme bus
atsiradg arba dél spaudos defekty, nutrupéjus # raidés perbraukimui (su labai neZymiu
perbraukimu yra daug pavyzdZiy), arba laikytini korektiros klaidomis. Pastarajg
galimybg paremia toji aplinkybé, kad kalbamuyjy paraSymuy daugiausia yra knygos
pirmojoje puséje (7 i§ 10), o pabaigoje visai nepasitaiko.

IS to, kas pasakyta, turime padaryti neabejotina iSvada, kad PK tarmeéje prie-
balsis / pries e tipo balsius buvo tariamas kietai.

Kietasis / PK tarméje turétas ir Siose formose:

a) VeiksmaZodZio lfeti esamasis ir bitasis laikai. Cia bita tokiy io veiksmaZodZio
pagrindiniy formy: inf. leti, praes. leja ar léja ‘lieja’, praet. léjo ‘liejo’. Stai keletas
pavyzdziy: af ant to wdykialo... wandeni nu feiu 201,_; ‘1. Ja na to dgiecigtko...
wodg teraj lei¢’, krauius fawus ifiieiey'® 130, °...i8liejar’, Ijgirfk mus per brin-
giaufia krauid prafeimq 183,515 °...per brangiausio kraujo praliejimg’ (i§ viso
7 pvz.).

b) Daiktavardis seklé “sékla’, pvz. g. sg. fekles 194, “séklos’.

¢) Biidvardis /étas ir jo vediniai, pvz., fetas 121,; “1étas’, . sg. fetibey 115; ‘léty-
béje’. Dabar [ , kietinancCiose® tarmése daug kur Sio Zodzio [ kietumas nebeislai-
komas.

Balsis e po kietojo 7 PK tarméje dar ne visais atvejais buvo iSvirtes balsiu a.
Toks virtimas jau turétas ZodZiy Saknyse ir priesagose. Visi 6 neabejotini pavyzdZiai
paraSyti su a: g. sg. fdkioienciu 79,; ‘lekiojanciv’, 3. praes. fufilakie 75,4 ‘susilekia’,
3. fut. fidas 67, ‘sules’, Mieldfne 76,; ‘mielesné’, jwirbtdlis 75;,, 140, ‘Zvirblelis’.

Abejone kelia tik 1. sg. praes. feiu 201; ‘lieju’, taiau Sia forma galima suprasti
ne tik kaip Zeju, bet ir kaip #éjutl.

0 Sis pavyzdys LKZ VII 440 pateikiamas neteisingai: Kraujus sayus isliejai.

1 Plg, (viStos kiaufinius) #ja<léia ‘lieja’ Vadaktéliai (sen.). Senovinis veiksmaZodZic
lieti Saknies vokalizmas 3. praes. [&ja, praet. Iéjo inf, leti (Dusetos, Ignalina ir kt.) daug kur buvo
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Tadiau fleksijose, matyt, PK tarméje po kietojo 7 dar tebebuvo iSlaikomas dau-
giau ar maZiau sveikas balsis e. UZdaroje é kamieno acc. pl. galinéje nuosckliai
ra§oma fe, pvz., aweles 155,, ‘aveles’, giefmeles 19, “giesmeles’. Su -fes paraSyti
visi 5 turimi pavyzdZiai. Atviroje galiinéje raSoma dvejopai: fe ir /g. ParaSymu su
fe yra 8, biitent, instr. sg. meyfe 32,, (taip parasyta net 7 kartus) ir loc. sg. gerkofe
106;, “veidrodyje’. Para§ymy su fa téra tik du, abu instr. sg. galinéje: fu meyid
1794 “su meile’, Sauta 76,4 ‘saulé’. Jeigu pastarieji du pavyzdZiai néra kitos tarmeés
duomenys, jie galéty rodyti, kad atviroje instr. sg. galiinéje e buves iStariamas pla-
¢iau, artimesnis a balsiui.

Tautosilabinis junginys en, turimas tik Zodzio viduryje, po kietojo / PK tarméje
buvo i8virtes an, pvz., d. pl. m. fandanciams 103, < lendanciams ‘lendantiems’,
adv. fangway 39y, ‘lengvai’, #dnkifkay 23,5 ‘lenkiSkai’, g. pl. ldntu 105;; ‘lenty’,
a. pl. flank fcius 92 “slenkséius’ (i§ viso 16 pvz.). ISimti sudaro veiksmaZodis le7ikti,
kuris ra§omas dvejopai: su Zan, jeigu turi reik§me ‘aplenkti, praeiti pro $ali’, pvz.,
kardliftes dangaus noptdanks 200,, °...neaplenks’ (Sios rusies 2 pvz.), ir su fen,
jeigu reikSme “(ka nors) palenkti’, pvz., pdfenkes fawa gatwq 1614, _,; “palenkes savo
galva’ (1§ viso 9 pvz.). Toks ra§ymas néra atsitiktinis, nes Sis veiksmazodis, ypa¢
vartojamas pastargja reikSme, vokalizmo po [ traktavimu ir dabar tarmése neretai
i§ kity ZodZziy iSsiskirial?,

Nosinis balsis ¢ po kietojo priebalsio 7 visur Zymimas ¢ raide, pvz., acc. sg. meyfe
16,5 ‘meilg’, kirmele 80, ‘kirméle’, fieyminele 234,4 ‘Seimynéle’, n. sg. m. nupuofes
210, ‘nupuoles’, n. pl. m. puole 158,, ‘puolg’. Pavyzdziy téra tik su galiminiu e.
Visuose juose (i§ viso 40) paraSyta fe. Vadinasi, balsio kokybé PK tarméje dar buvo
iSlaikyta sveika.

Dvibalsis ei po kietojo 7 Zodzio viduryje virtes ai. PK yra 93 pavyzdziai ir visus
juos sudaro veiksmazodzio /éisti formos bei vediniai, pvz., imper. #difk 159, ‘leisk’,
1. sg. fut. ififayfiu 99,, “i8leisiv’, 3. praet. perfaydo 65, ‘perleido’, subst. pdldydimas
226,, ‘paleidimas’. Né& vieno paraSymo su fei (fey)! Greiiausia fai<fei turi ir tar-
meés veiksmaZodis kldidéti “klysti, daryti klaidas’ bei jo vedinys kididéjimas (PK yra
Sie 3 pvz.: inf. kfaidet 114, 3. praes. kiay/fti 82,, subst. dat. pl. kfaydeimams 73,),
nes Zemaiciy (MaZvydas) ir vakary aukStaidiy (Vilentas ir kt.) rastuose vartoja-
mos formos su ei (LKZ VI 32)%,

iSlygintas, pvz., l&a, l&o, I6ti Pivaditinai, Kriksténys (Lazdijy raj.), [&ja, liejo, lieti Kretinga,
Lailikuva, UZventis, lfeja, liejo, lieti Kapsiukas, Ukmergd ir kt.

12 Pvz., ryty auk$taiCiy plote $alia lunta ‘lenta’ daug kur tariama linkt” ‘lenkti’. Gal bat, len
virtimui lan trukdé en iSlikimas kituose §io tipo veiksmazodZiuose, turinfiuose en ne po [, pvz.,
keitkti, trefikti.

1B LKZ V 942 pateikiamas variantas k/ldidéri paremtas tik i§ ryty Lietuvos tarmiy bei rasty
(ir PK!) imtais pavyzdziais, kur /lei>= lai.
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Galanéje, galimas daiktas, PK tarméje tebebiita 7ei. Tai bent rodo vienintelis pa-
vyzdys dat. sg. meyley 24, “meilei’ (! perbraukimas gali biiti nutrupéjes)*. Taciau
tai néra visai tikra, nes para§ymas -ey gali reiksti -ai (su ,,iSblésusiu® a), plg. adv.
gierey 106, ‘gerai’, fitey 695 Stai’, tiktey 43,4 ‘tiktai’.

Tuo biidu, galima padaryti iSvada, kad PK tarméje balsis e (ir en, ¢, ei) po kieto-
jo  ZodZio vidury jau buvo i8virtgs a (resp. an, q?, ai), tafiau galiinéje dar daug kur
tebebuvo iSlaikomas sveikas, gal tik su S$iokiu tokiu (bent atviroje galiinéje) «
atspalviu.

Balsis ¢ po kietojo 7 katekizme paprastai Zymimas e raide. I§ 208 neabejotiny
pavyzdziy raide e turi 206 ir tik 2 pavyzdZiai paraSyti su a raide, biitent, 3. praet.
kieta 1665 ‘kélé’ (i3 numirufiu kiela), pdfikiela 54,; ‘pasikéle, pakilo’ (prieff mdne
pafikieta ‘1. prieiw mnie pow/tali’). Abejotinas pavyzdys — n. sg. raukfia
192, ‘raukslé’, nes ¥is Yodis gali biiti @ kamieno daiktavardis. Siaipjau nekir&iuo-
toje galingje é po kietojo 7 sistemingai Zymimas e raide, pvz., 3. praet. kiefe 170,
*kele’, refl. kiefefi 111, ‘kélési’, ifkiete 142, ‘i§kéle’, puole 173, ‘puole’, dpwile 166,,
‘apvylé’ (i§ viso 24 pvz., i§ jy 18 veiksmaZodZio kelti), n. sg. meyte 51, ‘meil¢’, faute
162, ‘saulé’ (i¥ viso 5 pvz.), n. pl. dwefes 81, ‘avelés’, kiautes 2094 ‘kiaulés’ ir g. sg.
meyles 16, ‘meilés’, fekles 194;5 “séklos’ (i§ viso n. pl.,, g. sg. su nekiréivota -fes
44 pvz.).

Nors vienas i§ dviejy neabejotiny pavyzdZiy su -a ‘-1¢°, biitent, kiefa 1665 ‘kélé’,
gali bati ir ne Petkevitiaus tarmés duomuo (Zr. 40 i§nada), vis délto nurodyti pavyz-
dZiai verdia manyti, kad PK tarmés nekirCiuotoje atviroje ZodZzio galiinéje é po kie-
tojo # buves platus balsis, kick artéjas prie a. Plataus, o ne siauro balsio bata ir po
kity priebalsiy. Tai rodo tokie paraSymai, kaip 3. praet. bdria 195, “bar€’, ifimokia
9,¢ ‘i¥moke’, faugia 13,4 ‘lavzé’, fakia 148, ‘sake’.

Zodzio viduryje (bent kirciuotas) ir uZdaroje galiinéje miisy dabartinio ¢ atitik-
muo, matyt, buves siauresnis, artimesnis dabartiniam.

PX tarméje priebalsis / buvo tariamas kietai ne tik betarpiskat pries e (en, ¢, i), é,
bet ir kai tarp jo ir $iy balsiy buvo bet koks kitas priebalsis, iSskyrus £°. Dabar /
,kietinan&iose® tarmése toks tarimas daug Kur turi fakultatyvini pobiidj ir nepasi-
Yymi nuoseklumu. PK tarméje, matyt, taip pat kietinta ne visai nuosekliai.

Daugiausia pavyzdZiy yra su junginiu /bé, net 74. Juos sudaro veiksmaZodZiy
gélbéti (42 pvz.) ir kalbéti (32 pvz.) formos bei vediniai. Variantai su kietuoju /,
pvz., inf. giafbeti 1555, kalbeti 142,, aiSkiai vyrauja: pirmasis veiksmaZodis jy turi
net 39 pavyzdZius (bemaZ 93%), antrasis — 25 (per 789%). Gali buti, Zinoma, dar

1 Zodelio (pa)kolai “kol, pakol’ (13 pvz.) dvibalsis ai laikytinas senoviniu.

15 GreiCiausia ir g, §, i,};aip elgiamasi dabar tarmése, taciau PK-e su $iais priebalsiais traksta
pavyzdziy. Polonizmas Malzenftwa 228, ‘vedybos’ (net 35 pvz.) Cia nepriklauso, nes jis iSlaiko
lenkiska tarti ir radyba, plg. 1. mafZedstwo.
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ir perbraukimo nutrupéjimy ar neatspaudimy. Be to, i § skaifiuy nejtraukta acc.
sg. forma pagalbe'® “pagalba’ su junginiu /be, kurios visi 3 turimi pavyzdZiai uZra-
Syti su the, pvz., pdgdtbe 61,,.

Su junginiais /té ir Ite i§ viso PK-e yra 15 pavyzdzZiy. Visus juos sudaro daiktavar-
dZio kalté formos. Visi parafyti su #fe, i8skyrus vieng (acc. pl. kaltes 10,).

Junginj /dé turi veiksmaZodZiy paguldyti (3 pvz.), melsti(s) (4 pvz.) ir (issi)pildyti
(2 pvz.) biitojo laiko 3. as. formos. I8 viso 9 pavyzdZiai. Visi jie uZra8yti su #de, pvz.,
pdgulde 153,,, melde 161,,, pilde 148,,.

Junginiy /sé ir Ise yra 6 pavyzdZiai: i§ ju 4 veiksmaZodZio atsilséti formos bei ve-
diniai ir 1 daiktavardzio balsas loc. sg. forma. Visi Sie pavyzdZiai parafyti su #/fe,
pvz., 3. praet. atfitfeio 5;, loc. sg. Balfe 102,. Yra net acc. sg. forma dtilfiq 108,
‘atilsy’ su 7 prie§ mink3taj; s, tadiau tai, matyt, korektiiros klaida.

Po vieng pavyzdi turi junginiai /né ir Ipe: loc. sg. pakdlney 51, “pakalnéje’, acc.
8g. faipe 44,; ‘pasalpa?’. Kietaji / turi tik antrasis.

Tuo biidu PK-me i§ 109 turimy /CE pozicijy (C=b, t, d, s, n, p; E=e, ¢, é),
paraSyta su / raide 12 atvejy, o tai sudaro 11,19, visy pavyzdziy. Sis procentas
yra per didelis, kad ji galima biity paai¥kinti korektiiros klaidomis ar neai¥kiu braks-
nelio atspausdinimu. Analogidki atvejai /E junginiuose, kaip matéme, sudaro tik
2,2%. Be to, &ia paraS§ymai su / vyrauja ne pirmojoje knygos puséje (tik 5 pvz.),
bet antrojoje (7 pvz.). Vadinasi, PK tarméje /CE pozicijoje kietinta ne visai nuosek-
liai, taciau, matyt, nuosekliau, negu daugelyje dabartiniy / , kietinanéiy® ¥nekty,
kur esama labai jau didelio miSinio'”.

Kietojo ir minks§tojo priebalsio / distribucijos PK-e analizé rodo, kad PK para-
Sytas tipiSka priebalsj / , kietinan&ia“ tarme. Tai leidZia mums nustatyti vakarine
galimo PK tarmés ploto riba. Schemoje ji paZyméta 3 linija. | vakarus nuo Sios
linijos priebalsis / prie§ e tipo balsius tariamas minks3tai, ir neturime jokiy duomenuy,
kad XVI amzZiuje ten biity buve kokio nors / ,kietéjimo*. Vadinasi, PK tarmés
reikia ieSkoti tik tame aukstai¢iy tarmés plote, kur an, am, en, em ir g, ¢ iSlaikomi
sveiki, nedziikuojama, bet priebalsis / prie§ e tipo balsius tariamas kietai. Ta plota
miisy schemoje apréZia I, 2 ir 3 linijos'®. Siame plote XVI—XVII a. yra buves ne-
mazas lietuviy kultdrinis-literatiirinis sajiidis. Jo tarme paradytas ne tik PK,

k5 I:K tarméje blita n. sg. pagalbé “pagalba’, plg. g. sg. pdgalbes 22,,.

W Zr. Z. ZinkeviCius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 163 —164.

'8 Visas §ias ypatybes turi ir toli pietuose uz dabartinio lietuviu kalbos ploto riby (per 80
km nuo LTSR sienos) esanti Zietelos lietuviy 3nekta Baltarusijos TSR. Tadiau Cia PK tarmés
icSkoti negalima, nes kitomis ypatybémis Zietelos lietuviy kalba né kiek neprimena PK tarmés.
Be kita ko, Zietelos lietuviai vietoj 3. praet. bavo sistemingai vartoja forma bit(7), visai nepaZis-
tamg PK-me. Zieteloje niekuomet néra buve ry$kesnio reformacijos sajiid#io ir kalviny. Petke-
viCiaus gimin¢, kiek Zinoma, tame kraste néra turéjusi dvary ar kitokiy valdy. Taigi, Petkevidius
1§ Cia negaléjo bihti kiles.
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bet ir visa kita kalviny literatiira, k. a. Morkiino Postilé (MP, 1600 m.), Knyga
nobaZnystés (KN) bei kiti 1653 m. Kédainiy leidiniai, 1680 m. anoniminis kalviny
katekizmas, i§ esmés i §j plota gravituoja ir Chilinskio biblija (ChB, 1660 — 1662 m.).
I§ ¢ia yra kilgs (Babénuose, netoli Kédainiy) bei §io ploto tarme parasé savo katekiz-
ma (DK, 1595 m.) ir postile (DP, 1599 m.) kataliky veikéjas M. DaukSa, lietuviy
rastijos Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje pradininkas.

Visy nurodyty XVI— XVII a, autoriy bei letdiniy kalbai biidingas vienas bendras
bruozas: an, am, en, em ir q, ¢ sveiku iSlaikymas, nedziikavimas, bet 7 kieto buvimas
pries e tipo balsius.

Vadinasi, galima padaryti i§vada, kad i§ ankstyvesniyju PK tarmés tyrinétojy
teisingu keliu yra éjes J. Kruopas ir véliau J. Palionis.

Atlikta kietojo ir minkStojo / distribucijos PK-e analizé neduoda duomeny,
kurie rodyty, kokioje nustatyto ploto dalyje reikia ie§koti PK tarmés. Tadiau,
palyging dabartiniy Sio ploto $nekty vokalizma, kilusj i§ e tipo balsiy bei dvibal-
siy po kietojo 7, su atitinkamais PK duomenimis, galésime kiek patikslinti §io vo-
kalizmo rekonstrukcija PK tarméje ir tuo paciu nustatyti jo raida per bemaz 400
mety. Siek tiek duomeny gausime ir tikslesnei PK tarmés lokalizacijai.

Po kietojo 7 balsis e (ir en, ¢, ei), kaip jau buvo nustatyta, PK tarméje tartas a
(resp. an, q?, ai) tik Zodziy Saknyse ir priesagose. Fleksijoje, matyt, tebebiita e
tipo balsio, nors priebalsis / ir buves kietas. Tokj tarima rodo ir kiti Sio ploto tar-
més pagrindu parasyti XVI—XVII a. leidiniai, nors juose, ypal vélyvesniuose,
jau pasitaiko ir galiinése paraSymy su a. Dabar visame plote tariama tik g, tiek
YodZio viduryje, tiek ir galiinéje. Senovinio e tarimas Cia niekur neisliko. Va-
dinasi, turime konstatuoti buvus Siame plote aiSkia 7e> fa raida.

Balsis ¢ po kietojo / PK tarméje buves ilgas (bent kirCiuotoje pozicijoje) e tipo
balsis. Jo kokybé, greiiausia, ivairavo skirtingose pozicijose. KirCiuotas é dabar
visame plote tariamas siaurai. Gal bit, daugiau ar maZiau siauras §ioje pozicijoje
jis buves jau ir XVI amZiuje.

Nekirciuotas ZodZio vidurio dabar siaurai tariamas tik ploto Siauréje (Cia su-
trumpéjes) ir pietuose (iSliko ilgas), o viduringje dalyje, apie Détnuva, Keédainius,
dabar jo vietoje tariamas balsis a (sutrumpéjes). Kadangi, kaip véliau paaiSkes,
PK tarmé ie§kotina kaip tik vidurinéje ploto dalyje, tai visai galimas daiktas, kad
Sioje pozicijoje tada tartas ne siauras, bet platus ¢ (ilgas?). Kitaip sunku bity su-
prasti dabartinio a atsiradima.

Platy Sio balsio tarima atviroje nekirCiuotoje gallinéje, konstatuotg i§ paties
PK duomeny, visiS$kai patvirtina §iy dieny Snektos: Siaurinéje ir viduringje ploto
dalyse dabar tariamas trumpas a, ploto pietuose —ilgas, siauras é (g). Tai rodo,
kad pietinéje ploto dalyje (Kalino—Jiezno ruoze) PK tarmés ieSkoti netikslinga.
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Reikia konstatuoti, kad para§ymy su -fz “-I¢’ esama ir kituose ano meto kalviny
leidiniuose, vélyvesniuose (netgi KN) jy gerokai padaugéja. Tai atspindi -% > -#d pro-
cesa. Plg. Sirvydo ra¥yma -fe (Z. Urbanavi&intés duomenimis ,,Punktuose sakymuy*
nesg né vieno pavyzdzio su -fa) ir $iy dieny ryty aukStaitiy plote visuotinai jsiga-
Iéjusi -la (a pusilgis arba trumpas) tarima.

UZdaroje nekiriuotoje galiinéje PK tarméje galéjo buti tariama ir kiek siau-
riau, nes dabar ploto vidurinéje dalyje daug kur turimas trumpas siauras é bal-
sis {(a téra tik rytiniame pakrastyje).

Tokiuose ZodZiuose, kaip gélbéti, kalbéti, dabar nuosekliausiai / kietinamas vi-
durinéje ploto dalyje. Tai irgi orientuoja mus j PK tarmés ieSkojimg bitent $ioje
dalyje.

Tacdiau daug patikimesniy duomeny PK tarmés lokalizacijai duoda kity katekiz-
mo kalbos ypatybiy analizé.

Galimo PK tarmés ploto dabartinés S$nektos viena nuo kitos labiausiai skiriasi
kir¢io atitraukimu ar neatitraukimu nuo galinés ir padiu galiiniy trumpinimu.
Pirmasis skirtumas mums bevertis, nes kaip buvo kiréiuojama PK tarméje, neima-
noma nustatyti i§ nekirciuoto katekizmo teksto ir silabinés giesmiy metrikos. Svar-
bus antrasis skirtumas — galiiniy trumpinimas.

PK-e yra gana daug nom. sing. galfinés -as trumpinimo (balsio @ numetimo)
atveju: net 172 pavyzdziai. Tadjau i§ ju beveik visi, bitent, 167, yra giesmése, kur
jie lengvai paaiSkinami silabinio eiliavimo reikalavimais'®, Negalédamas kitaip
sutalpinti ZodZiu i metrikos salygojamg tam tikro skiemeny skaitiaus eilute,
Petkevitius buvo priverstas juos trumpinti. Reikalui esant, giesmése jis i¥mesdavo
i§ galuniy ne tik senovinius trumpuosius balsius, bet ir tuos, kurie kile i¥ ilgyjy aka-
tiniy, pvz., n.sg. f. kiek wien 102, ‘kiekviena’, n. pl. m. noredam 69, ‘norédami’
(net 13 pusdalyvio n. pl. m. be -i pavyzdZiy!), acc. pl. diens 90,, ‘dienas’, Dowans
76,4 “dovanas’, 2. sg. praes. es 73,4, 142, ‘esi’. Tokio trumpinimo galimame PK tar-
mes plote ir dabar néra. IS dalies jis turimas tik uZ §io ploto riby toliau { rytus Birzy
link (tai ir klaidino F. Spechta!), tafiau ir ten galfinés balsis i3 tikryjy néra iSny-
kes, o tik labai susilpnéjes, virtes murmamuoju.

PK giesmése esama ir tokiy trumpinimy, kuriy fonetine galiiniy redukcija pa-
aiSkinti negalima, pvz., n. sg. f. ramefn 67, ‘ramesné’, 1. pl. praes. refl. woloiams
120, ‘voliojamés’. 2. sg. imper. refl. ne teyks 54, ‘neteikis’. Tai jau akivaizdZiai
rodo trumpinimus esant dél eiliavimo?°,

19 Pirmasis | tai atkreipé démesj J. Kruopas, #r. jo min. veik., 194—195.

* PK giesmiy silabinis eiliavimas itirtas ir aprasytas J. Girdzijausko kand. disertacijo-
je. ,,Lietuviy silabinés-toninés eilédaros susiformavimas®, Vilnius 1966 (masinrastis) p. 236—
241.
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Parankiausia Petkevidiui buvo giesmése trumpinti tas Zodziy formas, kurias
sutrumpintas jis girdéjo vartojant gretimy tarmiy atstovus arba kurios jam galéjo
biiti pazistamos i§ rasty. Tokia kaip tik ir buvo n. sg. galiné -as> -s.

Neeilivotame PK tekste yra tik 5 sutrumpinti nominatyvai: Pons 195, “ponas’,
bitodams 13,5, 215,, ‘bilodamas’, kalbedams 219,, ‘kalbédamas’, tardams 12; ‘tar-
damas’. Su sveika n. sg. galine -as neeilinotame tekste yra 464 pavyzdziai. Taig;
sutrumpintieji sudaro tik apie 19%,. Vadinasi, negali biiti ir kalbos apie sistemingo
fonetinio n. sg. galiinés -gs trumpinimo buvimg PK tarméje.

Nurodyti 5 sutrumpintieji nominatyvai laikytini ne PK tarmés duomenimis.
IS ju net 4 pusdalyviai. Taciau jtarti PK tarméje sistemingai trumpinus pusdalyviy
galling neleidZia neeilinotame tekste esg net 22 pusdalyviai su sveika galiine -as.
Trumpiesiems nominatyvams atsirasti neeiliuotame tekste galéjo padéti eilinoto-
jo teksto, kuris sudaro didesne puse visos knygos ir kuriame vyrauja kaip tik pus-
dalyviy (apie 509,) ir daiktavardZio ponas (219%,) trumpinimas, itaka. Be to, atkreip-
tinas démesys i tai, kad sutrumpintieji pusdalyviai, padaryti i§ labai artimos reiks-
més veiksmaZodZiy (biloti, kalbéti, tarti), kontekste pavartoti arba atsakymuose
1 katekizmo klausimus (2 pvz.), arba tam tikry religiniy ceremonijy apraSyme, i§-
spausdintame stambesniu Sriftu (3 pvz.), vadinasi, gali biiti traktuojami kaip jprastiniy
liturginiy formuliy dalis. DaiktavardZio ponas trumpinimg gali pateisinti ir jo,
kaip tam tikro termino, specifika, plg. viespats Salia viespatis (PK-e¢ vartojamos
abi formos).

PralietuviSkas trumpasis balsis ¢ PK tarméje buvo iSlaikytas sveikas ir nekir-
Ciuotoje absoliutingje ZodZio gallinéje. Jo numetimo pavyzdZiy rasta tik giesmé-
se, be to, ir Cia jie daug retesni (tik 17).

Sveiky PK tarméje biita nekiréiuotose galiinése ir kity senoviniy trumpyiy bal-
siy. Numetimy pasitaiko tik PK giesmése, bet ir ten jie ne dazni (be *-e 6, be *-i
12 pvz.). Neeiliuotame tekste rasta vienintelé forma ne nor 209, ‘nenori’. Ji laiky-
tina ne PK taimés duomenimi. Jai atsirasti galéjo padéti eilinuotas tekstas, kuriame
i§ sutrumpinty veiksmaZodZio i kamieno 3. praes. formy aikiai vyrauja nor “nori’
(10 pvz. i§ 12-kos). Trumpojo *e galiinéje islikimg PK tarméje, be kita ko, aiskiai
rodo priebalsiniy kamieny nom. pl. formos, pvz., piemenes 158; “piemenys’, feferes
2815, 21145, 2124, 216,,, 218,, “seserys’, fmdgienes 56,5_,4 ‘smegenys’, Bunes 209,
‘Sunys’, wandenes 59,, ‘vandenys’.

I8 to, kas pasakyta, matyti, jog PK tarmé iefkotina toje galimo ploto dalyje,
kuri néra paliesta pralietuvi§ky trumpyjuy. galiiniy fonetinés redukcijos, tadiau kuri
yra netoli nuo redukcijos ploto. Schemoje fonetinés redukcijos izofona paZyméta
4 linija. | Siaurés vakarus nuo jos nekiriuoty galiiniy senovinis a neiSlaikomas,
i§skyrus atvejus, kai susidaro sunkiai i§tariamos garsy samplaikos (,,Zemaiti§koji
redukcija“). Taip pat ¢ia daZniausiai netariamas ir pralietuviS§kas *i nekir€iuotoje
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atviroje galtinéje. Taliau izofona néra griezta, nes toliau piety link mazdaug iki
5 linijos (Zr. schema!) vietoj a, ypal uzdaroje galinéje, tariamas neaiSkios kokybés
murmamasis balsis (,,panevéZietiSkoji redukcija“), kuris ne visuomet lengvai pagau-
namas. NeaiSkus, vos girdimas tasai balsis vietomis ir gerokai i pietus nuo 5 linijos.
Ne vienodai elgiamasi ir su senoviniu galiininiu *i, kuris &a daug kur nusilpes ir
labai redukuotas. Galimas daiktas, kad XVI a. tokio trumpyjy galiininiy balsiy
susilpnéjimo dar néra buve.

Nuo 4 ir 5 linfjy susiddrimo vietos ,,7emaiti§kosios redukcijos“ izofona daugiau
ar maZiau sutampa su 3 linija, tik mazdaug ties PanevéZiuku staigiai pasuka i vaka-
rus Veliuonos link. Si izofonos atkarpa daug ry¥kesné: &a galiinés balsio netekimas
prasideda staigiai.

Tenka manyti, kad PK tarmés biita kaZkur netoli nuo $iy viety. Galimaji PK
tarmés plota raiZzo labai rySkios ilgujy balsiy nekiréiuotose galiinése trumpini-
mo izofonos. TaCiau kadangi i§ PK raSybos nejmanoma nustatyti galiniy vo-
kalizmo kiekybés, tai Siomis izofonomis pasinaudoti, lokalizuojant PK tarme,
negalima. Siek tiek duomeny duoda tik balsio o nekiriuotoje galinéje ati-
tikmeny palyginimas, tafiau tai lie¢ia ne tiek galiinés redukcija, kiek paties
balsio kokybe.

Balsis o ZodZio viduryje PK-e sistemingai Zymimas o raide. I§imti sudaro S$ie
atvejai:

a) VeiksmaZodis slovinti ir jo vediniai. Ra§oma dvejopai: su o, pvz., 2. pl. imper.
Blowinkite 85,; “Slovinkite’, ir su a, pvz., inf. pdfliwint 40, ‘paslovinti’. Abejaip ra-
Somos ir dalyviu (paslovintas), pusdalyviu, veiksmaZodziy abstrakty (slovinimas,
paslovinimas), budvardiniy vediniy su -ingas (flovingas) formos, tatiau daiktavar-
dis Slové tik su o. Saknis §lov- su a parafyta i¥ viso 70 karty, o su o— 38 kartus, i§
kuriy 15 sudaro daiktavardis §lové. Kadangi abu paralymai pasitaiko tame pa-
Ciame puslapyje, netgi viename sakinyje, tai formas su ¢ sunku biity jtarti esant
kitos tarmés duomenimis. Matyt, PK tarméje bita ne tik Saknies §lov-, bet ir §lav-.
Pastarosios pavyzdZiy esama ir kituose XVI— XVII a. radtuose, pvz., Chilinskio,
Sirvydo, Slavocinskio?,

b) Du pavyzdZiai su antrine 1. pl. galiine -am ‘-ome’: buwdm 242, ‘buvome’
ir ginam 139, “Zinome’. Siaipjau visur § galiiné sistemingai rajoma -om. Sie du
pavyzdZiai laikytini kitos tarmés duomenimis.

¢) Dusvetimi ZodZiai: g. pl. batwanu 228, ‘balvony’ ir g. pl. Hiftdriu 229, ‘is-
torijy’. Pirmasis gavo a i§ 1. bafwan, antrasis laikytinas korektiros klaida, plg.
. ir lot. historia®.

2t 7r. J. Otrebski, min. veik., 65, E. Fraenkel LEW II 1008— 1009.
% Korektliros klaida yra ir i. sg. m. tuokio 152, ‘tokiuo’.
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d) Jungtukas jog raSomas juog. IS 98 pavyzdZiy tik viena karta paradyta su o
(Jog 1345), bet tai grei¢iausia korektiiros klaida. Taigi, PK tarméje biita jungtuko
juog®, o ne jog.

Galimame PK tarmés plote dabar visur ZodZio viduryje tariama o, kuris ne-
kirtiuotoje pozicijoje sutrumpéjes (ilgas isliko tik pietuose) ir daug kur (iSimt)
sudaro ploto Siauré) virtegs u tipo balsiu. XVI amZiuje to virtimo dar nebiita. Tai
rodo ne tik PK, bet ir DaukSos, kilusio i§ virtimo ploto, rastai.

Galiinéje -os PK-e taip pat visur rafoma o raidé*. Ir ne tik kirdiuotoje gala-
néje, bet ir nekirCiuotoje. Pastarosios PK-e yra per 200 pavyzdZiy ir né vienas
neparasytas su -as. Vadinasi, PK tarméje buvo tariama -os. Dabar -os turima vi-
soje pietinéje ir vidurinéje galimo ploto dalyje, i¥skyrus Sétos apylinkes. Taigi
PK tarmé lokelizuotina vidurinés dalies vakaruose.

Nekiréiuota galiiné -o (¢ kam. g. sg. ir veiksm. 3. as.) raSoma dvejopai: su o
raide, pvz., tewo Ty3 ‘tévo’, ir su a raide, pvz., krikftima 11, ‘krikstimo’. I§ turimu
2660 pavyzdZiy su o paralyta 913 karty, o su a*® — 1747 kartus, t.y. 75,7%,. ParaSy-
my su o kick padaZnéja prieS knygos pabaiga, tafiau | pati galg vél vyrauja a.
Siaip jau abu paraSymai perdém maiSomi: daznai abejaip rasSoma tame paciame
sakinyje, net gretimuose ZodZiuose. Dvejopumo prieZastys gali biiti tokios:

1. PK tarméje biita d, t.y. tarpinio balsio tarp a ir o.

2. Turéta galliné -a; retesnis variantas -o atsirado dél Snektos buvimo -o ploto
pasienyje. Petkeviiaus artimieji ir draugai gal¢jo vieni vartoti -a, kiti -o.

Dabar Siauringje galimo ploto dalyje tariama -a. Finant piety link, dar nepa-
sickus Dotnuvds, gallinés tarimas darosi nerySkus, svyruoja tarp -a ir -2 (trumpi
balsiai), vietomis, ypa¢ labiau i pietus, -4, -0 ir -u. Vienuose kaimuose vyrauja
-2 resp. -u tarimas, kituose -g. UZ PanevéZiuko jsigali -o (ilgasis balsis).

M. DaukSos, kilusio i§ Babgny kaimo (tarp Dotnuvds ir Kédainiy), rastai, ku-
riuose sistemingai vartojama galiiné -o, rodo, kad pralietuviy *-g@ tiesioginis te-
sinys Siame plote yra -o resp. -u. Dabar daug kur jsigaléj¢s variantas -a laikytinas
Siose vietose, t.y. -a, -2 (-u) miSimo plote, antriniu, vélyvesniais laikais atsiradu-
siu dél lenky kalbos itakos. Mat, §iy viety gyventojai netolimoje pracityje buvo be-
ma? visi§kai sulenkinti. Daugelyje kaimy Cia ir dabar dar kalbama arba visai neseniai
buvo kalbéta lenkiSkai. Atlenkéjantiems galiiné -a, anksCiau vartota tik Siaurinéje
sulenkinto ploto dalyje, buvo parankesné, nes ji sutapo su ty paciy gramatiniy
formy lenkiskaja galiine, plg. 1. g. sg. wilka ‘vilko’, 3. sg. on czyta ‘jis skaito’. Tuo
biidu $iame plote biita Zymesnio -a galinés pasistiméjimo | -o galiinés plota.

28 Tokj §io jungtuko varianta randame ir kai kuriuose vélyvesniuose rastuose, Zr. LKZ IV
414. J. Jablonskis vienu metu netgi buvo beteikias pirmenybe jam, o ne jog, Zr. jo Rastus IV 23.

2 G, sg. f. ies 13445 ‘jos’ yra aiski korektiiros klaida vietoj ios.

2 Po joto pora karty vietoj a parasyta e: Eie 159, ‘éjo’, ifeie 139, “iéjo’, tadiau ir ia papras-
tai raSoma a, pvz., eia 161; ‘éjo’.
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Kadangi M. Dauks$a sistemingai vartoja galling -o, tai PK $nektos lyg ir reikéty
ieSkoti kiek Siauriau nuo M. DaukSos Snektos (Babény). Taciau visiSko aiSkumo
néra, nes mums nezinoma -a : -o skiriamoji izofona XVI amZiuje. Kaip ten be-
bity. PK tarmés biita kazkur &ia netoliese.

Galimaji tarmés plota raiZo dar viena labai ry$ki morfologijos izofona, bii-
tent ne visur vartojama ta pati @ kamieno daiktavardZiy dat. sg. galiné. Ploto pie-
tuose (Kaiinas — Jieznas) ir nemaZame ryty kampe (apie S&ta) turima galiiné -u, pvz.,
vilku ‘vilkui’, visur kitur -ui.

Schemoje §i izofona paZyméta dviem 6 linijom.

PK-e taip pat vartojamos abi dat. sg. galiinés, tadiau aiskiai vyrauja -ui (94%).
Pavyzdziy su -u nedaug, i$ viso tik 14 (t.y. 6%)%. DaiktavardZiai pastaraja gali-
ne, kaip ir -ui, gauna tiek vartojami su prielinksniais, tiek ir be ju, pvz., ik wifam
amjiu 475, buk mielafirdingas... nehadnam futwerimu 221, (abieju atvejyu yra po
7 pvz.).

Vadinasi, PK tarmés bita -ui plote, tadiau visai netoli nuo -« ploto ribos. Rei-
kia pastebéti, kad galfiné -u Salia daZnesnés -ui pasitaiko ir M. Dauk3os raStuose,
taip pat ,.Knygoje nobaZnystés® bei kituose kalvinuy leidiniuose.

Deél dat. sg. galiinés PK tarmé, Zinoma, galéty biiti ieSkoma ir i pietryCius nuo
schemoje nurodyto labiausiai galimo ploto. Taciau, kaip matéme, to daryti neleidZia
kitos PK kalbos ypatybés. Be anksc¢iau nurodyty, taip elgtis vercia dar ir §ios:

PK-e vietoj jungtuko bef vartojamas variantas bat (visi pavyzdZiai su a) nau-
jausiais laikais aptiktas tik Berzytés kaime prie Dotnuvos?™. Matyt, XVI — XVII1
a. bat buvo vartojamas kiek placiau, nes ji randame tarmés poziiriu PK-ui labai
artimuose M. DaukSos raStuose?® ir ,, Knygoje nobaznystés“. Greifiausiai jis véliau
daug kur iSnyko kartu su krasto sulenkinimu.

PK-¢ kelis kartus vietoj galiinés -ai (-ay) para8yta -ey: adv. gierey 106,, ‘gerai’,
tiktey 43,4 ‘tiktai’, ftey 69,5 ‘Stai’. Greifiausia tai rodo ,,isblésusi* dvibalsi -ai,
t.y. -ai, i§ viso galimo PK tarmés ploto turimg tik vidurinéje dalyje, ryskiausiai

26 1 §j skaiCiy nejeina Ponui Diewiu 8, °... dievui’, nes tai korektiros klaida vietoj Fonui Die-
wui. Tadiau iskaityti du pronominalinés galtinés -amu pavyzdZiai: tamu 2005 ‘tam’ ir trediamu 85
‘treClam’, Atitinkamai prie -uf pridéti pavyzdziai su -amui (~amuy).

27 Zr. Pr. Skardzius, Dauk8a pirmasis bendrinés kalbos kuréjas DidZiojoj Lietuvoj, —
Archivum philologicum, IV, Xaunas, 1933, 16.

28 PDauksa bar vartoja retai $alia daZnesnio bet. DP klaidu atitaisyme yra tokia bat varto-
jima smerkianti pastaba: ,,Cge turi 3indt, iogteip biaurei kdtba Kaune biidinikai ir Witinnikai ku-
rié triettie j{idinas ir Witines ir kti netikélei kurié wércze toki ¢ ing a kur kitiif (e miefthffe bilo,
éik, nuéik, peréik. Cae iie bilo 4ik, nudik pardik, nudias, paraias. Teipaiéu kur tur bifot bet, iie
bito bat. Jr kity Jod3iu daug yra kuritifje e maino ing a*. ZodZiais ,.kiti netikélei* greitiausia turi-
mi galvoje kalvinai, nes tik kg pasirodZiusiame PK-e bat vartojama sistemingai. Taciau e(7)- vir-
timo a(i)- PK-e néra.
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tariama apie Détnuva, Kédainius, Sétg, Jonava. Toliau i pietus ai visais atvejais
Blaikytas sveikas.

Veiksmazodis léisti PK-e turi 3. praet. forma /éidé > tarm. ldidé ‘leido’, pvz.,
Pakas tdide 73, “Sakas (i§)leido’. Tokia forma i$ viso galimo PK tarmés ploto dabar
pastebéta tik Dotnuvés — Kédainiy apylinkése?®.

Atlikta PK kalbos tarminiy ypatybiy analizé bei palyginimas su dabartinémis
$nektomis verCia PK tarme lokalizuoti vidurinés galimo ploto dalies vakaruose.
Schemoje tasai labiausiai galimas plotas padengtas §trichais. Taéiau K. Jablonskio
surinkti duomenys apie Merkeli Petkevi¢iy® nerodo, kad Siame plote pats M. Pet-
kevi€ius, jo tévas ar protéviai buty turéje kokiy nors Zemés valdy. Pagrindiniai
Petkeviéiy Seimos dvarai buve apie MaiSiagalg ir Silaka, taigi rytu aukStaidiy tar-
més plote. Tuo tarpu PetkeviCiaus gimtoji tarmé, kaip matéme, negali biiti iesko-
ma Lietuvos rytuose. Kaip suderinti §i prieStaravima?

Ne tik K. Jablonskis, bet ir V. Birziska tvirtina, kad Merkelis PetkeviCius, té-
vui mirus, likes dar nepilnametis, anksti netekes taip pat ir motinos ir gyvengs pas
savo globéjg déde Mata Petkeviéiy. Pastarasis, K. Jablonskio duomenimis, turé-
jes dvary ne tik MaiSiagalos, Sdlako apylinkése, bet ir priec PenevéZiuko, vadinasi.
labiausiai galimame PK tarmés plote. K. Jablonskis apie Matg Petkeviiy taip ra-
So: ,,Raseiniuose, Skirsnemunéje ir kitur toliau Matui Petkevidiui tekdavo lan-
kytis valdiniais reikalais, tik PanevéZiunke, kur turéjo dvara, jis galéjo gyventi ir
ilgiau [...] Matas Petkevi€ius buvo paémgs jkaitu Panevéziuko dvareli nuo ku-
nigaik§¢io Motiejaus Aginskio, bet jau 1563 m. buvo jj graZings jam. Bet tas Agins-
kiy dvarelis nebuvo vienintelis Mato Petkevifiaus dvarelis PanevéZiuke. Jis ten
turéjo kita dvareli, dél jo sieny jis bylinéjosi 1564 m. su kaimynais ir dél ty sieny
su jais susitaré geruoju. Tasai Mato PetkeviCiaus dvarelis ir yra paZymétas 1567 m.
karinomenés suraSyme. Matas PetkeviCius, matyt, i§ seno turéjo PanevéZiuke dva-
reli, juo riipinosi, prie jo buvo paémes ikaitu dar kita dvareli nuo Aginskiy. Jis,
gal but, ir gyvendavo kurj laika savo PanevéZiuko dvarelyje arba bent daZniau
jame badavo, o prie jo ten galéjo gyventi ir jo globojamasis Merkelis Petkeviéius 3.

Matyt, minimuose dédés Mato dvarcliuose prie PanevéZiuko ir bus praéjusi
Merkelio PetkeviCiaus vaikysté, o ju apylinkiy tarmé laikytina jo gimtgja tarme.

Tie dvareliai nebiitinai turéjo buti prie pat PanevéZiuko. Galéjo jie biti ir gero-
kai toliau } $iaure nuo jo. Antai, tuose padiuose dokumentuose drauge su Raséi-
niais minimas Minioniy sodZius i§ tikryjy yra net per 20 km nuo Raseiniu.

2% Plg. Pr.SkardzZius, min. veik.,, p. 18.

s¢ 7r. K. Jablonskis, Zinios apie Merkelj Petkeviciy, — 1598 mety Merkelio Petkevitiaus
katekizmas, 2-s leidimas (fotografuotinis), Kaunas, 1939, p. VII— XIIIL

51 K. Jablonskis, min. veik., p. XI-—XII,
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NevéZio pakran¢iy bei apylinkiy dvarai, ypa& aréiau Kédainiy, anuomet buvo
svarbiausia kalviny tvirtové Lietuvoje. Zemés &ia geros, Zmonés turtingai gyveno.
IS Sio kraSto bus kilg nemaza XVI— XVII a. miisy kultiiros veikéjy. Prisiminkime
reformacijos pradininka Lietuvoje Abraoma Kulvieti, kilusj i§ Kulvds, apie 20
km i pietry€ius nuo Keédéiniy. Petkevidiaus ir DaukSos raStams tarmeés poZiiriu
labai artima visa vélyvesné kalviny literatiira. Kruopsti tekstologiné analizé atei-
tyje turés iSaiSkinti tos literatfiros iStakas. Matyt, bus lokalizuotos ir jy autoriy
Snektos. Taciau jau dabar galima gana drasiai teigti, kad visy $iy leidiniy pagrinde
glidi labai artimos tos pacios tarmés, kurig salyginai vadinsime Kéd4iniy krasto
tarme, Snektos. Koki vaidmenj Kéd4iniy krastas yra suvaidines ano meto Lietuvos
DidZiosios Kunigaik$tystés kultiiriniame visuomeniniame gyvenime, palikime nu-
statyti istorikams. Tadiau §io krafto tarmé to meto lietuviskojoje raStijoje i§ tik-
ryju buvo labai jsigaléjusi. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ra§tuose ji XVI a.
pabaigoje ir XVII a. pirmojoje puséje aiSkiai vyravo Salia bepradedandios i¥kilti
ryty aukStaiCiy tarmés (1605 m. anoniminis katekizmas, Sirvydo ir Jaknavidiaus
rastai), todél 1737 m. gramatikoje ,,Universitas lingvarum Litvaniae‘“®? paimta
pagrindu, kaip, gramatikos autoriaus ZodZiais tariant, ,,visoje Lietuvoje visy pri-
itnits 98,

PK —lenkéjancios Kédainiy krasto bajory kalbos paminklas. Garsioji Dauksos
postilés prakalba anuomet nepajégé sulaikyti lenkéjimo proceso. Jau XVI amZiuje,
matyt, nemaZa Sio krasto bajory buvo dvikalbiai. Ilgainiui lenky kalba émé vis
labiau isigaléti jvairiose juy buities sferose, lietuviy kalbai palikdama tik bendravimo
su liaudimi funkcija. Jau pats Petkevidius, versdamas i§ lenky kalbos katekizma,
nedaug tesirfipino vertimo kalbos kultiira: jo Zodynas skurdus, vietoj Dauk$os
vartoty liaudies kalbos ZodZiy, pvz., kandia, merga, metas, nuodémé, pasaulis,
vieSpats, isivedé svetimus mitka, pana, éésas, griekas, svietas, ponas. Petkevidiy
tenka laikyti pirmuoju lenkiSkai lietuvisko Zargono, kurivo imta véliau rasyti
religinio turinio knygas liaudZiai, pradininku.

Ilgainiui Keédainiy kraSto bajorai, peréje visi¥kai prie lenky kalbos, pradéjo
intensyviai lenkinti ir liaudj, tuo biidu sukurdami vieng i§ didXiausiy lenkinimo
Zidiniy Lietuvoje.

(Tesinys toliau)

3 Apie jos tarme #r. K. Eigmino straipsnj ,,Anoniminés 1737 m. lietuviy kalbos gramati-
kos «Universitetas lingvarum Litvaniac» tarmés klausimu®, iSspausdinta Lietuvos TSR Moks-
ly akademijos Darbuose, serija A, Vilnius, 1960, 1(8), 163—172.

8 7r. ten pat, 163.
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